Sygn. akt: KIO 2348/22

WYROK

z dnia 27 wrze$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2022 r. przez wykonawce
Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez Gmine Miejskg Wagrowiec w Wagrowcu,

przy udziale wykonawcy Geotermia Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu odnoszgcego sie do

do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisku kierownika projektu oraz w zakresie
zarzutu odnoszgcego sie do doswiadczenia osoby petnigcej nadzor geologiczny - Biaty
Dunajec PGP-2.

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i:

3.1. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

3.2. Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccovvvvennenne
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Zamawiajgcy - Gmina Miejska Wagrowiec w Wagrowcu - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2
ustawy PZP pn. Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu podczas wykonania otworu

poszukiwawczo - rozpoznawczego wod termalnych Wagrowiec GT-1 w miejscowosci
Wagrowiec. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych - ogtoszenie nr 2022/BZP 00249120/01 z 11 lipca 2022 r.

W dniu 7 wrze$nia 2022 r. wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wnidst odwotanie od czynnosci podjetej w dniu 2 wrzesnia 2022 r. przez Gmine Miejska

Wagrowiec polegajgcg na wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 266 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Geotermia Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
Warszawie (,Geotermia Polska”), podczas gdy wykonawca ten, przynajmniej w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje
odnoszgce sie do doswiadczenia (i) osoby wskazanej na stanowisko Kierownika projektu (Pan
W. W.) oraz (ii) osoby petnigcej nadzér geologiczny (Pan M. K.), a informacje te podlegaty
punktacji w ramach ustalonych w Postepowaniu kryteriow oceny ofert, co w konsekwencji
miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, a
zatem wykonawca ten powinien podlega¢ wykluczeniu z Postepowania.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wniést o:

a) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie w catosci,

b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentaciji Postepowania oraz tych
opisanych szczegétowo w treSci niniejszego odwotania, a takze dowoddw, ktore zostang
przedstawione na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza,

c) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu, ponowienia badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Geotermia Polska z

Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 266 PZP, jako ztozonej
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt

10 PZP.

Odwotujgcy wskazat, ze:

1. OPIS ZAISTNIALEGO W SPRAWIE STANU FAKTYCZNEGO

1.1. Zamawiajacy wszczat Postepowanie 11 lipca 2022 r.

DOWOD: Ogtoszenie o zaméwieniu z 11 lipca 2022 r. (w aktach



Postepowania).

1.2. Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga dotyczaca petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w
zakresie doradztwa i nadzoru nad wykonywaniem otworu poszukiwawczo-rozpoznawczego
wod termalnych Wagrowiec GT-1 w migjscowosci Wagrowiec podczas wykonywania prac i

robot okreslonych w ,Projekcie robét geologicznych na wykonanie otworu poszukiwawczo -
rozpoznawczego Wagrowiec GT-1 w celu ujgcia wod termalnych na terenie miasta
Wagrowiec” wraz z wykonaniem badan laboratoryjnych i opracowaniem wiasciwych
dokumentacji w ramach przedsiewzigcia pn. "Wykonanie otworu poszukiwawczo-
rozpoznawczego Wagrowiec GT-1 w miejscowosci Wagrowiec".

1.3. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwo$cig prowadzenia
negocjaciji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 PZP. Zamowienie, dla ktérego prowadzone jest
Postgpowanie, dotyczy ustug o warto$ci nieprzekraczajgcej wartosci progow unijnych.
DOWOD: SWZ (w aktach Postepowania).

1.4. Jako warunki udziatu w Postepowaniu w rozdziale 12 pkt 2 ppkt 4 tiret pierwsze i drugie
SWZ wskazano wymaganie, aby wykonawca wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowat
osobami skierowanymi do realizacji zamdwienia m.in.:

- jedng osobg petnigcy funkcije kierownika projektu, ktéra brata udziat (jako cztonek

zespotu nadzorczego) przy sporzadzaniu zatwierdzonej dokumentacji

hydrogeologicznej ustalajgcej zasoby eksploatacyjne wéd termalnych dla minimum 1 otworu
geotermalnego o gtebokosci minimum 1500 m p.p.t.,

- jedng osobg sprawujacg nadzér geologiczny nad realizacjg projektu (nadzoér geologiczny),
ktéra posiada kwalifikacje geologiczne kategorii IV zgodnie z wymogami wynikajgcymi z
przepisdw prawa geologicznego i gérniczego, potwierdzone $wiadectwem stwierdzajgcym
kwalifikacje do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi oraz posiada
doswiadczenie w sprawowaniu nadzoru geologicznego podczas wiercenia minimum 1
otworu geotermalnego o gteboko$ci minimum 1500 m p.p.t. oraz jest autorem zatwierdzonej
dla tego otworu dokumentacji hydrogeologicznej ustalajacej zasoby eksploatacyjne wéd
termalnych.

1.5. Zgodnie z rozdziatem 24 pkt 2 SWZ, kazde dodatkowe doSwiadczenie (ij. w zakresie
wykonywania konkretnych czynno$ci podczas wiercenia wiecej niz 1 otworu wymaganego
zgodnie z ww. warunkiem udziatu) osoby skierowanej do realizacji zamowienia m.in. na
funkcje kierownika projektu oraz osoby sprawujgcej nadzor geologiczny, miato skutkowaé
przyznaniem punktéw w ramach kryterium oceny ofert - DoSwiadczenie zespotu
zaangazowanego w realizacje przedmiotu zamowienia (D) - o wadze 40 pkt.

1.6. Przy czym za do$wiadczenie osoby wskazanej na funkcije kierownika projektu mozliwe
do uzyskania byto maksymalnie 10 pkt (za wskazanie 5 i wiecej wykonanych ustug), zas za
dos$wiadczenie osoby wskazanej na funkcje osoby sprawujgcej nadzor geologiczny

mozliwe do uzyskania byto maksymalnie 20 pkt (za wskazanie 5 i wiecej wykonanych ustug).

1.7. W ramach omawianego kryterium ocena ofert miata by¢ dokonywana w oparciu o
zfozony przez Wykonawce Formularz Oferty.

1.8. W przypadku zmiany zadeklarowanej osoby w trybie art. 128 PZP (tj. w odpowiedzi na
wezwanie wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw lub oSwiadczen
sktadanych w postepowaniu) - Zamawiajgcy miat nie przyznawac¢ punktéw w tym

kryterium w zakresie osoby, ktéra podlegata zmianie.

1.9. Termin skladania ofert w Postepowaniu uptywat w dniu 22 lipca 2022 r. We

wskazanym terminie swoje oferty ztozyto 3 wykonawcow:



| Nr oferty|| Wykonawca ||Oferowana cena bruttol
|1 || Geotermia Polska||427.056,00 zt |
2 [ Odwotujacy 1485.850,00 zt |

[3[PROINSOL Sp. z 0.0.[637.140,00 z+\|

DOWOD: Informacja z otwarcia ofert z 22 lipca 2022 r. (w aktach
Postepowania).

1.10. Geotermia Polska w ztozonym Formularzu Oferty wskazata jako osobe skierowang do
realizacji zamowienia na funkcje kierownika projektu Pana W. W., wskazujgc nastepujgce

doswiadczenie:

Liczba wykonanych przez osobe ustug, ktore byty $wiadczone podczas wiercen otworéw
geotermalnych o glebokosci minimum 1500 m p.p.t. Podczas kazdej ustugi osoba brata udziat (jako
cztonek zespotu nadzorczego) przy sporzadzaniu zatwierdzonej dokumentacji hydrogeologicznej
ustalajacej zasoby eksploatacyjne wéd termalnych. Nalezy poda¢ liczbe ustug zrealizowanych przez
wykazana OSObe. (Liczba wykonany ustug = liczbie wykonanych otworéw geotermalnych).

Liczba||Posiadane doswiadczenie zawodowe. Nalezy poda¢ nazwe otworu geotermalnego, jego gtebokos¢, rok
wykonania i dla kogo zostat wykonany - w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
ustug ||postepowaniu orazilosci przyznanych punktéw w kryterium ,Doswiadczenie ..."

| 1 |[Biaty Dunajec PGP 5, 3504,00 m, 2020 r, PEC Geotermia Podhalariska S.A. |

Biaty Dunajec PGP 2, 2800 m, 2021 r,, PEC Geotermia Podhalanska S.A. -
rekonstrukcja otworu

|Bariska PGP 3, 3519 m, 2013 r, PEC Geotermia Podhalariska S.A. |
Banska PGP 3, 3519 m, 2019 r,, PEC Geotermia Podhalarska S.A. - zabieg
intensyfikacji - kwasowanie

Biaty Dunajec PGP 2, 2450 m, 1997 r., PEC Geotermia Podhalariska S.A. |
Bariska PGP -1,3242 m, 1997 r., PEC Geotermia Polska S.A. |

DOWOD: Formularz Oferty Geotermia Polska ztozony w Postepowaniu (w aktach
Postepowania).

2
3
4
5
6

1.11. Geotermia Polska w ztozonym Formularzu Oferty wskazata jako osobe skierowang do
realizacji zamowienia na funkcje osoby sprawujgcej nadzoér geologiczny Pana M. K.,
wskazujgc nastepujgce doswiadczenie:

Liczba wykonanych przez osobe ustug, ktére byty Swiadczone podczas wiercen otworéw
geotermalnych o gtebokos$ci minimum 1500 m p.p.t. Podczas kazdej ustugi osoba petnita nadzér
geologiczny oraz byta autorem zatwierdzonej dla tego otworu dokumentacji hydrogeologicznej
ustalajacej zasoby eksploatacyjne wod termalnych. Nalezy podac liczbe ustug zrealizowanych przez
wykazang osobe. (Liczba wykonany ustug = liczbie wykonanych otworéw geotermalnych).

Liczba||Posiadane doswiadczenie zawodowe. Nalezy podac nazwe otworu geotermalnego, jego gtebokos¢, rok
wykonania i dla kogo zostat wykonany - w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
ustug ||postepowaniu orazilosci przyznanych punktéw w kryterium ,Doswiadczenie ..."

[ 1 |[Biaty Dunajec PGP 5,3564,00 m, 2020 r., PEC Geotermia Podhalariska S.A.

Biaty Dunajec PGP 2,2800 m, 2021 r., PEC Geotermia Podhalarska S.A. - rekonstrukcja
otworu

2

Bariska PGP 3,3519 m, 2019 r., PEC Geotermia Podhalanska S.A. - zabieg intensyfikacji -

3 .
kwasowanie

| 4 |[sieradz GT-1,1505m, 2017, Gmina Miasto Sieradz

[ 5 |[koto GT-1,3905m, 2018, Gmina Miasto Koto

1.12. Jako ze oferta Geotermia Polska zostata najwyzej oceniona, 1 sierpnia 2022 r.
Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w
tym wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
ktérego wzér stanowit zatgcznik nr 6 do SWZ

DOWOD: Wezwanie z 1 sierpnia 2022 r. (w aktach Postepowania).




1.13. Jedynie dla catego obrazu przedktadanej dokumentaciji Odwolujgcy wskazuje, ze wykaz
0s0b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego (ktérego wzér
stanowit zalgcznik nr 6 do SWZ) co do zasady powielat sie z wykazem oséb
wskazywanych w Formularzu Oferty (j. w zakresie os6b skierowanych na funkcje
kierownika projektu, osoby sprawujgcej nadzor geologiczny oraz kierownika dozoru
geologicznego). Wykaz ten zawierat jednak dodatkowo takze cztery osoby skierowane do
realizacji zamdéwienia jako osoby

sprawujgce dozor geologiczny. Oséb tych nie trzeba byto wskazywa¢ w Formularzu
Ofertowym, gdyz za doSwiadczenie tych os6b nie mozna byto otrzymaé dodatkowych
punktéw w ramach kryterium oceny ofert (dysponowanie tymi osobami bylo istotne jedynie
z punktu widzenia warunku udziatu wskazanego w Rozdziale 12 pkt 2 ppkt 4 tiret czwarte

SW2).

DOWOD: Zatgcznik nr 6 do SWZ (w aktach Postepowania).

1.14. Zozony w odpowiedzi na wezwanie z 1 sierpnia 2022 r. przez Geotermia Polska wykaz
0s6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego na wzorze
stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ zostat w catosci utajniony przez Geotermia Polska.

Odwotujgcy nie moze odnies¢ sie do przestanek decydujgcych o utajnieniu tego wykazu,
bowiem Zamawiajgcy udostepniajgc Odwolujgcemu korespondencije, ktorg przeprowadzit z
Geotermia Polska, nie udostepnit uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
stanowigcego zatgcznik nr 4 do pisma przewodniego Geotermia Polska z 3 sierpnia 2022 r.
Zamawiajgcy nie przekazat Odwotujgcemu takze zastrzezonego przez Geotermia Polska
wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego
zfozonego na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ. Jedynie na marginesie
Odwolujgcy wskazuje, ze umysinie nie kwestionuje zasadno$ci zastrzezenia przez Geotermie
Polska wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, poniewaz
zarzuty niniejszego odwotania majg charakter dalej idgcy (i zmierzajg bezposrednio do
odrzucenia oferty Geotermii Polska).

DOWOD: Pismo Geotermia Polska z 3 sierpnia 2022 r. (w aktach

Postepowania).

1.15. Coistotne, wcze$niej Zamawiajgcy uznat zastrzezenie przez Geotermig Polska pkt 1-3
Formularza Oferty (tj. czeSci zawierajgcej wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia
na funkcje kierownika projektu, osoby sprawujgcej nadzér geologiczny oraz kierownika

dozoru geologicznego) jako tajemnicy przedsigbiorstwa za nieskuteczne i udostepnit caty
Formularz Oferty Odwotujgcemu.

DOWOD: Formularz Oferty Geotermia Polska wraz z zatgcznikiem nr 9 - Zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa (w aktach Postepowania).

1.16. Zuwagi na powziete przez Odwotujgcego watpliwosci, co do posiadania
zadeklarowanego w Formularzu Oferty doswiadczenia przez osoby wskazane przez

Geotermia Polska skierowane do realizacji zamowienia na funkcje kierownika projektu (ij.
Pana W. W.) oraz jako osoba sprawujgca nadzér geologiczny (tj. Pana M. K.), Odwotujgcy
skierowat do Zamawiajgcego pismo z 2 sierpnia 2022 r.

DOWOD: Pismo Odwotujgcego z 2 sierpnia 2022 r. (w aktach Postepowania).



1.17. W dniu 18 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Geotermia Polska do wyjasnien
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych (w tym wykazu osob skierowanych do
realizacji zamowienia). Wezwanie do wyjasnien zostato czesciowo utajnione tj. w zakresie
nazwisk oraz doswiadczenia os6b wskazanych przez Geotermia Polska w wykazie osdb
skierowanych do realizacji zamodwienia na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ

DOWOD: Wezwanie do wyjasnien z 18 sierpnia 2022 r. (w aktach Postepowania).

1.18. Zzestawienia tego wezwania ze ztozonym przez Geotermia Polska Formularzem Oferty
jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy prosit o wyjasnienie:

- Jakie czynnosci wykonywat Pan W. W. podczas realizacji wszystkich wymienionych w
wykazie oséb skierowanych do realizacji zamdwienia na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 6
do SWZ (a wiec i wszystkich wymienionych w pkt 1 Formularza Oferty) otworow

geotermalnych i wskazanie, ktore to czynno$ci potwierdzajg udziat Pana W. W. jako
cztonka zespotu nadzorczego przy sporzgdzaniu zatwierdzonej dokumentacii
hydrogeologicznej dla tych otworéw (pytanie nr 1),

- W jaki sposob rekonstrukcja otworu geotermalnego Biaty Dunajec PGP 2, nad kiérym
nadzér sprawowat Pan M. K. spetnia warunek udziatu dotyczacy sprawowania nadzoru
geologicznego podczas wiercenia otworu geotermalnego tj. czy m.in. podczas rekonstrukc;ji
otworu geotermalnego byto wykonane wiercenie (pytanie nr 3),

- W jaki spos6b zbieg intensyfikaciji - kwasowanie otworu geotermalnego Banska PGP 3, nad
ktérym nadzér sprawowat Pan M. K. spetia warunek udziatu dotyczacy sprawowania nadzoru
geologicznego podczas wiercenia otworu geotermalnego tj. czy m.in. podczas zabiegu
intensyfikacji - kwasowania otworu geotermalnego bylo wykonane wiercenie (pytanie nr 4).

1.19. Woyjasnienia Geotermia Polska miaty zosta¢ ztozone do 23 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy
nie uzyskat tych wyjasnien z uwagi na ich catkowite zastrzezenie jako tajemnicy

przedsiebiorstwa.

1.20. W dniu 2 wrze$nia 2022 r. nastgpit wybor najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu.

DOWOD: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu z 2 wrze$nia 2022
r. (w aktach Postepowania).

1.21. Jako najkorzystniejsza w Postepowaniu zostata wybrana oferta Geotermia Polska.
Ofercie tej przyznano maksymalng ilos¢ punktow w kryterium Cena (C) tj. 60 pkt oraz w
kryterium Do$wiadczenie zespotu zaangazowanego w realizacje przedmiotu zamoéwienia (D)

. 40 pkt.

1.22. Zpowyzszej informacji wynika takze, ze w ramach kryterium Do$wiadczenie zespotu
zaangazowanego w realizacje przedmiotu zamowienia (D) Zamawiajacy uznat 6 ustug
wykonanych przez osobe wskazang na funkcje Kierownika projektu oraz 5 ustug
wykonanych przez osobe wskazang na osobe sprawujgca nadzor geologiczny, co oznacza,
ze wszystkie doswiadczenia dla omawianych oséb przywotane w punktach 1.101i 1.11 tresci
uzasadnienia niniejszego odwotania zostaty pozytywnie ocenione przez Zamawiajgcego.

2. UZASADNIENIE ZARZUTU ODWOLANIA



Okolicznosci dotyczace zaistniatego w sprawie stanu faktycznego odnoszacego sie do
osoby kierownika projektu

2.1. Jak szczeg6towo opisano we wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego odwotania,
jednym z warunkéw udziatu w Postepowaniu byto dysponowanie osobami skierowanymi do
realizacji zamowienia m.in.:

- jedng osobg petnigcy funkcije kierownika projektu, ktéra brata udziat (jako cztonek

zespotu nadzorczego) przy sporzgdzaniu zatwierdzonej dokumentacii

hydrogeologicznej ustalajgcej zasoby eksploatacyjne wéd termalnych dla minimum 1 otworu
geotermalnego o glebokosci minimum 1500 m p.p.t.

2.2. Kazde dodatkowe doswiadczenie (tj. wykonanie ww. czynnosci dla wigcej niz 1 otworu
geotermalnego) wskazanej osoby w tym zakresie wigzato sie z uzyskaniem dodatkowych
punktéw przez wykonawce w ramach kryterium oceny ofert tj. DoSwiadczenie zespotu
zaangazowanego w realizacje przedmiotu zamowienia (D).

2.3. Zuwagi na fakt, ze w ramach oceny oferty Geotermia Polska, Zamawiajgcy uznat 6
ustug wykonanych przez osobe wskazang na funkcje Kierownika projektu oraz z uwagi na
fakt, ze w rozdziale 24 pkt 2 SWZ Zamawiajgcy wprost wskazat, ze nie przyzna punktéw w
kryterium dot. doSwiadczenia w zakresie osoby, ktdra podlegata zamianie w wyniku
zastosowania przez niego wezwania do wyjasnien w trybie art. 128 PZP, uzna¢ nalezy ze

Zamawiajgcy przyznat punkty za wszystkie wskazane przez Geotermia Polska w
Formularzu Oferty pkt 1

ustugi, w ramach ktérych Pan W. W. rzekomo brat udziat (jako cztonek zespotu
nadzorczego) przy sporzgdzaniu zatwierdzonej dokumentacji hydrogeologicznej (zob.
pkt 1.10 treSci uzasadnienia niniejszego odwotania).

24. Zpowyzszego wynika takze, ze Zamawiajgcy uzyskat satysfakcjonujgcg go

odpowiedz na wezwanie do wyjasnien w zakresie pytania nr 1 dotyczgcego tego, jakie
czynnosci wykonywat Pan W. W. podczas realizacji wszystkich wskazanych w pkt 1
Formularza Oferty otworéw geotermalnych i ktdre to czynnosci potwierdzajg udziat Pana W.
W. jako cztonka zespotu nadzorczego przy sporzadzaniu zatwierdzonej dokumentaciji
hydrogeologicznej dla tych otworéw (zob. pkt 1.18 tresci uzasadnienia niniejszego odwotania).

2.5. Ma to istotne znaczenie, poniewaz z informaciji posiadanych przez Odwotujgcego
wynika, ze Pan W. W. nie wykonywat zadnych czynnos$ci przy sporzgdzaniu
zatwierdzonej dokumentacji hydrogeologicznej, w szczegblnosci w ramach zespotu
nadzorczego, dla otworéw wskazanych w pkt 1 Formularza Oferty Geotermia Polska.
Pan

W. W. nie moze zatem posiada¢ do$wiadczenia, o ktérym mowa w rozdziale 12 pkt 2
ppkt 4 tiret pierwsze SWZ. Dokumenty potwierdzajgce powyzszg okolicznos¢ zostang
zaprezentowane w toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

2.6. W tym miejscu Odwotujgcy jedynie wskazuje, ze Pan W. W. pracuje w zakiadzie
gorniczym i prowadzi nadzér gorniczy nad eksploatacjg wody termalnej z otworéw
geotermalnych (stagd widoczne mogg by¢ jego podpisy na takich dokumentach jak Plan Ruchu
Zaktadu Gorniczego). Nadzér ten nie jest jednak nadzorem geologicznym, ktory jest
sprawowany podczas wiercenia otworoéw geotermalnych.

2.7. W swietle powyzszego, Geotermia Polska podata Zamawiajgcemu nieprawdziwe
informacje zaréwno w pkt 1 Formularza Oferty, jak i w tabeli 1 wykazu oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ

Nieprawdziwa musiata by¢ takze odpowiedz na pytanie 1 w skierowanym do Geotermia
Polska wezwaniu do



wyjasnien, skoro w oparciu o te odpowiedz Zamawiajgcy uznat cate wskazane doSwiadczenie
Pana W. W. za spetniajgce wymagania, o ktérych mowa w rozdziale 12 pkt 2 ppkt 4 tiret
pierwsze SWZ. Odwotujacy tej odpowiedzi jednak nie przytoczy z uwagi na jej catkowite
zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Okolicznosci dotyczace zaistniatego w sprawie stanu faktycznego odnoszacego sie do
osoby sprawujgcej nadzor

2.8. Jak szczegotowo opisano we wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszego odwotania,
jednym z warunkéw udziatu w Postepowaniu byto dysponowanie osobami skierowanymi do
realizacji zamowienia m.in.:

- jedng osobg sprawujagcg nadzér geologiczny nad realizacjg projektu (nadzér geologiczny),
ktéra posiada kwalifikacje geologiczne kategorii IV zgodnie z wymogami wynikajgcymi z
przepiséw prawa geologicznego i gérniczego, potwierdzone $wiadectwem stwierdzajgcym
kwalifikacje do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi oraz posiada

do$wiadczenie w sprawowaniu nadzoru geologicznego podczas wiercenia minimum 1
otworu geotermalnego o gtebokosci minimum 1500 m p.p.t. oraz jest autorem zatwierdzonej
dla tego otworu dokumentac;ji hydrogeologicznej ustalajacej zasoby eksploatacyjne woéd

termalnych.

2.9. Kazde dodatkowe doswiadczenie (1j. wykonanie ww. czynnosci dla wiecej niz 1 otworu
geotermalnego) wskazanej osoby w tym zakresie wigzato sie z uzyskaniem dodatkowych
punktow przez wykonawce w ramach kryterium oceny ofert tj. DoSwiadczenie zespotu
zaangazowanego w realizacje przedmiotu zamoéwienia (D).

2.10. Zuwagi na fakt, ze w ramach oceny oferty Geotermia Polska, Zamawiajacy uznat 5
ustug wykonanych przez osobe wskazang jako osobe sprawujgcg nadzor geologiczny oraz

z uwagi na fakt, ze w rozdziale 24 pkt 2 SWZ Zamawiajgcy wprost wskazat, ze nie przyzna
punktéw w kryterium dot. doSwiadczenia w zakresie osoby, ktdra podlegata zamianie w
wyniku zastosowania przez niego wezwania do wyjasnien w trybie art. 128 PZP, uzna¢ nalezy
ze Zamawiajgcy przyznat punkty za wszystkie wskazane przez Geotermia Polska w pkt

2 Formularza Oferty ustugi rzekomo Swiadczone podczas wiercen otworéw, w ramach

ktérych Pan M. K. petnit nadzér geologiczny oraz byt autorem zatwierdzonej dla
wskazanych tam otworéw dokumentacji hydrogeologicznej (pkt 1.11 tre$ci uzasadnienia
niniejszego odwotania).

2.11. Zpowyzszego wynika takze, ze Zamawiajacy uzyskat satysfakcjonujgcg go
odpowiedz na wezwanie do wyjasnien w zakresie pytania nr 3 i 4 dotyczgcych tego, czy
podczas rekonstrukcji otworu geotermalnego Biaty Dunajec PGP 2 bylo wykonane wiercenie
oraz czy podczas zabiegu intensyfikacji - kwasowania otworu geotermalnego Banska PGP 3
byto wykonane wiercenie (pkt 1.18 tre$ci uzasadnienia niniejszego odwotania).

2.12. Ma toistotne znaczenie, poniewaz z informacji posiadanych przez Wykonawce
wynika, ze podczas rekonstrukcji otworu geotermalnego Biaty Dunajec PGP 2 oraz
podczas zabiegu intensyfikacji - kwasowania otworu geotermalnego Bariska PGP 3 nie
byly wykonywane jakiekolwiek wiercenia. Pan M. K. nie moze zatem posiadac
do$wiadczenia, o ktérym mowa w rozdziale 12 pkt 2 ppkt 4 tiret drugie SWZ
uzyskanego

w ramach rekonstrukcji otworu geotermalnego Biaty Dunajec PGP 2 oraz zabiegu
intensyfikacji - kwasowania otworu geotermalnego Banska PGP

3. Dokumenty potwierdzajgce powyzszg okoliczno$¢ zostang zaprezentowane w toku

rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawcza.



2.13. Geotermia Polska podata zatem nieprawdziwe informacje zaréwno w pkt 2
Formularza Oferty, jak i w tabeli 2 wykazu os6b skierowanych do realizacji zaméwienia
na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ

Nieprawdziwa musiata by¢ takze odpowiedz na pytanie 3 i 4 w skierowanym do Geotermia
Polska wezwaniu do wyjasnien, skoro w oparciu o te odpowiedz Zamawiajgcy uznat cate
wskazane do$wiadczenie Pana M. K. za spetniajgce wymagania, o ktérych mowa w rozdziale
12 pkt 2 ppkt 4 tiret drugie SWZ. Odwolujgcy tej odpowiedzi jednak nie przytoczy z uwagi na
jej catkowite zastrzezZenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Uzasadnienie o charakterze prawnym

2.14. W Swietle opisanych powyzej okolicznosci faktycznych nalezy uznac¢, ze w niniejszej
sprawie spetnione zostaty przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, ktére obligowaty
Zamawiajagcego do wykluczenia z Postepowania Geotermia Polska i odrzucenia na tej
podstawie ztozonej przez tego wykonawce oferty. Przestanka ta obowigzywata w

Postepowaniu z uwagi na jej wskazanie przez Zamawiajgcego w dokumentacji Postepowania

w rozdziale 13 pkt 3 ppkt 5 SWZ

2.15. Przywotany przepis prawa stanowi, ze zamawiajgcy wyklucza z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacije wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

2.16. Kluczowym elementem dla oceny zaistnienia omawianej przestanki wykluczenia
pozostaje przekazanie zamawiajgcemu niezgodnej z rzeczywisto$cig informacji.

2.17. W zaistnialym stanie faktycznym tg informacja (prezentowang przez Geotermia Polska
konsekwentnie od 22 lipca 2022 r. tj. od dnia zlozenia Formularza Oferty) byty stwierdzenia,
ze:

- PanW. W. brat jakikolwiek udziat (jako cztonek zespotu nadzorczego) przy

sporzadzaniu zatwierdzonej dokumentacji hydrogeologicznej ustalajgcej zasoby
eksploatacyjne wod termalnych podczas wiercen otworéw geotermalnych wskazanych w pkt 1
Formularza Oferty Geotermia Polska, oraz

- Pan M. K. peit nadzér geologiczny oraz byt autorem zatwierdzonej dokumentaciji
hydrogeologicznej ustalajgcej zasoby eksploatacyjne wbd termalnych podczas rekonstrukciji
otworu Biaty Dunajec PGP 2, w ramach ktérej miato miejsce wiercenie, oraz

- Pan M. K. peit nadzér geologiczny oraz byt autorem zatwierdzonej dokumentacii
hydrogeologicznej ustalajgcej zasoby eksploatacyjne wbd termalnych podczas zabiegu
intensyfikacji - kwasowania otworu Banska PGP 3, w ramach ktorej miato miejsce
wiercenie.

2.18. Warto zaznaczy¢, ze dziatanie Geotermia Polska wypetnia znamiona omawianej
przestanki wykluczenia takze w zakresie strony podmiotowej popetnionego czynu. Nie
budzi bowiem zadnych watpliwosci, ze wykonawca prezentujgcy doSwiadczenia swojego

personelu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego powinien powzig¢ wszelkie
mozliwe srodki, aby uzyska¢ pewno$¢ co do prawdziwosci przekazywanych zamawiajgcemu

informacji np. zweryfikowaé precyzyjnie informacje dot. oséb wskazywanych w Formularzu
Oferty i innych dokumentach.



2.19. Co wiecej, w dalszym toku Postepowania Geotermia Polska jednoznacznie
podtrzymywata swoje stanowisko, co wskazuje wrecz na umysinos¢ w dziataniu. Powyzsze
potwierdza jednoznacznie, ze udzielajgc szczegotowych w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnien z 18 sierpnia 2022 r. Geotermia Polska przekonata Zamawiajgcego, ze wskazany
przez nig personel posiada doswiadczenie, ktérego z catg pewnoscia (w zakresie
zakwestionowanym niniejszym odwotaniem) nie posiada.

2.20. Zkoleito, ze przekazana informacja dotyczaca Pana W. W. i Pana M. K. mogta mie¢
istotny wptyw na wynik Postepowania juz w ogdle nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Dotyczyta ona bowiem kryterium oceny ofert, a zatem brak zidentyfikowania omawianych
nieprawidtowosci prowadzit do niezasadnego przyznania Geotermii Polska dodatkowych
punktdw w ramach ustalonych w Postepowaniu kryteriow oceny ofert. Okoliczno$¢ ta jest o
tyle istotna, Zze przeciez réznica cenowa pomiedzy ofertag Geotermii Polska, a ofertg
Odwolujgcego byta niewielka, a zatem to wiasnie kryteria pozacenowe miaty

istotny wptyw na wybdr oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

2.21. Mobwigc bardziej obrazowo, nawet gdyby uznaé, ze informacje dotyczace Pana W. W.
byty prawdziwe (z czym Odwolujacy oczywiscie sie nie zgadza), to juz tylko nieprawdziwe
informacje dotyczgce Pana M. K. wskazane w ramach kryterium oceny ofert doprowadzity do
(niezasadnego) wyboru oferty Geotermia Polska. Gdyby bowiem Zamawiajgcy nie przyznat
punktow ofercie Geotermia Polska za doSwiadczenie uzyskane przez Pana M. K. w ramach
rekonstrukcji otworu Biaty Dunajec PGP 2 oraz zabiegu intensyfikacji - kwasowanie otworu
Banska PGP 3, oferta Geotermia Polska uzyskataby zaledwie 90 pkt (podczas, gdy oferta
Odwotujgcego zostata oceniona na 92,74 pkt). Tym samym oferta innego wykonawcy
(Odwolujgcego) zostataby wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu.

2.22. Na potwierdzenie powyzszego warto przywota¢ fragment jednego z wyrokéw Krajowej
Izby Odwotawczej (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24 czerwca 2020 r., sygn. KIO
636/20), w ktorym stwierdza sig, ze: do informacji mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, co do zasady,
mozna zaliczy¢ informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenia wykonawcy, czy tez odrzucenia jego oferty.

2.23. W Swietle powyzszego, w zaistniatym w sprawie stanie faktycznym w sposéb
niebudzacy watpliwosci doszio do zaistnienia przesfanek z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.

2.24. Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione faktem, Ze obecnie nie istniejg podstawy do
wezwania Geotermia Polska do wyjasnien majgcych na celu poprawienie informacii
przekazanych dotychczas przez tego wykonawce w zakresie omawianych doswiadczen oséb
zdolnych do wykonania zamowienia.

2.25. Po pierwsze, w takiej sytuacji mogtoby bowiem doj$¢ do zastgpienia informacii
nieprawdziwej nowa, prawdziwg informacjg uzupetniong przez Geotermia Polska. Powyzsze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej nie jest mozliwe.
Jedynie dla przyktadu warto w tym miejscu przywota¢ fragment z uzasadnienia wyroku Izby z

4 marca 2019 r., sygn. KIO 272/19: ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, ze brak jest
mozliwosci zastgpienia informacji nieprawdziwej majacej wptyw na wynik postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego (...) informacjg prawdziwa.

2.26. Po drugie, Geotermia Polska byfa juz raz wzywana w powyzszym zakresie do wyjasnien
(wezwaniem z 18 sierpnia 2022 r.). Jezeli zatem intencjg Geotermia Polska byto wdrozenie
jakichkolwiek $rodkéw naprawczych w zakresie informacji o charakterze nieprawdziwym
przekazanym Zamawiajgcemu (procedury samooczyszczenia z art. 110 ust. 2 PZP), to
nalezato je przeprowadzi¢ najpdzniej wowczas tj. z chwilg kiedy Zamawiajacy zwrécit
wykonawcy na to uwage. Z uwagi ha powyzsze nalezy przyjgc, ze w zaistnialym w sprawie
stanie faktycznym

Geotermia Polska bezpowrotnie utracita juz mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 110



ust. 2 PZP w Postepowaniu. Wniosek taki wynika z tego, ze wykonawca nie przeprowadzit
procedury samooczyszczenia przy pierwszej mozliwej ku temu okazji, co obecnie czyni
mozliwos¢ przeprowadzenia procedury samooczyszczenia niemozliwym.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 wrze$nia 2022 r. wnosit 0
oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy podniost, ze:

Zamawiajgcy wskazuje, ze jego czynnosci w ramach postepowania zostaty
przeprowadzone w sposob prawidlowy - w szczegdlnosci dotyczy to takze badania i
oceny ofert, w tym takze czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy dokonat szczegbtowej analizy przedtozonych przez wykonawcédw dokumentow
i oSwiadczen pod katem sformutowanych w postepowaniu warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert.

Przedtozone przez Przystepujgcego materiaty wraz z wyjasnieniami wskazujg w ocenie
Zamawiajgcego na spetnienie warunkéw i kryteridw okreslonych w specyfikacii

warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy nie znalazt takze zadnych przestanek do uznania, ze
zachodzi okoliczno$¢ okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

W tym stanie rzeczy, wniesione odwotanie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych wskazanego przez Przystepujgcego kierownika projektu, p. W.
W. - nalezy wskazac¢ co nastepuje.

Na potrzeby petnienia funkciji kierownika projektu Zamawiajacy okreslit warunek udziatu, ze
osoba ta powinna bra¢ udziat (jako cztonek zespotu nadzorczego) przy sporzadzaniu
zatwierdzonej dokumentacji hydrogeologicznej ustalajgcej zasoby eksploatacyjne wéd
termalnych dla minimum 1 otworu geotermalnego o glebokosci minimum 1500 m p.p.t.

Jednoczes$nie nie okreslono kwalifikacji ani uprawnien dla tej osoby, gdyz petnienie tej funkciji
tego nie wymaga (osoba petnigca nadzor geologiczny musi posiada¢ uprawnienia
geologiczne kategorii IV ale to jest inna osoba). Jak sama nazwa wskazuje rolg osoby
petnigcej funkcje kierownika projektu bedzie koordynowanie, kierowanie zespotem oséb ze
strony wykonawcy, czy koordynowanie $wiadczenia umowy przez Wykonawce. Osoba
petnigca te funkcje nie musi posiada¢ uprawnien geologicznych czy innych. W zwigzku z
powyzszym okreslono, ze wskazana osoba musi posiadac jedynie doswiadczenie przy
sporzadzaniu zatwierdzonej dokumentacji hydrogeologicznej ustalajgcej zasoby
eksploatacyjne wod termalnych, tak aby byta to osoba posiadajgca doswiadczenie przy
odwiertach geotermalnych.

Zgodnie z rozdziatem 24 pkt 2 SWZ, kazde dodatkowe doswiadczenie (tj. w

zakresie wykonywania konkretnych czynno$ci podczas wiercenia wigcej niz 1 otworu
wymaganego zgodnie z ww. warunkiem udziatu) osoby skierowanej do realizacji zamowienia
m.in. na funkcje kierownika projektu, miato skutkowac¢ przyznaniem punktéw w ramach
kryterium oceny ofert - Doswiadczenie zespotu zaangazowanego w realizacje przedmiotu
zamowienia (D) - o wadze 40 pkt. OczywiScie posiadanie uprawnien geologicznych,
gérniczych czy innych nie wyklucza osoby do petnienia tej funkcji, dlatego w zatgczniku nr 6
do SWZ- Wykaz oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia Zamawiajgcy dat mozliwosé



podania informaciji nt. kwalifikacji zawodowych (rodzaj posiadanych uprawnien) osoby
skierowanej do petnienia funkcji kierownika projektu.

Powyzszy warunek odnosi sie do tego, ze wskazana osoba powinna bra¢ udziat jako cztonek
zespotu nadzorczego przy sporzgdzaniu zatwierdzonej dokumentacji hydrogeologicznej, a
nie, ze ta osoba powinna by¢ autorem, czy wspotautorem dokumentaciji hydrogeologicznej
ustalajgcej zasoby eksploatacyjne wod termalnych.

Przedtozone przez Przystepujacego informacje dotyczgce p. W. W. wskazujg na spetienie
przez te osobe wymogoéw sformutowanych w SWZ

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych wskazanej przez Przystepujgcego osoby petnigcej
nadzér geologiczny, p. M. K. - nalezy wskazac co nastepuje.

Na potrzeby sprawowania nadzoru geologicznego nad realizacjg projektu (nadzor
geologiczny) Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu polegajacy na tym, ze
osoba wskazana na te funkcje powinna posiada¢ kwalifikacje geologiczne kategorii IV
zgodnie z wymogami wynikajgcymi z przepiséw prawa geologicznego i gérniczego,
potwierdzone $wiadectwem stwierdzajgcym kwalifikacje do wykonywania, dozorowania i
kierowania pracami geologicznymi oraz posiada¢ doswiadczenie w sprawowaniu nadzoru
geologicznego podczas wiercenia minimum 1 otworu geotermalnego o gteboko$ci minimum
1500 m p.p.t. oraz by¢ autorem zatwierdzonej dla tego otworu dokumentac;ji
hydrogeologicznej ustalajgcej zasoby eksploatacyjne wbd termalnych.

Kazde dodatkowe doswiadczenie (tj. wykonanie ww. czynnoéci dla wigcej niz 1 otworu
geotermalnego) wskazanej osoby w tym zakresie wigzato sie z uzyskaniem dodatkowych
punktow przez wykonawce w ramach kryterium oceny ofert tj. Doswiadczenie zespotu
zaangazowanego w realizacje przedmiotu zaméwienia (D).

Przedtozone przez Przystepujacego informacje dotyczgce p. M. K. wskazujg na spetnienie
przez te osobe wymogoéw sformutowanych w SWZ

Odwotanie nie zawiera zadnych konkretnych danych, ktére wskazywatyby na jego

zasadnos$¢, poprzestajgc na sformutowaniach typu: ,z informacji posiadanych przez
Wykonawce”. W szczegdlnosci - Odwotujgcy nie dotgczyt do odwotania zadnych dokumentow
na poparcie swoich twierdzen, chociaz poinformowat jednocze$nie, ze zostang one zfozone
na rozprawie.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych -
ogtoszenie nr 2022/BZP 00249120/01 z 11 lipca 2022 r.

W dniu 7 wrze$nia 2022 r. wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wniést odwotanie od czynnosci podjetej w dniu 2 wrzesnia 2022 r. przez Gmine Miejska



Wagrowiec polegajgcg na wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 266 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Geotermia Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
Warszawie (,Geotermia Polska”), podczas gdy wykonawca ten, przynajmniej w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje
odnoszace sie do doswiadczenia (i) osoby wskazanej na stanowisko Kierownika projektu (Pan
W. W.) oraz (ii) osoby petnigcej nadzér geologiczny (Pan M. K.), a informacje te podlegaty
punktacji w ramach ustalonych w Postepowaniu kryteriow oceny ofert, co w konsekwencji
miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, a
zatem wykonawca ten powinien podlega¢ wykluczeniu z Postepowania.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa, Zamawiajgcy wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca
Geotermia Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Krucza 5/11D lok. 115, 00-548
Warszawa.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrze$nia 2022 r.
(pismo z dnia 19 wrze$nia 2022 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zfozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 266 ustawy PZP, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych
publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz
progi unijne stosuje sie przepisy dziatu ll, z wyjgtkiem przepisoéw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3,
art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130,
art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy
niniejszego dziatu stanowig inaczej.



Krajowa Izba Odwotawcza - po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej

sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujgcego, konfrontujgc je z zebranym
w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron, a takze
uczestnika postepowania odwotawczego ziozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy - ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP

i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, Zze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w
ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
whniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma
interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Izba - uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i
przystepujacego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji
postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztfozone pisemnie i ustnie do protokotu - stwierdzita, ze
rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, tym samym zarzut Odwotujgcego w
zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 266 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, jest niezasadny.

Izba wskazuje, ze spér miedzy stronami dotyczyt, czy Pan M. K. jako osoba petnigca nadzoér
geologiczny posiada do$wiadczenie wskazane przez Przystepujacego w formularzu ofertowym,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w zakresie liczby ustug - pkt 3, tj. Banska PGP 3, 3519 m,
2019 r., PEC Geotermia Podhalanska S.A. - zabieg intensyfikaciji - kwasowanie, tj. czy

zabieg ten obejmuje pojecie ,wiercenie”.

Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP, wezwat
Przystepujacego do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 18 sierpnia 2022
r. miedzy innymi o:

,Prosze o wyjasnienie w jaki sposéb zabieg intensyfikaciji - kwasowania otworu
geotermalnego Banska PGP 3 z 2019 r., nad ktérym nadzér sprawowat Pan M. K. spetnia
warunek udziatu dotyczgcy sprawowania nadzoru geologicznego podczas wiercenia otworu
geotermalnego tj. czy m.in. podczas zabiegu intensyfikacji - kwasowania otworu

geotermalnego byto wykonane wiercenie”.

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt wyjasnienia z dnia 22 sierpnia 2022 r., przy
czym wskazat, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone wraz z ofertg pozostaje
aktualne w stosunku do wyjasnien w zakresie doSwiadczenia zespotu zaangazowanego w
realizacje przedmiotu zamowienia.

Izba zwaza, ze Przystepujgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 wrzeénia 2022 r. w zakresie
otworu Banska PGP-3 wskazat, ze: ,Robota geologiczna, ktorg byto wykonanie zabiegu
intensyfikacji w otworze PGP 3 podlegata nadzorowi geologicznemu zgodnie z przepisami
prawa geologicznego i gorniczego. W zwigzku z tym, iz w PRG w punkcie 6.8.3 Badania i



pomiary specjalne jest mowa o zabiegu kwasowania Wykonawca wskazuje, ze oprocz
bogatego doswiadczenia w zakresie wiercenia otworéw geotermalnych posiada rowniez
do$wiadczenie w skutecznym wykonywaniu zabiegéw intensyfikacji (kwasowanie). Wykonany
w otworze PGP 3 zabieg istotnie poprawit parametry eksploatacyjne otworu. Po
przeprowadzonych zabiegach w otworze prowadzono testy i badania hydrogeologicznie oraz
sporzgdzong dokumentacjg hydrogeologiczng i zatwierdzono nowe zasoby eksploatacyjne
ujecia wod termalnych. W trakcie eksploatacji zt6z geotermalnych systemem otworéw
pracujgcych w ,dublecie geotermalnym” wystepujg czesto problemy zwigzane z zattaczaniem
wody po odzysku energii lub wykorzystaniu jej do innych celéw (rekreacja, balneoterapia).
Jednym z takich probleméw jest spadek chtonnos$ci na skutek proceséw chemicznych oraz
kolmatacii filtra i strefy okofofiltrowe;j. Filtr i czes¢ warstwy chtonnej w poblizu filtra nalezg do
najbardziej newralgicznych obszaréw, w ktérych zachodzg zjawiska majgce decydujacy wptyw
na charakter pracy otworu chionnego. W celu poprawy chtonno$ci otworéw ujmujgcych wode
geotermalng, przede wszystkim ze zt6z w skatach weglanowych oraz piaskowcach o spoiwie
weglanowym, stosuje sie zazwyczaj zabieg kwasowania. Konwencjonalne kwasowanie
wymaga uzycia urzgdzenia wiertniczego. Urzgdzenie wiertnicze wykorzystane bylo réwniez
podczas zabiegu kwasowania na otworze geotermalnym PGP 3. Tym samym, nalezy przyjac,
iz nadzor, ktory sprawowat Pan M. K. podczas zabiegu intensyfikacji - kwasowania na otworze
geotermalnym PGP 3 spetnia warunek udziatu dotyczgcy sprawowania nadzoru
geologicznego podczas wiercenia bowiem podczas zabiegu byto wykorzystane urzadzenie
wiertnicze”.

Nadto Odwolujacy na rozprawie opisat, na czym polega czynnos¢ kwasowania, {j:
+~Wyréwnaniu i utwardzeniu terenu wokét otworu. Ze wzgledu na ochrone Srodowiska, plac
musi by¢ wytozony folia szczelna, poniewaz chemikalia uzyte do kwasowania mogtyby
zanieczysci¢ srodowisko. Folia jest przykrywana ptytami betonowymi. Nastepnie méwimy o
3,5 tys. m glebokosci. Musi by¢ urzadzenie, ktdre utrzyma 3,5 tys. m dtugosci rur. Do otworu
wprowadzane sg rury. Dlugos¢ kazdej rury to od 6 do 9 m. Rury muszg by¢ skrecane i
opuszczane sukcesywnie do otworu. Potrzebne jest urzadzenie, ktére jednoczesnie zapewni
trzymanie rur i skrecanie oraz opuszczanie. Od poczatku kwasowan w Polsce, czyli 1997 r.,
idealnie do tego celu nadaje sie urzadzenie, ktére nazywamy powszechnie urzgdzeniem
wiertniczym. Rury sg spuszczane na spdd otworu, czyli do 3,5 tys. m bez wykonywania
obrotu. Nastepnie przez te rury zattacza sie kwas solny. Kwas solny reaguje z weglanami
wapnia na dnie otworu - w warstwie wodonosnej. Po zajsciu reakc;ji ciecz poreakcyjng z tego
otworu nalezy usung¢. Robi sie to za pomocg wczeéniej spuszczonych rur. Po odebraniu
cieczy poreakcyjnej rury sg podciggane rozkrecane i sktadowane. Nastepnie demontowane
jest urzadzenie wiertnicze, czyszczony plac i przywrécenie do stanu pierwotnego”.

Izba zwaza, ze z dokumentacji postepowania nie wynika, jak nalezy rozumie¢ pojecie
~wiercenie”, a nadto sam Zamawiajacy na rozprawie o$wiadczyt, ze ,nie definiowat pojecia
wiercenie, nie wskazywat czy w wyniku tej czynnosci ma nastgpi¢ poglebienie lub poszerzenie
o jakgs$ wielko$¢”. Tym samym racje ma Zamawiajgcy, ze: ,wszelkie ewentualne watpliwosci
interpretuje sie na korzy$¢ wykonawcy’.

Z tego tez wzgledu Przystepujacy przyjat taka, a nie inng interpretacije pojecia ,wiercenie”,
oswiadczajgc na rozprawie: ,Przyjmujacy przyjmowat interpretacje pojecia w kontekscie
branzowym, czyli tak jak sie to rozumie w geotermii i pod tym pojeciem rozumie sie: wszelkie
prace lub ustugi wiertnicze dot. zrodet geotermalnych wraz z ustugami towarzyszacymi
wierceniom i innymi serwisami”, a takze , Ten dowéd EXALO potwierdza branzowe rozumienie
wiercenia i w ramach tego pojecia wchodzi zabieg intensyfikacji. Gdyby przyja¢ taki zakres
pojecia wiercenie to chodzitoby tylko o wiercenie bez orurowania”.

Majac powyzsze na uwadze, Izba doszta do przekonania, ze mozna by mowi¢ o wierceniu w
sensie stricto (tak jak to zrozumiat Odwotujgcy, wskazujgc dowdd nr 1 na rozprawie), ale
rowniez w sensie largo (tak jak to zrozumiat Przystepujacy, wskazujgc dowod EXALO -
wiercenia geotermalne na rozprawie).

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w rozdziale 12 - warunki udziatu w postepowaniu i wizja lokalna
- wskazat w pkt 4 SWZ, ze Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazat, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia, miedzy innymi:

- jedng osobg sprawujgcg nadzor geologiczny nad realizacjg projektu (nadzor

geologiczny), ktéra posiada kwalifikacje geologiczne kategorii [V zgodnie z wymogami
wynikajgcymi z przepiséw prawa geologicznego i gorniczego, potwierdzone $wiadectwem
stwierdzajgcym kwalifikacje do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami



geologicznymi oraz posiada doSwiadczenie w sprawowaniu nadzoru geologicznego podczas
wiercenia minimum 1 otworu geotermalnego o gteboko$ci minimum 1500 m p.p.t. oraz jest
autorem zatwierdzonej dla tego otworu dokumentacji hydrogeologicznej ustalajgcej zasoby
eksploatacyjne wbd termalnych, co oznacza zdaniem Izby, Ze warunek udziatu w
postepowaniu nie obejmowat konkretnego okresu posiadanego do$wiadczenia.

Warunek ten zostat powigzany z kryterium wyboru oferty i zgodnie z rozdziatem 24 pkt 2

SWZ, Zamawiajgcy opisat, ze kryterium doswiadczenie zespotu zaangazowanego w realizacje
przedmiotu zamowienia (D) - obejmowato wage 40 pkt, a sam nadzér geologiczny w pkt b,

byt punktowany nastepujaco:

- 1 ustuga = 0 pkt
- 2 ustugi = 5 pkt

- 3 ustugi = 10 pkt
- 4 ustugi = 15pkt

- 5iwiecej ustug - 20 pkt

Na marginesie Izba wskazuje, ze pozostate cztery ustugi wskazane w formularzu ofertowym
przez Przystepujgcego o numerze 1, 2, 4, 5, nie byly kwestionowane przez Odwolujgcego.

Izba dodatkowo zwraca uwage, ze z dowodu nr 3 wniesionego przez Odwotujgcego wynika,
ze ostatnig dokumentacjg hydrogeologiczng dla otworu PGP-3 byt dodatek nr 1 do
dokumentaciji hydrogeologicznej z 2018 roku. Stanowi o tym takze dowdd nr 4, z ktérego
wynika, ze ,,po 2018 roku baza CBDG nie wyszukuje zadnych dokumentéw dla otworu PGP-3,
mamy tylko dodatek 1 z 2018 roku i dokumentacje z roku 2014”, jak i dowdd wniesiony na
rozprawie przez Przystepujgcego, z ktérego wynika, ze mamy do czynienia z dodatkiem nr 1
do dokumentaciji hydrogeologicznej - Banska PGP-3 z 2018 roku.

Jednakze zdaniem Izby wskazanie w formularzu oferty daty 2019 zamiast 2018 nie ma
wptywu na ilo§¢ przyznanych punktéw w ramach kryteriow wyboru oferty w zakresie
doswiadczenia Pana M. K., ze wzgledu na brak okre$lenia konkretnego okresu wymaganego
doswiadczenia w SWZ.

Tym samym, Zamawiajacy zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 2
wrzesnia 2022 r. przyznat Przystepujgcemu 100 pkt ( 60 punktow w kryterium ,,Cena 60 pkt”,
40 punktow w kryterium ,Kryterium Doswiadczenie zespotu zaangazowanego w realizacje
przedmiotu zamowienia” 40 pkt), natomiast Odwotujacemu 92,74 pkt.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat w rozdziale 13 ust. 3 pkt 5 SWZ, Ze: ,Z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 1, 4, 6, 8, 10
Ustawy Pzp”.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 109 ust.1 pkt 10 ustawy PZP, z postepowania o
udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktdry w wyniku
lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Oznacza to, ze na podstawie tego przepisu muszg zosta¢ spetnione trzy przestanki:

1. musi doj$¢ do przedstawienia przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad,



2. przedstawienie wprowadzajgcych w btad informacji musi by¢ wynikiem lekkomysinosci
lub niedbalstwa,

3. przedstawione informacje muszg charakteryzowac sie tym, ze mogg miec istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Zgodnie bowiem z komentarzem pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Prawo
zamowien publicznych, Urzad Zamaéwien publicznych Warszawa 2021, str. 411: ,Decyzjami
podejmowanymi przez zamawiajgcego sg - oprocz decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty
- tylko te czynnosci zamawiajacego, ktore majg charakter oswiadczen woli i jako takie
bezposrednio ksztattujg stosunek prawny fgczgcy zamawiajgcego i wykonawcow, czyli
prowadzg do jego nawigzania, zmiany lub rozwigzania. Pojecie to obejmuje decyzje o
odrzuceniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, decyzje o ograniczeniu
liczby wykonawcow, ktérych zamawiajacy zaprosi do ztozenia ofert, do negocjacji lub dialogu,
decyzje o ograniczeniu liczby ofert podlegajgcych negocjacjom na kolejnym etapie negocjacii,
decyzje o ograniczeniu liczby rozwigzan na kolejnym etapie dialogu, decyzje o odrzuceniu
oferty, decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz decyzje o uniewaznieniu
postepowania. (...) Z kolei podanie wprowadzajgcych w biad informacji odno$nie do
elementdw podlegajgcych ocenie w ramach kryteriow selekcji lub kryteriéw oceny ofert moze
wywrze¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego, gdyby w przypadku przedstawienia
poprawnych informacji wykonawca uzyskat odpowiednio nizszg ocene spetnienia kryteriow
selekcji lub nizszg ocene oferty albo (w przypadku dialogu) rozwigzania”.

Bioragc powyzsze pod uwage, w realiach niniejszej sprawy, Przystepujgcy nie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad czy to w wyniku lekkomysinosci czy niedbalstwa poprzez, jak juz Izba
wczesniej stwierdzita, ze wzgledu na rézne rozumienie pojecia ,wiercenie” i tym samym nie
mogto miec¢ to istotnego wptywu na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. w ramach decyzji Zamawiajgcego odno$nie
kryterium oceny ofert , a potem wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze nawet uznajgc, ze Przystepujgcy wprowadzit w
btgd Zamawiajgcego, to zdaniem Izby informacje te zlozyt w dobrej wierze, czyli btednym, ale
usprawiedliwionym przekonaniu, ze jest ona prawdziwa.

Konkludujgc nie zostaty spetnione tgcznie trzy przestfanki, aby mozna bytoby méwié o
naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.

Pozostate dowody wniesione przez Odwotujgcego, Izba uznata, Ze nie majg one znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz sg to m.in. opinie prywatne niepochodzgce od
wykonawcy danych prac, a poza tym nawet, gdyby uznaé, ze z dowoddw przedstawionych
przez Odwotujgcego nie byly wykonywane na otworze Banska PGP-3 zadne wiercenia, to
zdaniem Izby nie moze to obcigza¢ wykonawce ze wzgledu na rézne rozumienie pojecia
,wiercenie” w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto Izba zwraca uwage, ze z dowodu nr 5 wynika, ze prace wykonywane mozna by
zakwalifikowac jako prace wtasnie zwigzane z wierceniem, poniewaz w ramach tych prac byto
wykorzystywane urzgdzenie wiertnicze, o czym $wiadczy pkt 2 ,,Przygotowanie placu pod
urzgdzenie wiertnicze” czy pkt 21 ,demontaz i demobilizacja urzadzenia wiertniczego,
likwidacje placu wiertni”.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art.
109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 266 PZP w zw. z art.
16 pkt 1 PZP.

Izba dodatkowo wskazuje, ze umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu
odnoszacego sie do doSwiadczenia osoby wskazanej na stanowisku kierownika projektu, tj.
Pana W. W. oraz w zakresie zarzutu odnoszacego sie do doswiadczenia osoby petnigcej
nadzér geologiczny - Biaty Dunajec PGP-2, tj. Pana M. K., ze wzgledu na cofniecie zarzutéw
przez Odwotujgcego.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b oraz § 9 ust. 3 pkt 2
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac
kosztami postepowania Odwotujacego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

PrzewodniczaCy: ....cccooevoveeniennn.
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