Sygn. akt KIO 2341/22

WYROK

z dnia 23 wrze$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2022 r. przez wykonawce AMG

Proinvest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Proszowicach w

postepowaniu prowadzonym przez Gming Nowe Brzesko

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Nowe Brzesko uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty AMG Proinvest
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Proszowicach oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gming Nowe Brzesko i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie:

dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawce AMG Proinvest spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Proszowicach tytulem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Nowe Brzesko na rzecz wykonawcy AMG Proinvest spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Proszowicach kwote 13 617 zt
(stownie: trzynascie tysiecy szeS¢set siedemnascie zfotych) stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu, wynagrodzenia
petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w

terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccovevrvevivenienne

Sygn. akt: KIO 2231/22



UZASADNIENIE

W dniu 12 wrze$nia 2022 r. do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy - AMG Proinvest spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Proszowicach (dalej jako ,Odwolujgcy”’) - na czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego,
dokonang przez zamawiajgcego - Gmine Nowe Brzesko (dalej jako ,Zamawiajgcy”) -

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa ,,Budowa sieci kanalizaciji
sanitarnej w miejscowosci Hebdéw, gm. Nowe Brzesko etap II”” (dalej jako ,Postepowanie”).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie ,art. 226 ust. 1 pkt.8 PZP poprzez bezzasadne
odrzucenie oferty Odwolujgcego na skutek uznania, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco
nisko cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a nadto przedtozone przez Odwotujgcy
wyjasnienia nie uwiarygodnity mozliwo$ci realizacji zamowienia o warto$ciach wynikajgcych
z ofert, w sytuacji gdy ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia w sposob nalezyty,
konkretny i wyczerpujacy wykazaly, iz cena w ofercie Odwotujgcego nie jest razgco niska,
jest porébwnywalna do cen rynkowych podobnych zamoéwien i nie spowoduje braku
mozliwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia z nalezytg starannoscia przy zatozeniu
osiggniecia zysku przez Odwolujgcego”.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) ,nakazanie wyrokiem Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie powtorzenia
przez Zamawiajgcego czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez Odwotujgcego”,

2) ,zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu wedtug

norm prawem przepisanych”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca

C. C., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Instalatorstwo Sanitarne i C.O. C. C.
(dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co

nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,,Pzp”) w trybie podstawowym
bez negocjacji. Warto§¢ zamédwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art.
3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 9 czerwca 2022 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 2022/BZP 00202369/01.

Odwolujgcy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu. Cena w ofercie
Odwolujgcego wynosita 2.769.000 ztotych, za$ cena w ofercie Przystepujacego wynosita
5.500.000 ztotych. W zakresie kryterium oceny ofert ,,okres gwaranc;ji i rekojmi” zaréwno
Odwotujacy jak i Przystepujgcy zaoferowali udzielenie rekojmi i gwaranciji dodatkowo przez 4
kwartaty.

W dniu 30 czerwca 2022 roku Zamawiajacy zazgdat od Odwolujgcego wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny, pismem o treSci ,Zgodnie z art. 224
ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych Dz.U. Z 2021 poz. 1129 ze
zm.), zwanej dalej "pzp", zamawiajgcy zgda od Panstwa wyjasnien, a w tym ziozenia
dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz



zaoferowana przez Panstwa cena, zaoferowany koszt lub ich istotne cze$ci skladowe,
wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw. Ponadto zamawiajacy jest zobligowany, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1i 2 pzp
do zazadania od Panstwa wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny,
kosztu lub ich istotnych czesci skladowych, gdyz zaoferowana przez Panstwa cena catkowita
jest nizsza co najmniej 0 30% od: 1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny VAT,
ktéra to warto$¢ zostata ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania lub
2) sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5i 10 (...) Zgodnie z art. 224 ust. 3 p.z.p. Panstwa
wyjasnienia mogg dotyczyé w szczegdlnosci: 1) zarzagdzania procesem produkcii,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3)
oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4)
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisoéw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6)
zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy”.

Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na ww. pismo w dniu 5 lipca 2022 roku, sktadajgc
pismo o tresci ,W zwigzku z otrzymanym pismem z dnia 30.06.2022r. znak sprawy: RIiR-II.
271.14.2022 dotyczagcym wezwania do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny
AMG PROINYEST Sp. z 0.0. ul. LeSna 12, 32-100 Proszowice wyjasnia: Wykonawca
os$wiadcza, iz oferta zgtoszona do przetargu nie spetnia kryterium razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nalezy wskazac¢, iz cena oferty AMG PROINVEST
Sp. z 0.0. nie jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien, nie spowoduje braku mozliwo$ci realizacji zamoéwienia przy zatozeniu
osiggniecia zysku przez Wykonawce, a takze jest zgodna z doSwiadczeniami Wykonawcy w
wykonywaniu tego rodzaju zamoéwien. AMG PROINVEST Sp. z o.0. ul. Le$na 12, 32-100
Proszowice o$wiadcza, iz zgodnie z wykonanymi wyliczeniami zaoferowana cena, pozwala
na utrzymanie rentowno$ci Wykonawcy na tym zadaniu oraz nie wplynie na jako$¢
wykonania przedmiotu zamowienia, czy wystgpienia opdznienia w jego wykonaniu.
Jednocze$nie informuje, ze z uwagi na wieloletnig wspotprace z producentami i hurtowniami
ma wynegocjowane dla siebie wyjgtkowo korzystne rabaty na rury do sieci kanalizacji,
studnie z tworzywa sztucznego (zatgcznik nr 1 oferta cenowa na materiat), studnie betonowe
(zatgcznik nr 2 oferta cenowa na materiat), mas bitumicznych (zatgcznik nr 3 oferta cenowa
na materiat), wykonanie nawierzchni bitumicznej drogi (zatgcznik nr 4 oferta Firmy
AGROBUD) co powoduje uzyskanie niskich cen. Dodatkowym atutem jest takze posiadanie
wiasnego taboru samochodowego, sprzetu do robét ziemnych i drogowych oraz urzadzen
przewiertowych (zatgcznik nr 5 wykaz sprzetu) co ma bardzo istotny wptyw na mozliwo$¢é
obnizenia kosztow realizacji zamowienia. Wedtug Wykonawcy powyzsze przestanki
uzyskania korzystnych rabatoéw sg gtébwnym elementem cenotwérczym oferty, co jest
efektem diugoletnich kontaktéw biznesowo-handlowych z producentami i hurtowniami.
Jednocze$nie informuje, ze pracownicy zatrudnieni w firmie AMG PROINVEST sp. z 0.0. Na
podstawie umowy o prace majg wynagrodzenie state miesieczne (zatgcznik nr 6 wykaz
pracownikéw). Powyzsze argumenty pozwalajg na niezalezno$¢ podczas wykonywania robot
od innych podwykonawcow. Wykonawca rownoczesnie zwraca uwage na fakt, iz réznica
cenowa pomiedzy ofertg przedstawiong przez AMG PROINVEST SP. Z0.0. adruga w
kolejnosci ofertg przedstawiong przez firme EKOKANWOD C. | P. z Nowego Korczyna.,
wynosi 57 540,00 zt brutto co stanowi zaledwie 2% réznicy migdzy ofertami co potwierdza ze
wykonanie w/w zadania za kwote oferowana jest mozliwe do wykonania. Ta okolicznos¢
potwierdza powyzsze twierdzenia Wykonawcy, ze przedstawiona oferta na wykonanie w/w
zadania nie zawiera razgco niskiej ceny. Przedstawiam réwniez szacunkowy kosztorys
(zatgcznik nr 7) zawierajacy pozycje sktadajace sie na wartos¢ ofertowg. W kosztorysie
przyjeto ceny materiatow przestawione w zatgcznikach, rynkowe stawki sprzetu, a stawke
roboczogodziny do wyliczen przyjeto 24z1".

Jako zatgczniki do ww. pisma Odwotujgcy ztozyt wraz z nim:
1) pismo zatytutowane ,Oferta handlowa: 1041365” o tresci ,Data oferty 20220518 Oferta

wazna do 20220601 (...)
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) o Cena po||Warto$¢ netto
Opis los¢  ||Cena pdst||Upust upuscie [VAT rutto Wal
[rod INwg N przedm [orh [[uwag ]
KZEW RURA KIEL LI 160X4.7X3M 16.344.90 |
POMARAKNICZ PVC,SN8 KL.S,SZ.5-16,7
LITA(D.3062013443) 110.00||  371.47/|60.00%|| 148.59 AN
23| 2010423
POVARANCZDN160x4, 7x3m -
[WAVI [3033805 WAVF015605 [ sz ]
KZEW RURA KIEL LI 200X5,9X3M 94,01940[ |
POMARAKNICZ PVC.SN8 KL.S,SZ.5-16,7 —
LITA(D.3064013832) 414.00|  567.74(60.00%|| 227.10 AN
23| 11564386
POMARANIGZDN200x5,9%3m || |
| [wavi jpo3ssos wAvHo00538 [ sz ]
[ |[KZEW KINETA STUD.315X160 420455 |
BASIC CZARNY PP, 4100 197.22||48.00%|| 102.55 AN
PRZERLYW,(D.3064715002) 23| 517160
BASIOCZARNYDN315x 160 || |
[WAVI 304199 WAVF982924 [ sz ]
KZEW KINETA STUD.400X160 T-1 481000 |
BASIC CZARNY PPTYPI,
40.00| 231.25/|48.00%|| 120.25 AN
PRZEFL.USZ.(D.3011424000) 23| 591630
BASIOCZARNYDNA00x 160 || |
[WAVI (3023946 WAVF689443 [ sz ]
KZEW RURA KARBOWANA 315X2000 507293 |
POMARANCZ PVCBIKIEL., TRZON =
STUDZ KANAL (D 3064114620) 4100 22013/4600%| 12873 623070 AN
POMARANICZDN315%2000
[WAVI [3070773 WAVF000736 [ sz ]
KZEW RURA KARBOWANA 400X3000 11,076.00 |
CZARNA PP, TRZON STUDZ KANAL. 40.00]| 512.78/|46.00%|| 276.90 AN
SNA(D.3064115073) CZARNADNAO0X3000 13,623.48
[WAVI 3044021 \WAVF951108 [ sz ]
KZEW USZCZELKA DRURKARB 315 64862 |
CZARNY RURY KARBII =
TELESKOP(D.3190220315) 4100  29.30||46.00%|| 15.82 AN
23 797.80
CZARNYDN315 || |
[WAVI 4049033 WAVI051767 | sz ]
KZEW MANSZETA 400/315 261960 |
0,
BASIC CZARNY 400315 (D3190221222) || 4000 121.28/46.00%) 6549 AN
BASICCZARNYDNA00x315 23| 322211 |
[WAVI[3022161  |WAVF689448 [ s ]
KZEWWLAZ D-400/315 TELESKOP. 19,760.76] |
81.00|| 428.00/43.00%| 243.96 AN
Z RUR TELESK B/USZCZ PEENY.KWADRAT B, 430573 |
[NORs 1331040316 MORS- 067502 [ sz ]
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[ 1585%.76 || 19502481 |[FN

2) pismo zatytutowane ,,oferta nr 67/05/22” datowane na 19 maja 2022 r. o tresci

»W odpowiedzi na zapytanie przedstawiam oferte cenowg studni betonowych tgczonych
na uszczelke klinowg wykonane z betonu samozageszczalnego SCC z zamontowanymi
przej$ciami szczelnymi wg zapytania oraz z wyprofilowana kinetg i spocznikiem
betonowym. Studnie zakoriczone sg zwezka:

Lp

. |[érednical[H [m]|| wylotmwlot |[dolot]| cena |

[ 1

| 1000 |[2,50][200/200PCV[ 0 |[1 964 4

Wiaz kanatowy Zeliwny D400 620zt Srodek poslizgowy 5kg - 90zt nie jest wliczony w



cene studni. W cene studni wliczone sg uszczelki miedzykregowe oraz stopnie ztazowe
powlekane. Podane ceny sg cenami netto loco budowa do 100km wraz z roztadunkiem.
Powyzsze ceny odnoszg sie do catosci oferty. Wszystkie zmiany iloSciowe bgdz
jakosciowe w zamowieniu korygowane beda poprzez wystawienie kolejnej oferty
cenowej. Forma ptatnosci: przedptata.”,

3) pismo Krakowskiego Przedsiebiorstwa Rob6t Inzynieryjnych i Komunalnych spétka z
0. 0. w Krakowie datowane na 18 maja 2022 roku o tresci ,Krakowskie Przedsiebiorstwo
Robot Inzynieryjnych i Komunalnych Spétka z 0.0. w Krakowie aktualnie oferuje masy
bitumiczne zgodne z PN-EN 13108 oraz WT-2 w nastepujgcych cenach: Asfaltobeton w-
wa wigzaca AC 16W, 11W KR 1 - 2 50/70 po 276 zi/tone Asfaltobeton w-wa Scieralna
AC 11S, 8S KR 1 - 2 50/70 po 312 zl/tone Asfaltobeton w-wa wigzgca AC 16W, KR 3 -

4 35/50 lub 50/70 po 274 zl/tone Asfaltobeton w-wa $cieralna AC 11S, KR 3 - 4 gabro
50/70 po 322 zt/tone Asfaltobeton w-wa Scieralna AC 11S, KR 3 dolomit 50/70 po 314
zt/tone Asfaltobeton w-wa podbudowa AC 22P KR 3-7 35/50 po 256 zl/tone Asfaltobeton
w-wa wigzgca AC 16W KR 5-6 35/50 po 274 zl/tone Asfaltobeton w-wa wigzgca WMS
16W/P KR 5-6 PMB po 312 zl/tone Asfaltobeton w-wa $cieralna AC11S KR 5-6 PMB po
354 zt/tone SMA 11S PMB KR 5-6 po 400 zl/tone Ceny wyliczono przy uwzglednieniu
obecnej ceny asfaltu. W przypadku znacznej zmiany cen asfaltu lub paliwa,
powodujgcych znaczgcg zmiane kosztow wytwarzania, zastrzegamy sobie prawo do
podwyzszenia jak i obnizenia proponowanych cen. W przypadku duzych zaméwien
istnieje mozliwo$¢ negocjacji powyzszych cen.”,

4) pismo zatytulowane ,oferta cenowa” datowane na 24 czerwca 2022 r. o treSci ,Zaktad
Ustug Rolniczych i Budowlanych ,AGROBUD" W. N., sktada oferte cenowa na

wykonanie zadania: ,Wykonanie nawierzchni bitumicznej z asfaltobetonu -
w miejscowosci Hebdow, gmina Nowe Brzesko", zgodnie z ponizszym zestawieniem:

N[ Qpis robot [[i-m|[tosc|[Cenajedn|[  Wartos¢]
[1.][Frezowanie nawierzchni |[m2][3550][ 9.00z[[ 31950,00f

A

VWykonanie naw ierzchni bitumicznej z asfaltobetonu
- warstwa Scieralna gr. 4 cm 14600/ - 49,0024)225400,0021

.

VWykonanie naw ierzchni bitumicznej z asfaltobetonu
warstwa wigzgca gr. 5cm 1050/ 55,002l 57750, 00 4

|Razemnetto |[315 100,00 z{
[Podatek VAT23% || 72473,00 zf
[Rezembrutto |[387 573,00z

Stownie brutto: trzysta osiemdziesigt siedem tysiecy piecset siedemdziesiat trzy 00/100
Zlotych”,

5) pismo zatytutowane ,wykaz sprzetu AMG Proinvest sp. z 0.0.” o tre$ci ,Samochdd
samowyladowczy Man 14 t Samochod samowytadowczy Scania 18t Samochod
samowytadowczy Mercedes Atego 12t Samochéd specjalistyczny HDS Man 15t
Samochdd samowytadowczy Daf LF 15t Samochod ciezarowy izoterma Renault
Premium 18t Ciggnik samochodowy Scania Naczepa samowytadowcza 2szt Naczepa

nisokopwodwoziowa Samochody dostawcze - brygadéwki 4 szt Samochody dostawcze

zaopatrzeniowe 3szt Samochdd serwisowy Samochdd samowytadowczy 3,5t 2szt
Samochéd 4x4 w zestawem do czyszczenia kanalizacji WUKO Samochody osobowe
6szt Koparko tadowarka JCB 3CX 3szt Koparko tadowarka Volvo Bl 71 Koparka
obrotowa ggsienicowa O&K 22t Koparka obrotowa kotowa Liebherr 16t Koparka
obrotowa JCB 8035 3,5t Koparka obrotowa JCB 8060 6t Ladowarka kotowa Case 821B
tadowarka kotowa CAT Spycharka ggsienicowa FiatAllis Miot hydrauliczny
wyburzeniowy do koparki Mtot pneumatyczny wyburzeniowy Mot elektryczny
wyburzeniowy 3szt Wézek widtowy Toyota Wiertnica horyzontalna Vermeer 24x40 Sll z
system pluczkowym oraz system lokalizacji F2 Wiertnica elektryczna Zgrzewarka
doczotowa zestaw 2 szt Zgrzewarka elektrooporowa Zestaw prgdotworczy 4 szt
Niwelator optyczny 5kpl Elektronarzedzia 10 kpl Pompy szlamowe 2 kpl Pompy do wody
brudnej 3 kpl Pita do ciecia nawierzchni (asfalt/beton) 2 szt Zestaw do inspekcji TV
kanalizacji Kompresor przewozny Kaesser Dzwig wiezowy Zuraw 2szt Pakamery
przewozne 6 szt Rusztowania systemowe 4kpl Betoniarki przewozne 5szt Wezet
betoniarski 1 kpl Szalunki klatkowe systemowe 8 kpl Zageszczarki gruntu 60-500kg 5szt
Stopy wibracyjne 60-80kg 3szt Plyta do badan zageszczenia gruntu VSS Bariery/zapory
drogowe 10 kpl”,

6) pismo zatytutowane ,wykaz oséb zatrudnionych w AMG Proinvest sp. z 0.0.”,
zawierajgce informacje dotyczace 15 oséb: imie i nazwisko, zawdd i ,zatrudnienie”,



7) pismo zatytutowane ,kosztorys ofertowy” o tresci

Pozycja Obrriar|jjednostka Ce”ajed;‘fsmwa wartos¢ netto 2t
[ 1][Wykonanie dokumentacii projektow j [ 1 ][ ® ][ 300000 |[ 300000 |
[ 2[Organizacia ruchu wraz z oznakowaniem 1 e 7000 | 7000 |
[ 3][Roboty zierme i montazow e kolektor giéwny 0200mm [[1400] m || 700 || 980000 |
[ 4/[Montaz studni betonowych DN 1000 [ 8 [ szt || 300 || 28800 |
[ 5[Montaz studni PVCDN400 [ 40 ][ szt | 2000 || 8000 |
[ 6][Podsypkalobsypka kanatu fi 200 oraz studni [ 400 |[ mB || 75 [ 30000 |
[ 7][Wykonanie przytaczy PVCO 160mm [288 ] m | 343 | os784 |
[ 8[Montaz studni 0 315mm [ 36 |[ szt || 1650 | 59400 |
[ 9/[Podsypkalobsypka kanatu fi 160mmoraz studni [ 80 |[ m8 || 75 | eo000 |
[10][Frezow anie nawierzchni |[3s50] nm2 || 9 | 31950 |
[11][Roboty odtw orzeniow e chodnikow [ 72 m2 || 200 | 14400 |
Z)ablg;yé)odtworzeniwe naw ierzchni drogi w-wa $cieralna 4600 ne 49 205400

[13][Wykonanie podbudowy drogi z kostki granitow ej [[1050] mB || 60 | 63000 |
[14][Wykonanie warstwy wiazacej (droga z kostki granitowej) [ 1050 [ m2 || 55 [
[15][Odtw orzenie konstrukeiji drogi-tiuczen [ 142 ] m8 || 100 | 14200 |
[16][Odtw orzenie konstrukeji drogi-warstwa wiazaca [284 ] m8 || 764 | 216976 |
[17][Roboty odtworzeniowe - kraw eznik (przylacza) [3 [ m | 100 [ 3800 |
[18][Roboty porzadkowe [ e || 40 [ 0 |
[19]Nedzory branzowe [ [ || 00 || 800 |
[20][Cdw odnienie wykopow 1 e 729 | 7296 |
[21][Uylizacja odpadow [ 1 e |[ 7386 || 7386 |
[ [sume Ll | 20465632 |
[ zyskto% Ll | | 20465632 |
[ ][Rezemnetto [l I [ 225121952 |
[ |[Rezembnuto [ | 2769000 |
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Zamawiajacy w dniu 2 wrzesnia 2022 r. przestat ogtoszenie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, w ktorej wskazano, ze ,wybrana zostata oferta Nr 1 Firmy:
Instalatorstwo Sanitarne i C.O. C. C., Biorkdéw Maty 79, 32-104 Koniusza za cene
5.500.000,00 zt’, zas w czesci zatytutowanej ,UZASADNIENIE OFERT ODRZUCONYCH’
jako przestanki odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazano ,art. 226 ust. 1 pkt. 8 Dnia 30
czerwca 2022 r. Burmistrz Gminy i Miasta Nowe Brzesko zwrdcit sie o wyjasnienie razgco
niskiej ceny. Wykonawca ztozy¢ wyjasnienia, lecz dowody nie byty wystarczajgce, wobec
czego Zamawiajgcy uznat, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Przediozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uwiarygodnity mozliwosci
realizacji zamowienia w warto$ciach wynikajacych z oferty.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentaciji
postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, oraz ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej w Swietle art. 505 ust. 1 Pzp.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego,
wyrazong w pismach wniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawionymi
w trakcie rozprawy w dniu 20 wrze$nia 2022 r. Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest wskazanie, ze zgodnie z art. 555 Pzp, ,Izba nie moze



orzekac co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci
faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepiséw ustawy w zwigzku z dokonang
czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do kitérej zamawiajacy byt zobowigzany na
podstawie ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 1 lutego
2022 roku wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22). W przypadku, gdy odwotanie jest
wnoszone na czynno$¢ odrzucenia oferty, majgc na uwadze tre$¢ art. 253 ust. 1 Pzp,
zgodnie z ktérym ,niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”, nalezy przyjg¢, ze zamawiajgcy nie
moze zmieni¢ (w tym rozszerzyé¢) uzasadnienia faktycznego ani prawnego czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy po wniesieniu przez tegoz odwotania na tg czynnos¢. W
przeciwnym razie, gdyby bylo dopuszczalne dokonywanie zmiany (w szczegoélnosci
rozszerzania) uzasadnienia faktycznego lub prawnego tej czynnosci, Izba, bedac zwigzana
zarzutami zawartymi w odwotaniu, nie mogtaby odnie$¢ sie do nowych okolicznosci
stanowigcych uzasadnienie faktyczne lub prawne, przedstawionych przez Zamawiajgcego
po wniesieniu odwotania, co czynitoby odwotanie nieskutecznym $rodkiem odwotawczym
(vide np. uzasadnienia wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2021 roku
wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 1672/21 oraz z dnia 21 maja 2014 roku wydanego w
postepowaniu o sygn. KIO 908/14). Wobec powyzszego w takim przypadku granice
orzekania przez Izbe z jednej strony wyznaczajg wiec zarzuty zawarte w odwotaniu, z drugiej
zas strony - tre§¢ uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia oferty, ktére
zamawiajgcy zobowigzany jest podac¢ informujgc o tej czynnosci.

Przy rozstrzyganiu sprawy nie mogly zatem zostac¢ wziete pod uwage
przedstawione w odpowiedzi na odwotanie okolicznosci dotyczgce tresci opinii inz. A. W.,
wyjasnien w zakresie ceny ztozonych przez innego wykonawce, ktory ztozyt oferte
w Postepowaniu (Ekokanwod C. i P. spdtka jawna), ani okoliczno$ci dotyczace aktualno$ci
dokumentow zatgczonych do wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, jak rowniez
okolicznosci powotane przez Przystepujacego w pismie datowanym na 9 wrzesnia 2022
roku, ktore nie zostaty powotane w uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego zawartym w przekazanym 2 wrze$nia 2022 roku ogtoszeniu
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Oceny prawidtowos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Postepowaniu nalezy
zatem dokona¢ w zakresie uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci, podanego
w przekazanym 2 wrzes$nia 2022 roku ogloszeniu o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W Swietle tresci tego ogloszenia Izba uznata, ze uzasadnieniem faktycznym odrzucenia
oferty Odwolujgcego byto przyjecie, ze ztozone przez Odwolujgcego wraz z wyjasnieniami
dowody nie byly wystarczajgce, za$ same wyjasnienia ,nie uwiarygodnity mozliwosci
realizacji zamowienia w warto$ciach wynikajgcych z oferty”, za$ uzasadnieniem prawnym
byto spetnienie hipotezy normy wynikajacej z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp (a przepis ten
stanowit wylgczng podstawe prawna tej czynnosci). Stanowi on, iz ,zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

Bezspornym byto, ze w odpowiedzi na zgdanie udzielenia wyjasnien, w tym zfozenia
dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia i dowody w zakresie
wyliczenia ceny oferty. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze Zamawiajgcy uzasadniajac
odrzucenie oferty Odwolujgcy nie wskazat, dlaczego rzeczone dowody nie byty
wystarczajgce (w szczegdlnosci w jakim zakresie dowody te nie uzasadniajg ceny podanej w
ofercie Odwotujgcego), ani nie przedstawit powodoéw, dla ktérych przyjat, Zze przedmiotowe
wyjasnienia ,nie uwiarygodnity mozliwosci realizacji zamoéwienia w wartoSciach wynikajgcych
z oferty”.

Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia
2022 roku, wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 3801/21, ,zamawiajgcy poza podaniem
podstawy prawnej czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, powinien w sposéb
maksymalnie precyzyjny uzasadni¢ faktyczne podstawy takiej czynnosci. Zamawiajgcy ma
obowigzek szczegbtowego wskazania jakie okoliczno$ci stanowity podstawe do przyjecia, iz
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu”. Podzielajgc w petni to stanowisko stwierdzi¢ nalezy,
ze zamawiajgcy, ktoremu wykonawca sktada wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia
ceny powinien nie tylko dokona¢ oceny zfozonych wyjasnien i dowodéw, ale takze - jezeli po
dokonaniu tej oceny odrzuca oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp na

skutek uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene - w uzasadnieniu faktycznym tej



czynnosci wskazac, dlaczego w jego ocenie ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Konieczne jest wskazanie, ze Izba - jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2022 roku wydanego w postepowaniu o sygn. KIO
543/22 - ,nie ma uprawnienia, by zastepowac ktorgkolwiek ze stron i samodzielnie dokonac
poszerzonej, merytorycznej weryfikacji i badania oferty”, w postepowaniu odwotawczym nie
dokonuje oceny i badania ofert w zastepstwie zamawiajgcego, lecz bada, czy zamawiajacy
prawidtowo dokonat czynno$ci w przetargu zgodnie z decyzjg, ktorg przekazano wykonawcy
(tamze). W sytuaciji, gdy uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy ograniczyt do stwierdzen, ze ztozone przez Odwotujgcego dowody ,nie byly
wystarczajgce” oraz ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia ,,nie uwiarygodnity
mozliwosci realizacji zaméwienia w warto$ciach wynikajgcych z oferty”, Izba - nie bedac
uprawniona do przeprowadzenia merytorycznej oceny tych wyjasnien i dowodow - nie moze
stwierdzi¢, czy te wyjasnienia i dowody uzasadniajg cene podang w ofercie Odwolujgcego.
Zdaniem Izby nie moze to jednak prowadzi¢ do uznania, ze stwierdzenia te majg
uzasadnione podstawy, a w konsekwencji, ze Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze oferta
Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Oczywistym jest, ze wykonawca formutuje zarzuty i ich uzasadnienie we wnoszonym
odwotaniu na podstawie uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci odrzucenia oferty.
Ograniczenie uzasadnienia faktycznego czynnos$ci odrzucenia oferty do ogdlnych
stwierdzen, powodujace, ze wykonawca we wniesionym odwotaniu na tg czynnos¢ nie ma
mozliwosci zawarcia innych zarzutéw w zakresie oceny, czy zfozone wyjasnienia wraz z
dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene, niz odniesienie sie do tych stwierdzen,
ogranicza zatem zakres zarzutéw, ktdére wykonawca moze podnies¢ w celu
zakwestionowanie prawidtowo$ci czynnosci odrzucenia jego oferty. W efekcie prawo do
skutecznego odwotania od decyzji podjetych przez zamawiajgcego doznatoby uszczerbku,
co nie zastuguje na aprobate.

Wobec powyzszego nie byto mozliwe przyjecie, ze Zamawiajgcy prawidtowo uznat,
iz oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
a w konsekwencji, ze Zamawiajacy prawidtowo dokonat czynnosci odrzucenia tej oferty na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp.

Zwazywszy, ze cena oferty Odwotujgcego jest nizsza niz cena oferty
Przystepujacego, a w zakresie kryterium oceny ofert ,okres gwarancji i rekojmi” oferty
Odwolujgcego i Przystepujgcego nie réznig sie, naruszenie przez Zamawiajgcego ww.

przepisu Pzp mogto mie¢ istotny wptyw na wynik Postepowania, gdyz oferta Odwotujgcego
moze zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Powyzsze uzasadniato uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1), § 5 pkt 1) i 2) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do
art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2 pkt 1)
ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na roboty budowlane o wartosci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych. Zgodnie z § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzadzenia do
kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujace: a) koszty zwigzane z dojazdem na



wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika,
jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, c) wynagrodzenie biegtych oraz zwrot
poniesionych przez nich wydatkéow, jezeli dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez
Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego, d) inne uzasadnione
wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz
dowod z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego”. Z kolei § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzgdzenia stanowi, ze

»W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajacy;

w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢
kwoty wpisu oraz koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2”.

Odwolujgcy na posiedzeniu niejawnym i rozprawie byt reprezentowany przez
adwokata. Jak wynika ze zlozonej na rozprawie faktury, koszty Odwotujgcego w zakresie
wynagrodzenia adwokata wyniosty 4.428 ztotych. Majgc na uwadze tre$¢ § 5 pkt 2) ww.
rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego
wynagrodzenie peinomocnika mogto by¢ zaliczone wytlgcznie do kwoty 3.600 ztotych. Wobec
powyzszego do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego
zaliczono wynagrodzenie adwokata reprezentujgcego Odwotujgcego w kwocie 3.600 ztotych.
Ponadto do kosztow tych zaliczono kwote 17 ztotych, ktéra jak wynika z wydruku
potwierdzenia przelewu zalgczonego do odwotania, zostata uiszczona przez Odwotujgcego
tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa ztozonego przez tego adwokata, wobec czego
nalezy uznac, ze stanowi ona inny uzasadniony wydatek Odwotujagcego w rozumieniu § 5 pkt
2 pkt d) ww. rozporzgdzenia.

W konsekwencji zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzadzenia lzba zasadzita od

Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty obejmujgce
ww. wynagrodzenie i wydatek.
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