sygn. akt KIO 2336/22

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzesnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 20 wrzesnia 2022 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

6 wrzesnia 2022 roku, przez wykonawce CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
ul. Traktorowa 126 lok. 201; 91-204 £6dz, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr
hab. med. Eleonory Reicher, ul. Spartanska 1; 02-637 Warszawa,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi, ul. Traktorowa 126 lok. 201; 91-204 £.6dz i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pigéset
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi, ul. Traktorowa 126 lok. 201; 91-204 +£6dz, tytutem wpisu od odwotania,

3. Zasadza od wykonawcy CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa
126 lok. 201; 91-204 £-6dz na rzecz zamawiajgcego Narodowy Instytut Geriatrii,

Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher,

ul. Spartanska 1; 02-637 Warszawa, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem kosztdéw postepowania zwigzanych

z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy .......ccccoeevreenene

sygn. akt: KIO 2336/22

Uzasadnienie

Przedmiotowe odwotanie dotyczy udzielenia zamdwienia publicznego na ustugi zywienia
w trybie z wolnej reki o wartosci nieprzekraczajgcej wyrazonej w zlotych rownowartosci
750.000,00 euro pn. ,Swiadczenie kompleksowych ustug codziennego, catodobowego
zywienia pacjentéw w Narodowym Instytucie Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr



hab. med. Eleonory Reicher w Warszawie”, o ktérym ogtoszono w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 1 wrze$nia 2022 roku pod numerem: 2022/BZP 00329451/01, numer
referencyjny: FZ/80/30E/2022.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym
Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy
ustawy.

Odwotanie mozna wnies¢ tylko w sprawie, w ktérej Pzp ma zastosowanie (jezeli Pzp sie
nie stosuje, nie jest mozliwe skuteczne wniesienie odwotania). Btedne pouczenie
w powyzszym zakresie, przejawiajgce sie we wskazaniu, ze odwotanie w danej sprawie
przystuguje, podczas gdy w rzeczywistosci w Swietle przepiséw Pzp nie przystuguje, nie
powoduje, Ze odwotanie zostanie przez KIO rozpoznane (vide: Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza).

Tym samym okolicznos$¢, iz zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie zamowienia z wolnej reki wskazujgc odpowiednie przepisy
ustawy Pzp ma irrelewantne znaczenie w sytuacji, w ktorej wartos¢ ustalonego zamowienia
nie przekracza wartosci, od ktérej zamawiajacy zobowigzany jest stosowac przepisy ustawy
Pzp.

Za zamawiajgcy podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z umowa z dnia 11 sierpnia 2022 r. (§ 6 ust.
1 umowy) warto$¢ zamowienia objetego umowa nie przekroczy kwoty brutto 119 600,71 zt,
tj. 97 236,35 netto. Informacja ta rowniez zostata zawarta w tresci ogtoszenia nr 2022/BZP
00329451/01 (sekcja 6 i 8).

Zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje na czynno$¢ podijetg
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Z postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego mamy do czynienia (zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp)
wowczas, gdy wartos¢ zamédwienia jest rowna lub przekracza kwote 130 tys. zt netto.
W przedmiotowej sprawie wartoS¢ umowy to 97 236,35 zt netto, a zatem nie mamy do
czynienia z zamodwieniem, do ktérego stosuje sie przepisy ustawy Pzp. Jest to zamowienie
podprogowe, w ktérym ustawodawca zrezygnowat z obowigzku stosowania ustawy Pzp -
wymagajgc wylacznie, aby przy wydatkowaniu srodkéw publicznych, zamawiajgcy
przestrzegali zasad wynikajgcych z przepisow o finansach publicznych.

Zamawiajacy co prawda opublikowat ogloszenie o wyniku postepowania i powotat sie
w nim na art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jednakze ,bez znaczenia dla uprawnien
wykonawcow co do mozliwosci sktadania Srodkow odwotawczych jest fakt, ze zamawiajacy
dobrowolnie do prowadzonego postepowania stosuje okreslony tryb i zasady obowigzujgce
w p.z.p.” (KIO 2824/12).

W konsekwenciji, w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy Pzp
w zakresie $rodkéw ochrony prawnej, przez co wniesione odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 1 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 557 ustawy Pzp
oraz § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
wysokosci szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437),

z ktorego wynika, ze w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe, koszty ponosi
odwotujgcy.

Przewodniczacy: ....cccccceviieiieeieee.
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