Sygn. akt: KIO 2335/22

POSTANOWIENIE
z dnia 19 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 19 wrzeénia 2022 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2022 r. przez wykonawce Tree Capital

Sp. z 0.0. z siedzibg w Baniosze w postgepowaniu prowadzonym przez Spbtke
Restrukturyzaciji Kopalh S.A. z siedzibg w Bytomiu

przy udziale:

A. wykonawcy Energokon-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

B. wykonawcy D. M. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ULMAN D. M.

w Mikotowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego - wykonawcy Tree Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Baniosze kwoty

9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2335/22

Zamawiajacy - Spdtka Restrukturyzaciji Kopalrh S.A. z siedzibg w Bytomiu [dalej
~Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym,
o ktorym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy Pzp na rozbidrke 8 obiektéw budowlanych

zlokalizowanych na terenie SRK S.A. Oddziat w Suszcu KWK ,Krupinski” wraz z likwidacjg
przytaczy, instalacji, urzadzen technicznych oraz pozostatego wyposazenia (znak



postepowania: ZP-K-0016/21).
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

w dniu 20 stycznia 2022 r. pod numerem nr 2022/BZP 00026897/01.

W dniu 6 wrzesnia 2022 r. wykonawca Tree Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Baniosze
[dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert

wykonawcow Ulman oraz Energokon, pomimo ze nie podotali oni obowigzkowi udzielenia
wyczerpujacych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz zfozenia w tym zakresie
dowoddw i pomimo ze zaoferowali razgco niskg cene w postepowaniu;

2. ewentualnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie ponownego wezwania

pojawity sie u Zamawiajgcego jakie$ watpliwosci co do realnosci zaoferowanej przez nich
ceny ofertowej;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw Uiman
i Energokon, ktére nie odpowiadajg warunkom zamowienia, a ktére to niezgodnosci wynikajg
ze ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

4. ewentualnie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcow Ulman
i Energokon do wyjasnienia tresci ich ofert w zakresie niezgodnosci dotyczacej terminu
realizacji zamowienia;

5. oraz w konsekwencji art. 16 i 17 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej

oferty niezgodnie z przepisami ustawy oraz z naruszeniem rownego traktowania
wykonawcow i zasad uczciwej konkurencji.

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw Odwolujgcy wniost
o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. ponowienia czynnosci w zakresie badania i oceny ofert;

3. odrzucenia ofert wykonawcow Ulman i Energokon ze wzgledu na razgco niskg cene
ewentualnie: ponownego wezwania wykonawcow Ulman i Energokon do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny;

4. odrzucenia ofert wykonawcow Ulman i Energokon ze wzgledu na ich niezgodnos¢
z warunkami zamdwienia ewentualnie: wezwania wykonawcow Ulman i Energokon do
wyjasnien tresci oferty;

5. wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Izba stwierdzita, ze wykonawcy Energokon-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu
oraz D. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ULMAN D. M. w Mikotowie
skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie
tym samym jego uczestnikami.

W dniu 19 wrze$nia 2022 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej pismo w formie elektronicznej, w ktdrym oSwiadczyt, ze cofa wniesione
odwolanie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez
osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania
wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520



ust. 1i2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,
odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie
wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w mys$| art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego

w wysokosci 10 000,00 zt.

PrzewodniczaCy: ....cccocovieiiieiiieeee,
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