sygn. akt KIO 2317/22

POSTANOWIENIE
z dnia 13 wrze$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 wrzesnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5
wrzesnia 2022 r. przez wykonawce M. R. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
,DROG-POL” Roboty drogowe i remontowo - budowlane M. R. w Minsku Mazowieckim

w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w
Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy M. R. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,DROG-POL” Roboty

drogowe i remontowo - budowlane M. R. w Minsku Mazowieckim kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesig¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccccvveneeeene.
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Zamawiajacy - Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.
»~Wykonanie robot w zakresie letniego utrzymania drég wojewodzkich na terenie jednostek

administracyjnych MZDW z podziatem na 23 zadania - nr postepowania 114/22, zadanie

nr 20. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien

Publicznych w dniu 22 lipca 2022 pod nr 2022/BZP 00272627/01.

W dniu 5 wrzesnia 2022 r. wykonawca M. R. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ,DROG-POL” Roboty drogowe i remontowo - budowlane M. R. w Minsku Mazowieckim



wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci oraz zaniechan
Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. Zaniechaniu odrzucenia oferty Ustugi Transportowe, mimo ze wykonawca ten w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie ceny zaoferowanej w
Postepowaniu nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferowana przez niego cena
nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

co stanowi naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. 224 ust. 5w zw. z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

2. Niezasadnym ponownym wezwaniu Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
tozsamym z przedmiotem pierwszego wezwania do wyjasniet ceny zaoferowanej w
Postepowaniu, podczas gdy tre$¢ ztozonych wyjasnien nie dawata podstaw do
ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien,

co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. 224 ust. 5w
zw. z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

3. Zaniechaniu odrzucenia oferty Ustugi Transportowe mimo, ze oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w Postepowaniu,

co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. 224 ust. 5w zw. z art. 239
ust. 1i2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

4. wyborze oferty Ustugi Transportowe jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, podczas
gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,

co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia wniesli o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Ustugi Transportowe,
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu,
3) odrzucenia oferty Ustugi Transportowe,

4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce M. R. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod firma ,DROG-POL” Roboty drogowe i remontowo - budowlane M. R. w
Minsku Mazowieckim, ul. Zachodnia 30B, lok. 6, 05-300 Minsk Mazowiecki, Zamawiajgcy
pismem z dnia 9 wrze$nia 2022 r. uwzglednit w catosci zarzuty odwotania informujac, iz
uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponownie dokona badania i oceny
ofert.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt
2, znosi si¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego hie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutlem wpisu.

Przewodniczacy: .....cccccevvveiieenien.
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