Sygn. akt: KIO 2310/22
WYROK

z dnia 16 wrzes$nia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2022 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 wrze$nia 2022 roku przez
wykonawce SPIE ELBUD GDANSK Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Twardogéra z siedzibg
w Twardogérze

orzeka:

Oddala odwotanie w catosci;

Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - SPIE ELBUD GDANSK Spotka Akcyjna

z siedzibg w Gdansku i:

a. zalicza w poczet kosztow postepowania kwotg 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - SPIE ELBUD GDANSK
Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania,

b. zasadza od Odwotujgcego - SPIE ELBUD GDANSK Spétka Akcyjna z siedzibg

w Gdansku na rzecz Zamawiajgcego - Gminy Twardogoéra z siedzibg w Twardogorze -
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szeSciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigca
uzasadnione koszty Strony poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022 r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt KIO 2310/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Twardogora z siedzibg w Twardog6rze prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Modernizacja o$wietlenia
ulicznego na terenie Gminy Twardogéra”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane



w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 127360832, dnia 5 lipca
2022 roku.

Dnia 5 wrze$nia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 513 pkt 112 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1170 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) odwotanie
w przedmiotowym postepowaniu ztozyt Wykonawca SPIE ELBUD GDANSK Spotka Akcyjna
z siedzibg w Gdansku, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotanie ztozono od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, prowadzeniu postepowania z pominigciem zasady
przejrzysto$ci i uniewaznieniu postepowania.

Odwolujgcy zarzucat naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie,

tj. bledne przyjecie, ze Odwolujacy nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego
$rodka dowodowego, podczas gdy Odwolujacy ztozyt w przewidzianym terminie wymagany
przedmiotowy $rodek dowodowy zgodny z wymaganiami SWZ;

2. art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, tj. pominiecie w toku badania
ofert odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego na pytanie Odwolujgcego z dnia
01.08.2022 r., w ktérej Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia Raportu z danymi

z badania LM 80-08 zrédet Swiatta LED lub rownowaznego wraz z prognozg trwatosci
strumienia dla temperatury wyzszej niz wskazana w dokumentach zamoéwienia, w sytuaciji,
gdy odpowiedz nie powinna zosta¢ pominieta w toku badania ofert, powinna by¢ traktowana
jako cze$¢ wymogéw dotyczacych przedmiotowych srodkéw dowodowych, a Odwolujacy
stosujac sie do jej tresci nie powinien ponies¢ negatywnych konsekwencji.

3. art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie, tj. bledne

przyjecie, ze wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu i w konsekwencji uniewaznieniu
postepowania, podczas gdy w istocie nie wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu,
bowiem odrzuceniu nie podlega oferta Odwolujacego.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych czynno$ci:

1 . Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

2. Uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;

3. Powtdrzenia przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert.

Odwolujgcy wskazat, posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Odwotlujgcy ztozyt oferte. Z powodu dokonania przez Zamawiajgcego niezgodnych z prawem
czynnosci, ztozona oferta zostata bezzasadnie odrzucona. Zamawiajgcy odrzucit rowniez
oferty pozostatych wykonawcéw i uniewaznit postepowanie. W konsekwenciji, podczas gdy
przynajmniej jedna z ofert, j. oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, uniewaznienie
postepowania jest niezgodne z prawem. Dziatania Zamawiajgcego mogg utrudnic lub
uniemozliwi¢ uzyskanie zamdwienia przez Odwotujgcego. Mogg tez doprowadzi¢ do
powstania po stronie Odwotujgcego strat finansowych i do utraty korzysci.

Odwolujgcy powziagt wiadomo$¢ o czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego
stanowigcych przedmiot odwotania w dniu 24 sierpnia 2022 r., kiedy to Zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, w tym oferty
Odwolujgcego, oraz o uniewaznieniu postepowania. Zatem termin na wniesienie odwotania
zostat zachowany. Odwotujgcy prawidtowo przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania
i uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujacy podniost, ze zgodnie z rozdziatem
16 pkt 16.1 SWZ oraz z sekcja 1.2.5) Ogtoszenia o zamdwieniu, jednym z kryteriow oceny
ofert byla , Trwatos¢ strumienia Swiatta oprawy ulicznej (zrodio $wiatta LED), mierzona
parametrem L80B10".

W rozdziale 3 pkt 3.7. SWZ oraz w sekcji VI.3) Ogtoszenia o zamowieniu,
Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W rozdziale 3 pkt 3.7.1. pkt 3) SWZ oraz w sekc;ji VI1.3) pkt 3) Ogtoszenia
0 zamoOwieniu Zamawiajgcy zazgdat, by wykonawca na potwierdzenie kryterium , Trwato$¢
strumienia Swiatta oprawy ulicznej (zrodio $wiatta LED), mierzona parametrem L80B10”



zlozyt wraz z ofertg nastepujacy przedmiotowy $srodek dowodowy:

- ,dokument niezbedny dla oceny trwatosci strumienia Swiatta oprawy ulicznej L80B10,
ktérym jest sprawozdanie z badania LM-80-08 Zrédet $wiatta LED wykonanego przez
akredytowane laboratorium wraz z prognozg trwato$ci strumienia, zgodng ze wzorem

Memorandum Technicznym TM 21-11 dla temp. referencyjnych Ts (Tc) = 559C oraz 85°C lub
inny dokument rownowazny. Przy czym za dokument rownowazny do LM-80-08 oraz TM-21-
11 uznaje sie sprawozdanie z badania przeprowadzonego w akredytowanym laboratorium
przy zachowaniu standardéw badania trwatoSci strumienia $wiatta LED zgodnych

z procedurg LM-80-08, we wskazanych warunkach otoczenia tj. badania strumienia Lf
wykazanej w formie tabelarycznej, co ok. 1000 godzin min. 5 razy w ciggu testowanego

czasu min. 10 000 godzin w temperaturach wskazanych jako referencyjne tj. Ts (Tc) = 550C

oraz 850C wraz z prognozg trwatosci strumienia dla tych temperatur, zgodng ze wzorem
matematycznym uzywanym w przypadku Memorandum Technicznego TM-21-11".

Termin skiadania i otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu wyznaczony zostat
na dzien 12.08.2022 .

W toku postepowania, przed uptywem terminu sktadania i otwarcia ofert, Odwotujgcy
zwr6cit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ

~Zamawiajgcy wymaga dla opraw drogowych na potwierdzenie L80B10 100000h
~Sprawozdanie z badania zrodet Swiatta LED LM-80-08 zastosowanych w oprawie dla temp.

Ts (Tc) =550C oraz 85°C, wraz z prognozg zgodng ze wzorem Memorandum Technicznym
TM 21" Wnosimy o dopuszczenie jako rwnowazne sprawozdanie z badania wykonanego

w temp. Tc = 859C oraz Tc = 1050C. Wykazanie utrzymania temperatury w wyzszej
temperaturze gwarantuje utrzymanie co najmniej takiej samej zywotnosci dla nizszych
temperatur.”

W odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, ze:

,Dopuszczalne jest przedstawienie prognozy trwatosci strumienia Swiatta TM-21-11 lub
réwnowaznego zgodnie z wytycznymi opracowywania prognozy okreslonymi w zatgczniku B
do Tm-21-11 punkt 6.5. tj. w sytuacii, kiedy prognoza jest wykonywana dla nizszej
temperatury mozna postuzy¢ sie danymi z Raportu z badania LM 80-08 lub rownowaznego
dla temperatury wyzszej”.

Odwotujgcy ztozyt oferte, do ktdrej dotgczony zostat wymagany przedmiotowy Srodek
dowodowy, tj. wykonane przez akredytowane laboratorium sprawozdanie z badania LM-80-
08 Zrédet $wiatta LED wraz z prognozg trwatosci strumienia, zgodng z wzorem Memorandum

Technicznego TM 21-1 1 dla temp. referencyjnych Ts (Tc) 859C oraz 105°C, czyli w ocenie
Odwolujgcego, zgodnie z treScig odpowiedzi na pytanie, sprawozdanie dopuszczalne przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c) ustawy Pzp, odrzucit
oferte Odwolujgcego, wskazujgc, ze ztozony przez Odwotujgcego przedmiotowy Srodek
dowodowy pn. ,Raport z badania trwato$ci zrédet Swiatta LED z prognozg trwatosci”
niezbedny dla oceny trwatoSci strumienia $wiatta oprawy ulicznej nie zawiera wymagane;j
w SWZ prognozy zgodnej z wzorem Memorandum Technicznego TM21-1 1 dla temperatury

Ts (Tc) = 550C. W tym samym pismie Zamawiajgcy odrzucit oferty pozostatych wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu oraz dziatajgc na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy Pzp
uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia, poniewaz wszystkie ztozone wnioski

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

W ocenie Odwolujgcego jego oferta nie podlega bowiem odrzuceniu,
a w konsekwencji, postepowanie nie podlega uniewaznieniu.

Whniosek Odwotujgcego co do wyjasnienia (zmiany) tresci SWZ byt w petni
uzasadniony i racjonalny. Tre$¢ wniosku byta jednoznaczna, konkretna i uargumentowana.
Odwolujgcy wnioskowat o dopuszczenie srodka dowodowego w jasny i konkretny sposéb.

W toku postepowania wydawato sie, ze Zamawiajgcy rozumie, ze za propozycja
dopuszczenia jako rownowaznego, sprawozdania z badania LM-80-08 zrodet Swiatta LED
wraz z prognozg trwato$ci strumienia, zgodng z wzorem Memorandum Technicznego

TM21-11 dla temp. referencyjnych Ts (Tc) = 850C oraz Ts (Te) = 105°C, stojg praktyczne
i celowe argumenty i ze moze przynie$¢ to pozadane przez Zamawiajgcego efekty.
Powyzsze wnioski Odwolujacy wyciagnagt w oparciu o odpowiedz Zamawiajgcego, w ktérej
wskazano, ze Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie przedmiotowego srodka dowodowego

z danymi z raportu z badania LM 80-08 lub rownowaznego dla temperatury wyzszej, czyli



w zakresie wnioskowanym przez Odwotujgcego.

Zamawiajacy nie uwzglednit jednak wiasnej odpowiedzi przy ocenie ofert i odrzucit
m.in. oferte Odwotujgcego, wskazujgc, ze Odwotujacy ztozyt dokument niezgodny z SWZ,
poniewaz ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy byt prognozg niekompletna, ze wzgledu

na brak prognozy dla wymaganej w SWZ temperatury Ts (Tc) = 550C, podczas gdy
Odwolujgcy ztozyt kompletny, zgodny z warunkami zamowienia, dopuszczony przez
Zamawiajgcego przedmiotowy Srodek dowodowy.

W odniesieniu do odpowiedzi Zamawiajgcego na zadane pytanie Odwotujacy
wskazat, ze w pkt 6.5. zatgcznika B do Tm-21-11, {j. w wytycznych opracowywania prognozy,
o ktdrych napisat Zamawiajgcy, wskazano, ze nie mozna uzy¢ danych z badan dla nizszej
temperatury, aby interpolowac trwato$¢ strumienia w wyzszej temperaturze. Jesli natomiast
temperatura pracy diody jest nizsza niz najnizsza temperatura badania w sprawozdaniu
z badania LM-80-08, powinno sie uzy¢ najnizszej temperatury z badania LM-80-08,

wskazujgc przyktadowo, ze temperatura badania 550C znajdzie zastosowanie do
temperatury 459C, a wiec nizszej niz temperatura, w kiérej zostato przeprowadzone badanie
LIM-80-08. W przypadku Odwotujgcego jest to temperatura Ts (Tc) = 850C.

Odwolujgcy przedstawit tres¢ pkt 6.5. zatgcznika B do Tm-21-11:
6.5 Limit for Extrapolation

Extrapolation of any Lp value above the operating temperature used in the LM-80-08 test
shall not be performed. For example, ifthe highest LM-80-08 test temperature is 850C, an Lp

at 1000C shall not be extrapolated.

For interpolation between case temperatures with test durations ofunequal lengths, in
instances where the higher temperature has shorter testing duration, projections shall not
extend beyond 6 times the test duration of the higher temperature for 20 or more samples

(5.5 times for 10 to 19 samples)s In instances where the lower temperature has shorter
testing duration, projections shall not extend beyond 6 times the linearly interpolated testing
duration for 20 or more samples (5.5 times for 10 to 19 samples).

W powyzszym fragmencie dokumentu wskazano, ze: ,Nie dokonuje sie ekstrapolaciji
zadnej wartosci Lp powyzej temperatury roboczej uzywanej w badaniu LM-80-08.

Na przykiad, jezeli najwyzsza temperatura w badaniu LM-80-08 to 859C, nie dokonuje sie
ekstrapolacji Lp w temperaturze 1000C.

Jezeli rzeczywista temperatura robocza jest nizsza niz najnizsza temperatura uzywana
w badaniu LM-80-08, zgtoszona warto$¢ Lp powinna wykorzystywac najnizszg temperature
w badaniu LM-80-08. Na przyktad, jezeli najnizsza temperatura badania LM-80-08 wynosi

550C, to w przypadku LP o temperaturze 459C nalezy zastosowac Lp o temperaturze 550C.
W przypadku interpolacji miedzy temperaturami przypadkéw o nieréwnych dtugo$ciach,

w przypadkach gdy wyzsza temperatura ma krotszy czas trwania badania, rzuty nie mogg
wykraczac¢ poza 6-krotno$¢ czasu trwania badania w wyzszej temperaturze dla 20 lub wiecej
prébek (5,5-krotnoso dla 10-19 prébek). W przypadkach, gdy nizsza temperatura ma krotszy
czas trwania badania, rzuty nie mogg wykraczac poza 6-krotno$¢ liniowo interpolowanego
czasu trwania badania dla 20 lub wiecej probek (5,5 razy dla 10-19 probek)”

Odwolujgcy podkreslit, ze to producent opraw dobiera diody do temperatury pracy

w oprawie. W przypadku Odwolujgcego, temperatury te sg wyzsze niz 550C. Zatem
dobierane sg odpowiednie diody, w tym wypadku diody XPG3, wykazujace sie trwatoscig

w wyzszych temperaturach. Zgodnie z norma, jesli nawet temperatury wynoszg 56OC, a wiec
sg chocby minimalne wyzsze niz 550¢C, nalezy uzyc¢ raportu trwatosci dla Ts (Tc) = 859C.

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze przypadek temperatury pracy diody w Tc = 550C

w ogoéle nie dotyczy zaoferowanego produktu.

W sytuaciji, gdy Zamawiajgcy wymagat przedstawienia trwato$ci strumienia,
Odwolujgcy zastosowat raport dla kolejnej temperatury referencyjnej czyli dla 859C, a wiec
postapit zgodnie z pkt. 6.5. zalgcznika B do TM-21-11.

Zamawiajgcy w sposob jasny i bezposredni powotuje sie na norme LM80-08, ktora
jednoznacznie wskazuje, iz temperatury referencyjne oraz pragd musza by¢ wybrane
odpowiednio do planowanej aplikacji oraz rekomendaciji producenta.

Odwotujgcy przedstawit wycigg z dokumentu opisujgcego norme LM80-08 wraz
z thumaczeniem.



W przywotanym fragmencie dokumentu wskazano, ze ,Pomiedzy pomiarami
fotometrycznymi diody LED powinny pracowa¢ w minimum dwoch referencyjnych
temperaturach (Ts). Referencyjna temperatura i prad muszg by¢ wybrane odpowiednio do
planowanej aplikacji, rekomendaciji producenta i ewentualnie danych z innych testow.

Co najmniej jedna z wybranych temperatur referencyjnych musi wynosi¢ 550C lub 85°C.

Te temperatury najczesciej uzywa sie w przemysle. Uzycie tylko jednej z tych temperatur
pozwoli w tatwy sposéb poréwnac rézne produkty”.

Niewatpliwie gtbwnym czynnikiem przy doborze temperatur referencyjnych sg warunki
pracy, ktére pojawiajg sie w rzeczywistych aplikacjach. Jako obowigzkowa temperature
referencyjng norma LM80-08 wskazuje natomiast Tc = 559C lub 850C, dobrang odpowiednio
do zastosowania diody LED. Oznacza to, ze nie ma obowigzku przeprowadzenia badan

iw55°C i w 8500, natomiast istnieje obowigzek przeprowadzenia badan w odpowiednich
temperaturach referencyjnych, tj. np. w 850C i wyzej np. w 1059C.

Wobec tego, w badaniu najpierw wykonywany jest test termiczny opraw i ustalana
jest informacja, jakg temperature ma dioda w pkt Tc. Informacje, jaka temperatura jest w pkt
Tc zgodnie zasadg wynikajacg z Memorandum Technicznego TM-21, nalezy odnie$S¢ do
raportu. Konieczne jest odniesienie sie do pierwszej wyzszej temperatury z raportu LM8008.
Dlatego jezeli temperatura w pkt Tc podczas badan termicznych ksztattuje sie w okolicach

np. 60°C (przyktadowa temperatura na module LEDowym wewnatrz oprawy o$wietleniowe;j
pracujgcej w temperaturze otoczenia +25c), to do raportu LM80-08 jako pierwsza wyzsza
temperatura referencyjna musi zosta¢ uzyta Tc min. 859C a nie Tc = 559C. W WyzZej
opisanym przypadku jedynie raport LM-80-08 na Tc 859C oraz drugiej z temperatur, wyzszej,
np. 105°C przedstawia uzyteczne dane i dowodzi jaka jest faktyczna, a nie teoretyczna,
trwato$¢ strumienia $wiatta dla zaoferowanych opraw. W innym przypadku raport dowodzi

tylko teoretycznej zywotnosci w warunkach, w ktérych w danej aplikacji diody nie bedg
wystepowac.

Zatem zdaniem Odwotujgcego wymog przedstawienia badania LM-80-08 w Tc=559C
i 850C jest niezgodny z normg LM80-08, i nie powinien mie¢ zastosowania, bo mogtby
wprowadza¢ Zamawiajgcego w btgd. W zwigzku z tym wymaganym jest badanie diod
w temperaturach referencyjnych zblizonych do temperatur wystepujgcych w aplikacjach,
w ktérych sg stosowane. Warto wskazac, ze doktadnie takie zalecenia do warunkéw badan
przedstawia norma IEC 62717. Norma ta nie wskazuje zadnej konkretnej temperatury
referencyjnej do przeprowadzenia badan weryfikujgcych zachowanie strumienia w czasie,

a LM-80-08 wskazuije tylko jedng obowigzkowa temperature Ts = 550C lub 850C. Z tego
powodu, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$é przedstawienia prognozy
dla temperatury wyzszej, ;. 850 .

Parametrem podlegajacym ocenie Zamawiajgcego i kluczowym w odniesieniu do
diugosci uzytkowania zaoferowanego produktu jest trwato$¢ strumienia Swiatta L80B10,
a nie poréwnywanie teoretycznego starzenia sie diody LED w warunkach laboratoryjnych.
Nie ma to zastosowania w zaoferowanych oprawach.

Poprzez btedne, zdaniem Odwotujgcego, ttumaczenie normy LM-80-08 i odgdrne

definiowanie temperatur referencyjnych jako 559C i 850C, zamiast okreslenia temperatur
referencyjnych jako zgodnych ze wskazaniami normy LM-80-08 tj. ,co najmniej jedna

z wybranych temperatur referencyjnych musi wynosic¢ 55 Ocubss0ci pozostawienie
doboru wiasciwych, zgodnych z normg i aplikacjg temperatur referencyjnych producentowi
opraw i diod LED - adekwatnych do warunkow rzeczywistej pracy diody w oprawie
oswietleniowej, Zamawiajgcy moze zosta¢ wprowadzony w btad. W przypadku,

gdy wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu raport z badania LM-80-08 w Tc = 550C i 850C,
natomiast dioda bedzie pracowata w zaoferowanej oprawie w wyzszej temperaturze, dane
daTc=559C bedg bezuzyteczne i bedg wskazywaty zbyt optymistyczng i btedng predykcje
zywotnosci dla zrédet Swiatta zaoferowanej oprawy.

Reasumujgc, Odwotujgcy podtrzymuije, tak jak wskazat we wniosku o wyjasnienie
tresci SWZ, ze udowodnienie danej zywotnosci w temperaturze wyzszej jest
z merytorycznego punktu widzenia rownoznaczne z wykazaniem jej w temperaturze nizszej.

Zamawiajacy w postepowaniu dopuscit ztozenie przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci sprawozdania z badania LM-80-08 zrédet Swiatta LED wykonanego
przez akredytowane laboratorium wraz z prognoza trwatosci strumienia, zgodng z wzorem

Memorandum Technicznego TM 21-11 dla temp. referencyjnych Ts (Tc) = 550C oraz 85°C
lub inny dokument réwnowazny i zastosowaniu ,mechanizmu dopasowania” temperatur



opisanego w pkt. 6.5. TM-21-11, tj. mozliwosci zastosowania wynikdw testéw dla
temperatury wyzszej.

Watpliwosci budzi postawa Zamawiajgcego wobec dopuszczenia jako
przedmiotowego $rodka dowodowego sprawozdania z badania LM-8008 Zrédet Swiatta LED
wykonanego przez akredytowane laboratorium wraz z prognozg trwato$ci strumienia, zgodng
z wzorem Memorandum Technicznego TM 21-11 dla temp. referencyjnych Ts (Tc) wyzszych

niz 55 9 C oraz 85 0 C a konkretnie fakt, ze Zamawiajacy przy ocenie ofert zupetnie pominat
wiasng odpowiedz na pytanie Odwotujgcego.

Jako podstawe swojego dziatania, w tresci pisma bedgcego odpowiedzig na wnioski
wykonawcow, Zamawiajgcy wskazat art. 135 ust. 2 i 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dziatat wiec
w procedurze, w ktérej obowigzany jest udzieli¢ odpowiedzi na pytania wykonawcow.
Zamawiajacy dochowat swojego obowiazku, lecz formalnie nie dokonat zmiany SWZ. Skoro
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie dotyczgce treSci przedmiotowego Srodka
dowodowego, i w odpowiedzi tej dopuscit ztozenie przedmiotowego srodka dowodowego
potwierdzajgcego przeprowadzenie sprawozdania z wymaganego badania dla wyzszych
temperatur niz pierwotnie zakladano, to Zamawiajgcy nie musiat dokonywac stricte formalnej
czynno$ci zmiany SWZ

Omawiany przepis daje wykonawcom szanse na wspotksztattowanie zakresu
przedmiotu zamowienia. Wykonawcy, w celu wplyniecia na treS¢ dokumentacji przetargowej,
oprécz mozliwosci skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, w praktyce dysponujg jedynie
prawem ztozenia wniosku o wyjasnienie tresci SWZ. Jezeli Zamawiajacy zdecydowat sie na
udzielenie odpowiedzi, a w szczegdlnosci, jezeli wobec wniosku wykonawcy wyrazit
aprobate, to nalezy rozumiec¢, ze rozstrzygnat kwestie, ktorej dotyczyt wniosek.
Rozstrzygniecie to, a doktadniej udzielenie odpowiedzi, ma charakter wigzacy i ma wptyw na
oferty wykonawcow i pdzniejszy sposob ich oceny. Odpowiedz nie powinna rodzi¢
negatywnych skutkéw dla Odwotujgcego, jesli sie do niej zastosowat. Odwotujgcy miat prawo
wierzy¢, ze postepuje zgodnie z wymogami postepowania.

Zastosowanie sie do wtasnej odpowiedzi udzielonej wykonawcy na etapie badania
i oceny ztozonych ofert nie jest zalezne od woli Zamawiajgcego i nie moze byc¢ traktowane
wybidrczo. Zamawiajgcy nie moze sie rozmysli¢ i mimo dopuszczenia ztozenia dokumentu
potwierdzajgcego dany stan rzeczy na etapie sktadania ofert, uzna¢ ze nie dopuszcza tego
dokumentu na etapie badania i oceny ztozonych juz ofert. Jezeli Zamawiajgcy w odpowiedzi
na pytanie na co$ zezwolit, cos dopuécit, zmienit tres¢ jakiego$ dokumentu bgdz wskazat
interpretacje tresci warunkdéw zamowienia, to jest tg odpowiedzig zwigzany, nawet jezeli
formalnie nie dokona zmiany tresci ..S\A'Z.

Analogiczne sytuacje niejednokrotnie bylty przedmiotem wyrokowania Krajowe;j Izby
Odwolawczej i sgdow powszechnych (tak wyrok z dnia 19 pazdziernika 2009 r., sygn.
KIO/UZP 1265/09, wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2592/12, wyrok z dnia 17 maja
2013 r., sygn. KIO 1015/13, wyrok z dnia 23 marca 2022, sygn. KIO 658/22, wyrok z dnia 14
sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1479/18, wyrok z 16 sierpnia 2011 r., KIO 1648/11; wyrok z 7
marca 2012 r., KIO 388/12, wyrok z dnia 17 listopada 2015 r., KIO 2412/15; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. | CSK 197/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2014 r., IV CSK 626/13, OSNC-ZD 2015, nr 3, poz. 46).

W konsekwencji, Odwolujgcy uwaza, ze Zamawiajgcy bezzasadnie pominat tres¢
wiasnych wyjasnien. Trudno o znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajacy nie
dochowal nalezytej starannosci i zapomniat o dopuszczeniu mozliwosci wskazania
w sprawozdaniu danych dla temperatur wyzszych, czy tez uznat, Zze jego wtasna odpowiedz
na pytanie wykonawcy go nie wigze. Zamawiajgcy btednie uznat, ze wymagany
przedmiotowy $rodek dowodowy nie zostat zioZzony i bezzasadnie odrzucit oferte
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Zamawiajgcy poprzez bezzasadne pominigcie tresci wtasnych wyjasnien z dnia
01.08.2022 r. przy ocenie oferty Odwotujgcego naruszyt rowniez art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, {j.
nie zastosowat sie do generalnej zasady Pzp, jaka jest zasada przejrzystosci.

Czynnosci Zamawiajgcego, poprzez to, ze w Swietle dopuszczenia w drodze
odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ, ztozenia przez Odwotujgcego
przedmiotowego srodka dowodowego w postaci sprawozdania z badania LM80-08
w Tc wyzszej niz 55°C, a nastepnie pominiecia tej decyzji na etapie badania ofert, budzg
watpliwosci co do tego, czy Zamawiajgcy podchodzit do oceny ofert rzetelnie czy wybiérczo
oraz jakie dokumenty zamowienia Zamawiajacy uznawat za stuszne i wazne, a jakie za
bezwarto$ciowe i nie majgce znaczenia.

Zamawiajgcy po uptywie terminu sktadania ofert postgpit w odmienny sposéb, niz



wynika to z jego decyzji na wczesniejszym etapie postepowania, ktdre miaty wptyw na oferty
sktadane przez wykonawcéw, podczas gdy zamawiajgcy nie moze po uptywie terminu
sktadania ofert postepowaé w odmienny sposoéb, niz wynika to z dokumentéw zamowienia,
co przejawia sie nie tylko w zakazie wprowadzania dodatkowych, niewyartykutowanych
wczesniej, wymogow, pod katem spetnienia ktérych zamawiajgcy chciatby badac
wykonawcow lub ztozone przez nich oferty, lecz réwniez w zakazie obnizenia
poszczegodlnych zapiséw dokumentow zamdwienia i ominiecia aspektow nimi objetych

w procesie badania poszczegodlnych ofert lub weryfikacji potencjatu wykonawcow.

Instytucje zamawiajgce zapewniajg rowne i niedyskryminacyjne traktowanie
wykonawcow oraz dziatajg w sposob przejrzysty (tak wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. VIl Ga 432/13).

Zamawiajgcy nie powinien wiec, biorgc pod uwage stworzone przez niego dokumenty
zamoOwienia oraz fakt, ze jest gospodarzem postepowania i ma wplyw na jego ksztattowanie,
pozostawia¢ swoimi decyzjami pola do wieloznacznego rozumienia swoich oczekiwan wobec
wykonawcow. Jesli Zamawiajgcy decyduje sie na udzielenie odpowiedzi na pytanie
i dopuszczenie dokumentu o danej tresci, to jak wyzej wskazano, jest taka decyzjg zwigzany,
co dla uczestnikow postepowania oznacza, ze zamawiajgcy oceni kazdego z nich zgodnie
z dokumentami postepowania i z decyzjami majgcymi wplyw na ich tres¢.

Tak w przedmiotowym postepowaniu zdaniem Odwotujgcego nie byto.

Zamawiajacy w konsekwencji swoich bezprawnych dziatah dokonat naruszenia
art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania.

W sytuacji gdy nie wszystkie oferty w postepowaniu podlegajg odrzuceniu,
Zamawiajacy nie byt uprawniony do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2
ustawy Pzp. Mimo tego, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, w ktorym nie wszystkie
zlozone oferty podlegajg odrzuceniu.

Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, ze oferta jego nie podlegata odrzuceniu ze
wzgledu na nieztozenie przedmiotowego srodka dowodowego. W konsekwenciji,
postepowanie nie powinno podlega¢ uniewaznieniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen,
a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakow formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, Ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu

i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Nieuprawnione dziatania Zamawiajagcego

w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego i nastepczo - uniewaznienie catego
postepowania, godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode
w postaci utraty zamdwienia i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu
zamowienia.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystapienia przystagpien po zadnej
ze Stron postepowania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej powtorzyt argumentacije
zaprezentowang w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w pismie
wskazujagcym, ze oferta Odwolujgcy podlega odrzuceniu, poniewaz nie ztozyt on
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych w SWZ. Zamawiajgcy wnosit
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego na
no$niku elektronicznym Izba ustalita, ze Odwolujgcy w odwotaniu prawidtowo przytoczyt
wymagania SWZ odnosnie do warunkéw i dokumentéw wymaganych dla potwierdzenia
przedmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie zachodzita wiec koniecznos¢ ich



powtarzania.

W toku postepowania na pytanie jednego z wykonawcéw: ,Zamawiajacy wymaga dla
opraw drogowych na potwierdzenie L80B10 100 000h <<Sprawozdania z badania zrédet

Swiatta LED LM-80-08 zastosowanych w oprawie dla temp. Ts (Tc) = 550C oraz 85°C wraz
z prognoza zgodng z Memorandum Technicznym TM-21>>. Wykonawca wnosi
o dopuszczenie jako rownowazne sprawozdanie z badania wykonanego w temperaturze

Tc = 85%C oraz Tc = 1050C. Wykazanie utrzymania temperatury w wyzsze temperaturze
gwarantuje utrzymanie co najmniej takiej samej zywotnosci dla nizszych temperatur”,
Zamawiajgcy odpowiedziat: Dopuszczalne jest przedstawienie prognozy trwato$ci strumienia
Swiatta TM-21-11 lub réwnowaznego zgodnie z wytycznymi opracowania prognozy
okresSlonymi w zatgczniku B do TM-21-11 punkt 6.5, tj. w sytuacji, kiedy prognoza jest
wykonywana dla nizszej temperatury mozna postuzy¢ sie danymi z Raportu z badania
LM80-08 lub réwnowaznego dla temperatury wyzszej (Wyjasnienia nr 2 z dnia 1 sierpnia
2022 roku).

Zamawiajgcy w Informacji o wyniku postepowania i odrzuceniu ofert podat, ze
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ) ustawy Pzp, czyli oferte
zfozong przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego
brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Zgodnie x pkt 3.7.1 p. 3) SWZ Zamawiajacy wymagat w postepowaniu ztozenia
przedmiotowych srodkow dowodowych wraz z ofertg w postaci:

3) dokumentu niezbednego dla oceny trwatosci strumienia Swiatta oprawy ulicznej
L80B10, ktorym jest sprawozdanie z badania LM-80-08 zrodet Swiatta LED wykonanego
przez akredytowane laboratorium wraz z prognozg trwatosci strumienia, zgodng ze wzorem

Memorandum Technicznym TM 21-11 dla temp. referencyjnych Ts (Tc)=5500 orz 85°Club
innego dokumentu réwnowaznego. Przy czym za dokument rownowazny do LM-80-08 oraz
TM-21-11 uznaje sie sprawozdanie z badania przeprowadzonego w akredytowanym
laboratorium przy zachowaniu standardéw badania trwatoSci strumienia $wiatta LED
zgodnych z procedurg LM-80-08, we wskazanych warunkach otoczenia, tj. badania
strumienia Lf wykazanej w formie tabelarycznej, co ok. 1000 godzin min. 5 razy w ciggu
testowanego czasu min. 10 000 godzin w temperaturach wskazanych jako referencyjne tj. Ts

(Te)= 550C oraz 85°C wraz z prognozg trwatosci strumienia dla tych temperatur, zgodng ze
wzorem matematycznym uzywanym w przypadku Memorandum Technicznego TM-21-11.

Dokument przedmiotowy sktadany przez Wykonawce niezbedny dla oceny trwatosci
strumienia $wiatta oprawy ulicznej nie zawiera wymaganej w SWZ prognozy zgodnej ze

wzorem Memorandum Technicznym TM-21-11 dla temperatury Ts (Tc) = 550C.

Z uwagi na fakt, ze przywotany przedmiotowy srodek dowodowy stuzyt potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw z kryterium oceny ofert, Zamawiajacy, zgodnie z pkt 3.7 4.
SWZw zwigzku z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, nie byt uprawniony do wezwania Wykonawcy
do jego uzupetnienia w dodatkowym terminie. Dokument zatgczony do oferty o tytule ,Raport
z badania trwato$ci zrédet Swiatta LED z prognozg trwatosci” nie jest zgodny z wymaganiami

SWZ. Dokument nie jest kompletng prognozg TM-21-11, poniewaz nie zawiera prognozy
wymaganej w SWZ temperatury Ts (Tc) = 550C.

Ostatecznie Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 ust. 2
ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, Ze odwotanie podlegato

oddaleniu w catosci.

Izba pomineta przy wyrokowaniu argumentacje Zamawiajgcego zwigzang z kwestiami

dofinansowania zaméwienia ze srodkéw UE oraz stosunku ceny oferty Odwotujgcego do
kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia. Okolicznosci te



nie pojawity sie w informacji o wyniku postepowania przekazanej Wykonawcom, nie byty
réwniez podstawg do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
i jako takie pozostajg poza zakresem przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu
odwotawczym, a tym samym poza zakresem wyrokowania przez sktad orzekajacy.

Nie byly sporne miedzy Stronami kwestie dotyczgce brzmienia zapiséw SWZ,
koniecznych do przedstawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, czy tez brzmienia
udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow.

Istota sporu sprowadza sie do wyktadni treSci udzielonej odpowiedzi na pytanie
w odniesieniu do sformutowanego pytania. Kazda ze stron sporu dokonata odmiennej
interpretacji udzielonej odpowiedzi. Izba rozpoznajgc niniejszy spor przychyla sie do
stanowiska Zamawiajacego.

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze Odwotujgcy nie przedstawit wymaganego
dokumentu prognozy dla temperatury 550C. Biorac pod uwage tre$¢ ustalonych przez
Zamawiajgcego warunku i przede wszystkim tre$¢ udzielonej odpowiedzi na pytanie, lzba
doszta do przekonania, ze Odwotujgcy dokonat wyktadni rozszerzajacej zapiséw SWZ
i odpowiedzi. W szczegdlno$ci z udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi nie wynika, ze
dopuszczono mozliwos¢ ztozenia prognozy z pominieciem temperatur wyznaczonych
w SWZ, czyli 550C oraz 85°C, co sugerowatoby stanowisko Odwolujgcego. Jako najnizszg

dopuszczalng temperature Zamawiajgcy wyznaczyt 559C i do tej warto$ci miaty referowac
dokumenty przedstawione przez Wykonawcow. Odwotujgcy przedstawit natomiast prognoze

stworzong na podstawie przeprowadzonych badan dla temperatury 850C. Zamawiajgcy

celnie na rozprawie przed Izbg zauwazyt, ze by¢ moze wyniki dla temperatury 550C byty
takie same lub wyzsze, ale nie moze on ich antycypowac na podstawie dokumentow
zfozonych przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy wymagat w SWZ przedstawienia prognozy dla
dwoch réznych wartoci temperatur, natomiast Odwotujgcy takich prognoz nie przedstawit.

Analizujgc zadane w postepowaniu pytanie i udzielong odpowiedz, dostrzezenia
wymaga, iz w pytaniu Wykonawca nawigzywat do dwoch kwestii: to jest obowigzku

przedstawienia badan i obowigzku przedstawienia prognozy dla temperatur 550C i 850C.
Whnosit o dopuszczenie przedstawienia badan dla temperatur 859C i 105°C.

Odpowiadajgc Zamawiajacy natomiast wskazat, ze dopuszczalne jest przedstawienie
prognozy dla trwatoéci strumienia $wiatta TM-21-11 lub rbwnowaznego zgodnie
z wytycznymi opracowywania prognozy okreslonymi w zatgczniku B do TM-21-11 punkt 6.5.,
tj. w sytuaciji, kiedy prognoza jest wykonywana dla nizszej temperatury mozna postuzy¢ sie
danymi z raportu z badania LM 80-08 lub réwnowaznego dla temperatury wyzsze;.

W ocenie Izby oznacza to, ze Zamawiajgcy dopuscit przedstawienie badan dla
temperatur wyzszych niz wymagane w SWZ ale jednocze$nie w zwigzku z tym wymagat
przedstawienia prognozy zgodnie z wytycznymi ujetymi w TM-21-11 zatacznik B do
Memorandum, punkt 6.5. Zamawiajgcy zaznaczyt w odpowiedzi, ze gdy prognoza jest
wykonywana dla temperatury nizszej, mozna korzysta¢ z badan dla temperatury wyzszej.
Natomiast Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu w ramach przedmiotowych $rodkow
dowodowych jedynie prognoze dla temperatury 85°C, czyli wyzszej niz wymagana w SWZ
Takie dziatania Odwotujgcego nie zastugiwaty na uznanie za prawidtowe. Zamawiajacy ani
w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ani w Informacji o odrzuceniu
oferty, ani tez na rozprawie i w odpowiedzi na odwotanie nie negowat, ze Wykonawca mogt
postuzy¢ sie sprawozdaniem z badan dla temperatury wyzszej niz wskazana w SWZ, czyli
550C. Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie dopuscit, by prognoza
wykonywana byta dla innych temperatur niz referencyjne, okreSlone w SWZ. To Odwotujacy
natomiast bfednie odczytat wymagania ptyngce z odpowiedzi na pytanie przektadajac je
jedynie na dokument ,,sprawozdania z badar”. Udzielajgc odpowiedzi Zamawiajgcy nie

odstgpit od wymogu przedstawienia prognozy dla temperatury 550C.

Jezeli Odwotujacy uwazat, ze udzielona na pytanie odpowiedz nie jest jednoznaczna,
moze mylgco wskazywac na dopuszczalno$¢ przedstawienia dokumentéw, ktdre mogg
okazac sie nie odpowiadajgce warunkom SWZ, to winien byt Zamawiajgcego jeszcze raz
dopyta¢, formutujgc jasno pytanie o okreslong kategorie dokumentéw. Udzielong odpowiedz
nie nalezy traktowa¢ jako bezwzgledng zgode Zamawiajgcego na prosbe danego
wykonawcy tylko z tego powodu, ze uzyto w niej sformutowania wyrazajgcego dorozumiang
zgode strony (,Dopuszczalne jest (..)”). W interesie wykonawcy lezy, aby odpowiedz na
pytanie wprost odnosita sie do zagadnienia bedgcego trescig pytania, tak by wiasnie
w przysztosci unikng¢ sporéw co do mozliwych interpretaciji zagadnienia. Zamawiajgcy
odpowiadajgc na pytanie wskazat jakie warunki uwaza za dopuszczalne dla przedstawienia
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badania dla temperatury 850C, do czego referowata tre$¢ pytania. Okreslit jednocze$nie jakie
elementy muszg by¢ spetnione, by przedstawienie czy tez positkowanie sie trescig
wnioskowanych badan byto mozliwe. W tym zakresie Zamawiajgcy wskazat na zatgcznik do
Memorandum, pkt 6.5. Postanowienie to opisuje, czemu Odwotujacy nie przeczy i sam
positkuje sie treScig zapisu, w jaki sposob nalezy wykorzystac¢ badania, ktorymi sie
dysponuje, by stworzy¢ prognoze dla okre$lonej wartosci temperatury. Tych warunkéw
dokument przedmiotowy zfozony przez Odwotujgcego formalnie nie spetniat.

Oczywiscie, Izbie jest znane orzecznictwo, z ktérego wynika, iz Wykonawca nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji dziatan i zaniechan zamawiajgcego, ktore nie wynikajg
z SWZ czy tez wyjasnien tresci SWZ, Izba to stanowisko podziela, ale przedmiotowej
sprawie nie mozna zarzuci¢ Zamawiajgcemu, ze postgpit niezgodnie z zapisami SWZ
i udzielonymi Wykonawcom wyja$nieniami. Wbrew twierdzeniom odwotania Zamawiajacy
przy procesie badania i oceny ofert nie pominat tresci udzielonej odpowiedzi. Zamawiajacy
w ocenie sktadu orzekajgcego Izby postapit zgodnie z udzielonymi w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wyjasnieniami. Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy zrozumiat
je inaczej lub nie do konhca precyzyjnie postawit pytanie, lezy poza Zamawiajgcym i w tym
zakresie obcigza Odwolujgcego. Zamawiajgcy zbadat, czy dokumenty przedstawione przez
Odwolujgcego zawierajg prognozy dla dwéch zakreséw temperatur okreslonych w SWZ.
Skoro danych tych w przedmiotowych srodkach dowodowych brakowato, a byly
to dokumenty, ktére wigzaly sie ustalonym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
kryterium oceny ofert, to obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzuci¢ oferte Odwolujgcego.
Izba nie dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, czy tez nieréwnego traktowania
wykonawcow.

Skoro w wyniku badania i oceny ofert wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu
z réznych przestanek przewidzianych ustawg Pzp, to Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat
takze art. 255 ustawy Pzp i uniewaznit postepowanie.

Konkludujac, z tych wzgleddéw odwotanie w catosci podlegato oddaleniu.

W Swietle powyzszych ustalenh Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania
wskazujgce na naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wymienionych
w petitum odwotania. Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt
wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter Swiadomy i celowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na
podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5pkt 1i21it. b
oraz § 8 ust. 1i ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz.
2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone
przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.
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