Sygn. akt: KIO 2306/22

POSTANOWIENIE
z dnia 12 wrze$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 12 wrzeénia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2022 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia MM Service Monitoring sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w todzi oraz Maxus spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Dyrektora Sgdu Rejonowego dla
todzi- Srédmiescia w todzi

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz MM
Service Monitoring spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi oraz
Maxus spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lodzi kwoty 7 500 zt
(siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczonej tytulem wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2306/22

Uzasadnienie

W dniu 5 wrze$nia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MM Service Monitoring
spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi oraz Maxus spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (dalej jako ,Odwotujgcy”) - na
zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Dyrektora Sgdu
Rejonowego dla t.odzi- Srédmiescia w t.odzi (dalej jako ,Zamawiajgcy”) - w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa ,Ustuga ochrony fizycznej oséb i mienia wraz
z monitorowaniem systemu alarmowego w budynkach Sadu Rejonowego dla todzi-
Srodmiescia w Lodzi” w zakresie czesci Il zamowienia czynnosci ,badania ceny oferty
Wykonawcy Agencja Ochrony Scorpio M. O. co do ktérej istnieje podejrzenie, ze jest razgco
niska”, a takze na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.



W dniu 12 wrze$nia 2022 r. Zamawiajgcy zfozyt pismo, w ktorym oswiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu.

W pi$mie datowanym na 7 wrze$nia 2022 r. Zamawiajacy wskazat, ze w dniu 6
wrzesnia 2022 r. przekazat wykonawcom kopie ww. odwotania. W terminie okreslonym w art.
525 ust. 1 Pzp zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”), ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego
w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca”, za$ stosownie do art. 568 pkt 3) Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku o ktérym mowa w art. 522”.

W sytuacji uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw przedstawionych
w ww. odwotaniu wobec spetnienia hipotezy normy wynikajacej art. 568 pkt 3) Pzp zaszty
podstawy do umorzenia postepowania, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1
postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 557 Pzp
»W wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) rozporzadzenia stanowi, iz
w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi si¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu
na rzecz odwotujgcego kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
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