Sygn. akt: KIO 2351/22

WYROK

z dnia 23 wrze$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgcy: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce:

Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaklad Zagospodarowania Odpadow
(ul. Jerzmanowska 6A, 54-519 Wroctaw)

ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:

Gmina Prusice (ul. Rynek 1, 55-110 Prusice)

przy udziale wykonawcow:

1. Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o.0. (ul. Zazd 23, 62-800
Kalisz)

2. Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.0. (ul.
Rawicka 41, 63-700 Krotoszyn)

ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia publicznego, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaktad
Zagospodarowania Odpadow i:

3.1. zalicza w ich poczet poniesiong przez odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu oraz
poniesione przez odwotujgcego i zamawiajgcego kwoty po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2. zasgdza od odwotujgcego - Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaktad
Zagospodarowania Odpaddw na rzecz zamawiajgcego - Gmina Prusice kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien



publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....ccccoeevirienieecee

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gmina Prusice (dalej rowniez ,Zamawiajgcy”) prowadzi w procedurze
otwartej na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., aktualnie tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) (dalej rowniez:
,Ustawa” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia na: Swiadczenie ustug w
zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych odebranych z
nieruchomosci zamieszkatych, nieruchomosci w czesci zamieszkatych z terenu Gminy
Prusice oraz PSZOK (Numer referencyjny: ZP.271.1.11.2022; ogtoszenie o zamowieniu
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 czerwca 2022 r. pod numerem
2022/S 112-315907) (dalej rowniez: ,,Postepowanie”). Przedmiot zamdwienia opisuje
specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej rowniez : ,SWZ’), w tym zatgcznik nr 3 do SWZ
opis przedmiotu zaméwienia (dalej rowniez: ,OPZ’).

W dniu 9 wrzesnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wplyneto odwotanie wykonawcy Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaklad Zagospodarowania
Odpadoéw (dalej rowniez: ,Wykonawca” lub ,,0dwotujgcy”) ubiegajacego sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w ramach Postepowania.

W dniu 12 wrzes$nia 2022 r. do postepowania przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawcy Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z 0.0. i
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. ubiegajgcy sie wspdlnie
0 udzielenie zamowienia publicznego (dalej réwniez ,,Przystepujacy” lub ,Konsorcjum EKO”).
Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych
na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez Konsorcjum
EKO;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum EKO, w sytuacji, wykonawca
ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w
Rozdziale VI pkt 2 ppkt 1 SWZ, tj. gdy Partner Konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. nie posiada wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Prusice (dalej; RDR), o ktérym mowa w art. 9b i
nastepnych ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (dalej: ,ucpg”), o ktbrym mowa w Rozdziale VI pkt 2 ppkt 1 SWZw
zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zaméwienia, okreslonym w tabeli nr 4 OPZ,
tj. w zakresie, w jakim Partner Konsorcjum ma $wiadczy¢ ustuge odbioru odpadow
budowlanych i remontowych oraz odpadéw o kodzie 20 01 08 w spos6b opisany w
SWz

3. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum EKO, w sytuacji, gdy
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym
mowa w Rozdziale VI pkt 2 ppkt 2 SWZ, tj. zezwolenia na zbieranie odpadow o
kodzie 17 04 11;

4. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum EKO, w sytuaciji, gdy tres¢ tej

oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia wskazanymi w dalszej czesci
odwotania



ewentualnie:

5. zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu O$wiadczenia podmiotu prowadzacego
instalacje, ktére Konsorcjum EKO zatgczyto do pisma z dnia 26 sierpnia 2022 r., a
ktére zostato przez Zamawiajgcego uznane za skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 2 Pzp w
zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum EKO, w sytuacji opisanej w pkt. 2 powyzej;

2. naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 2 Pzp w
zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Konsorcjum EKO, w sytuacji opisanej w punkcie 3 powyzej;

3. naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum EKO, w sytuacji opisanej w
punkcie 4 powyzej, w szczegolnosci gdy tresc tej oferty jest niezgodna z Rozdziatem
llhpkt 1, 2 i 3 SWZ oraz Rozdziatem Il pkt 1, Rozdziatem Ill pkt 1 ppkt 4 oraz pkt 2
ppkt 13 OPZ - w zakresie, w jakim Konsorcjum EKO nie posiada decyzji na
zbieranie umozliwiajgcej $wiadczenie ustugi zbierania odpaddw o kodzie 17 04 11, co
powoduje, ze wykonawca ten nie moze zgodnie z SWZ i przepisami powszechnie

obowigzujgcego prawa wykona¢ ustugi odbierania z punktu selektywnej zbiorki
odpadéw komunalnych (dalej: PSZOK) i zagospodarowania odpadu o kodzie 17 04
11, ktéry to odpad jest w PSZOK gromadzony facznie z kilkunastoma innymi
odpadami w jednym kontenerze na odpady budowlane i rozbiérkowe, a co faktycznie
uniemozliwia odbiér tylko tego odpadu z PSZOK i nastepnie przetransportowanie go
bezposrednio do wskazanej przez Konsorcjum EKO instalaciji (jak oSwiadczyto
Konsorcjum EKO w wyjasnieniach z dnia 26 sierpnia 2022 r.); tak bowiem
gromadzone w PSZOK odpady rozbiérkowe i budowalne muszg by¢ poddane
wstepnemu sortowaniu (na co wymagane jest zezwolenie na zbieranie) celem
wyodrebnienia z nich odpadéw o kodzie 17 04 11 ; ewentualnie

4. naruszenie art. 18 ust. 113 Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez zaniechanie ujawnienia
(udostepnienia Odwotujgcemu) Oswiadczenia podmiotu prowadzgcego instalacje,

ktére Konsorcjum EKO zatgczyto do pisma z dnia 26 sierpnia 2022 r., a ktére zostato
przez Zamawiajgcego uznane za skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, pomimo iz Wykonawca ten nie dokonat skutecznego zastrzezenia
informacji tam zawartych.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum EKO jako najkorzystniej w Postepowaniu i
nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach
tej czynnosci: a) odrzucenia oferty Konsorcjum EKO, w sytuacji, gdy wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale VI pkt 2
ppkt 1 SWZ; b) odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum EKO, w sytuacji, gdy wykonawca
ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VI
pkt 2 ppkt 2 SWZ; ¢) odrzucenia oferty Konsorcjum EKO, w sytuaciji, gdy wykonawca ten
zfozyt oferte o tresci niezgodnej z warunkami zaméwienia; ewentualnie (wylacznie w
przypadku uznania przez Izbe braku podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum EKO): d)
udostepnienia Odwotujgcemu O$wiadczenia podmiotu prowadzgcego instalacje, ktore
Konsorcjum EKO zatgczyto do pisma z dnia 26 sierpnia 2022 ..

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 wrzesnia 2022 r. wnidst o odrzucenie ewentualnie
oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi w procedurze otwartej Postepowanie na ustugi wywozu
odpaddw, w ktdérym termin skfadania ofert uptywat 12 lipca 2022 r. Informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej przekazana zostata wykonawcom w dniu 29 sierpnia 2022 r. przy
uzyciu Srodkéw komunikaciji elektronicznej. Przedmiotem zamdwienia w Postepowaniu jest
realizacja przez 12 miesiecy ustugi polegajgcej na:

1. Odbieraniu i transporcie odpadéw komunalnych odebranych: -



-z nieruchomosci zamieszkatych, oraz nieruchomoséci w cze$ci zamieszkatych z
terenu Gminy Prusice;

- z PSZOK;

-z koszy ulicznych ustawionych na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego
w tym przystankéw autobusowych, z placéw zabaw, Swietlic, boisk i ORLIKOW;

- ze zbiérki odpadow wielkogabarytowych i zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, przeprowadzonej z nieruchomos$ci zamieszkatych w systemie
akcyjnym tzw. wystawki;

a takze ich zagospodarowanie tj. odzysk lub unieszkodliwianie, w spos6b
zapewniajacy osiggniecie odpowiednich poziomdw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, zgodnie z
zapisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 888 ze zm.).

2. W ramach realizacji zadania Wykonawca zobowigzany jest wyposazy¢ nieruchomosci
w worki lub kontenery/ pojemniki zgodnie z wymogami OPZ (w tym w worki w kolorze
brazowym do gromadzenia odpaddw ulegajgcych biodegradaciji lub pojemniki na
bioodpady). Wykonawca nie jest zobowigzany do wyposazenia PSZOK. PSZOK
prowadzony jest przez Gmine Prusice (do czego gmina uprawniona jest zgodnie z

ustawg z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach (1. z dnia 3 marca 2022 r. (Dz.U. z 2022

r. poz. 699) art. 45 ust. 1 pkt. 11 ) w miejscowosci Wszemirow 109 i Zamawiajacy

zbiera i zapewnia na terenie PSZOK wskazane w OPZ cze$¢ Il tabela 3 pojemniki/
kontenery na odpady.

3. Zgodnie z punktem Il OBOWIAZKI WYKONAWCY pkt. 1 OPZ: 1) Wykonawca
zobowigzany jest przekazywac¢ odebrane od wiascicieli nieruchomosci potozonych na
terenie Gminy Prusice, zmieszane odpady komunalne do Instalacji Komunalnych; 2)
Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w umowie instalacje komunalne, do ktérych
podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany

przekaza¢ odebrane zmieszane odpady komunalne; 3) O zmianie miejsc
przekazywania odpadow lub podpisania nowej umowy z dotychczasowym odbiorcg
Wykonawca jest zobowigzany poinformowa¢ Zamawiajgcego niezwtocznie, nie
pozniej niz w ciggu 7 dni od daty zaj$cia zmiany. 4) Selektywnie zebrane odpady
komunalne Wykonawca przekazuje do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania
odpaddéw zgodnie z hierarchig sposobow postepowania z odpadami, o ktdérej mowa w
art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

4. Zakres odpaddéw podlegajgcych odbiorowi okresla tabela nr 4 OPZ, zgodnie z kiérg
Wykonawca zobowigzany jest do odbioru odpadéw ulegajgcych biodegradacii - kody
2002 01, 20 01 08 oraz odpaddw budowalnych i rozbidérkowych - kody 17 01 01, 17
0102, 17 0103, 17 01 07, 17 02 01, 17 02 02, 17 02 03, 17 03 02, 17 03 80, 17 04
01,17 04 02, 17 04 03, 17 04 04, 17 04 05, 17 04 06, 17 04 07, 17 04 11, 17 05 08,

17 06 04, 17 08 02, 17 09 04. Odpady ulegajace biodegradaciji z uwzglednieniem
bioodpadéw odbierane sg u zrodta. Odpady budowlane i rozbiérkowe odbierane sg z
PSZOK.

5. Zamawiajgcy nie wymaga, aby Wykonawca dokonat odbioru odpadéw i ich
zagospodarowania z podziatem na frakcje odrebnie, w tym dla odpadéw ulegajacych
biodegradaciji odrebnie dla odpadéw kodu 20 02 01 i 20 01 08 lub odpadow
budowlanych i rozbiérkowych odrebnie dla odpadéw kodu 17 04 11 - z przypisaniem
im kodu odpadu oraz masy. Zamawiajacy nie wymaga dokonania przez wykonawce
sortowania odpaddw zbieranych na PSZOK celem wyodrebnienia odpadu o kodzie
17 11 04 ani sortowania odpaddéw ulegajgcych biodegradacji odbieranych u zrédta na
odpady zielone oraz odpady spozywcze i kuchenne z gospodarstw domowych.

Zgodnie z Rozdziatem VI pkt. 2 ppkt 1 i 2 SWZ o udzielenie zamoéwienia moga sie
ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy posiadajg 1) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy
Prusice, o ktérym mowa w art. 9b i nastepnych ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o



utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2020 r., poz. 875) w zakresie
odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia oraz 2) zezwolenie na zbieranie odpadéw, o
ktérych mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 797).

Zamawiajacy intencjonalnie wymaga od Wykonawcy posiadania pozwolenia na
odbiér odpadéw w catym zakresie przedmiotu zaméwienia i nie doprecyzowuje zakresu
wymogu posiadania pozwolenia na zbieranie odpaddw pozostawiajac kwestie decyzji, co do
sposobu realizacji ustugi wykonawcy.

Obaj cztonkowie Konsorcjum EKO posiadajg wymagany SWZ wpis do Rejestru
Dziatalnoci Regulowanej - pozwolenie na odbiér odpadow w zakresie odpadéw 17 04 11 i
20 01 08, z tym, ze lider konsorcjum Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o.0.
dysponowat pozwoleniem na dzien otwarcia ofert zas konsorcjant - Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. ma pozwolenie od dnia 9 sierpnia 2022
r.

Konsorcjum EKO nie podsiada decyzji na zbieranie umozliwiajgcej $wiadczenie
ustugi zbierania odpadéw o kodzie 17 04 11.

Przystepujacy ztozyt oferte w ramach konsorcjum. Cztonkowie konsorcjum wstepnie
dokonali terytorialnego podziatu realizacji obowigzkéw w ramach realizacji zamoéwienia z
zastrzezeniem, ze kazdy z cztonkow konsorcjum odbierze jedynie te odpady, ktore bedzie
mogt odebra¢ w ramach posiadanych uprawnien.

Zamawiajacy prowadzi odbiér odpadéw komunalnych zgodnie z Uchwatg z dnia 19
sierpnia 2020 r. poz. 4743 nt XXV/151/20 Rady Miejskiej w Prusicach w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Prusice wymagajgc zbierania
selektywnego odpadéw komunalnych w odniesieniu do bioodpad6w facznie: odpady zielone
oraz odpady spozywcze i kuchenne z gospodarstw domowych (20 02 0120 01 08 ) do
wspolnego worka, za$ w zakresie wszystkich frakcji odpadéw budowlanych i rozbiérkowych

prowadzi zbiorke w formie PSZOK do jednego kontenera Mulda ATm3. Zamawiajgcy
przewiduje zmniejszenie ilosci nieruchomosci objetych systemem zbidrki bioodpadéw, ze
wzgledu na mozliwos¢ kompostowania przez wiascicieli nieruchomosci, bioodpadow w
przydomowych kompostownikach. Wiasciciele nieruchomosci, ktérzy zobowigza sie do
kompostowania bioodpadéw nie bedg otrzymywac workéw na bioodpady. O zmianie ilosci
nieruchomosci Zamawiajgcy na biezgco bedzie informowat Wykonawce w formie pisemnej
lub elektroniczne;.

Zamawiajacy wskazywat w OPZ ilo§¢ odpadow zebranych w roku 2021 na terenie
Gminy dla odpadéw komunalnych podlegajgcych biodegradacji facznie bez wskazywania
ilosci danej frakcji / kodu odpadu oraz odpad6éw budowlanych i rozbidrkowych tgcznie bez
podawania danego kodu odpadu, wskazujgc, ze te iloci odpaddéw w rozbiciu na
poszczegdlne frakcje podano w oparciu 0 miesieczne raporty przedktadane przez podmiot
$wiadczacy ustugi w zakresie odbioru odpadoéw komunalnych z terenu Gminy Prusice w roku
2021 r. , co dodatkowo wskazuje w ocenie Izby na oczekiwania co do sposobu realizaciji

ustugi w postaci odbioru a nie zbierania odpadéw z ich selekcja.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze na dzieh uptywu terminu sktadania
ofert Konsorcjum spetniato warunki udziatu w postepowaniu a oferta zgodna byta z
warunkami zamowienia.

Ustalajgc powyzszy stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez Strony

i oparta sie na dokumentacji Postepowania, uwzgledniajgc stanowiska i oSwiadczenia Stron i
Uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢ poniesienia
szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i
uczestnika Izba oddalita odwotanie.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b lub pkt. 5 Ustawy w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 2
Ustawy w zw. z art. 116 ust.1 Ustawy w zw. z art. 16 Ustawy: Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) zostata ztozona przez wykonawce: (...) b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, lub gdy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w zwigzku z obowigzkiem
zamawiajgcego okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére moga dotyczy¢
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepiséw w zwigzku z mozliwo$cig zamawiajgcego okreslenia warunkow
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacych niezbednego wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczeg6lnosci zamawiajgcy moze
wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm zarzadzania jako$cig, w
tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systemoéw lub norm
zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w dokumentach zamoéwienia, w zwigzku z obowigzkiem zamawiajgcego
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy poszanowanie zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie
wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i ust. 3 Ustawy w zw. z art. 74 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji postepowanie o udzielenie zamowienia
jest jawne.(...) 3. Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, Ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5.; Art. 74. 2 Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia
sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym
ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pozniej
jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art.
291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z
zalgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskow -
przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych
w toku negocjacji lub dialogu; art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktdre
jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne
dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Odrzucenie oferty z powodu niespetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu, w
tym przypadku legitymowania sie stosownymi wpisami do Rejestru DziatalnoSci Regulowanej
w zakresie odbioru odpaddw, nie ma podstaw faktycznych. Lider Konsorcjum EKO posiadat
na dzien uptywu wymagany wpis do RDR - pozwolenie w zakresie odbioru odpadow
wymaganym przez Zamawiajgcego. Zgodnie za$ z art. 112 ust. 2 pkt 2 Ustawy w
odniesieniu do wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
zamawiajgcy uznaje, ze warunek dotyczgcy uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z czionkéw
konsorcjum posiada uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych realizacji te
uprawnienia sg wymagane, co potwierdzity wyjasnienia Konsorcjum KIO, ktérym Izba data
wiare.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty z powodu niespetniania przez wykonawce
warunkdéw udziatu, w tym przypadku wpisu do Rejestru DziatalnoSci Regulowanej w zakresie
zbierania odpadéw frakcji kwestionowanych przez Odwotujgcego (20 01 08 oraz 17 04 11)
réwniez nie zostat wykazany. Przedmiot zaméwienia obejmuje odbiér odpadéw a w niniejszej
sprawie Wykonawca nie wykazat konieczno$ci posiadania pozwolenia na zbieranie odpadéw
w zakresie wskazanym odwofaniem, a obowigzek taki nie wynika z przepiséw.
Jednoczes$nie, w sprawie ustalono, ze odpady w kwestionowanym zakresie zgodnie z SWZ
nie podlegajg obowigzkowi segregacii przy odbiorze na odrebne frakcje przez wykonawce,
ktéry zobowigzany jest wytgcznie do ich odbioru i przekazania do punktu selektywnej zbiorki
(OPZ przewiduje obowigzek posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw wytgcznie w
sytuacji gdy wynika do z przepis6w) a Przystepujgcy nie zamierza w tym zakresie
przeprowadzac¢ czynnosci wymagajacych zezwolenia na zbieranie odpaddéw. Jednoczes$nie
charakter wspotpracy podmiotow ubiegajgcych wspolnie o udzielenie zamowienia pozwala
na w zasadzie dowolne ksztattowanie wzajemnych obowigzkow i praw, w tym réwniez
rozdziat obowigzkoéw, do jakich zobowigzany jest wykonawca w $wietle SWZ. Odwolujgcy nie
wykazat by w tym zakresie istniaty przeszkody do uksztattowania sposobu wykonania



zamoOwienia przez Przystepujgcego zgodnie z SWZ lub Zze Przystepujacy w ramach
konsorcjum uksztattowali je sprzecznie z SWZ. W tym miejscu warto odwota¢ sig takze do
objasnien Ministra Klimatu z dnia 23 lipca 2020 r. znak DGO.V1.021.26.2020.MD,
1204624.3867369.3035827 wydanych w zwigzku potrzebg ujednolicenia stosowania z
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwanej dalej ,uucpg”) odnosnie
obowigzku posiadania przez podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci zezwolenia na zbieranie odpaddw, gdzie stwierdzono, ze: ,Ustalenie
obowigzku posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw w bazie magazynowo-

transportowej przez podmiot obierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest
kwestig wtérng w stosunku do ustalenia, czy taki podmiot jest obowigzany prowadzié¢

zbieranie odbieranych odpadéw komunalnych w tej bazie. (...) Odbieranie odpadow
komunalnych jest pojeciem niezdefiniowanym, ale w kontek$cie catosci przepiséw ustawy o

utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nalezy stwierdzi¢, ze dziatalnos¢ ta obejmuje
zabieranie, wywozenie odpaddéw komunalnych z terendw nieruchomosci na podstawie
umowy z gming lub z wtascicielem nieruchomosci. (...) Z przepiséw ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nie wynika ani obowigzek samodzielnego zbierania

odbieranych odpadéw komunalnych przez podmiot odbierajgcy te odpady. ani w ogole

obowigzek prowadzenia zbierania odebranych odpadéw komunalnych przed ich

przekazaniem do przetwarzania. (...) Selektywnie zebrane odpady komunalne odebrane od
wiadcicieli nieruchomosci podmiot odbierajgcy jest obowigzany przekazywac bezposrednio

lub za posrednictwem innego zbierajacego odpady do instalacji odzysku lub

unieszkodliwiania odpadéw . (...) Obowigzek prowadzenia zbierania przez odbierajgcego
odpady komunalne musiatby by¢ wyrazony w ustawie wprost, nie mozna bowiem
domniemywac istnienia takiego obowigzku. Odebrane odpady komunalne podmiot
odbierajacy jest obowigzany przekazac do posiadacza odpadéw majgcego zezwolenie na
zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw lub do wiasnego miejsca prowadzenia dziatalnosci w
zakresie zbierania lub przetwarzania odpadow (i woéwczas podmiot odbierajgcy musi mie¢
zezwolenie na prowadzenie tej dziatalnosci). Jezeli odbierajgcy odpady komunalne ma tak

zorganizowany proces odbierania odpadéw komunalnych, Ze nie wymaga on od niego

magazynowania tych odpadéw, bo bezposrednio przekazuje te odpady do instalacji, w ktorej
zostang przetworzone, albo przekazuje te odpady do innego podmiotu, ktéry dziatajgc na
podstawie stosownego zezwolenia zbiera te odpady przed transportem do instalacji do
przetwarzania odpadéw, uzyskiwanie zezwolenia na zbieranie odpadéw przez podmiot
odbierajgcy jest zupetnie zbedne i nieracjonalne, a nawet niemozliwe do spetnienia.

Przyjecie interpretacji, ze podmiot odbierajgcy odpady komunalne jest obowigzany do
uzyskania zezwolenia na zbieranie selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych bez
wzgledu na to, czy zamierza w rzeczywisto$ci te odpady zbiera¢, pozostawatoby w
sprzecznosci z przepisami dotyczgcymi uzyskiwania zezwolen na zbieranie odpadow. (.).”

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia nie wymagat
magazynowania lub segregacji odpadéw przez wykonawce, pozostawiajgc te kwestie jego
decyzji. Przystepujgcy zas zapewnit, ze odbior odpaddéw odbywaé sie bedzie wytgcznie w
ramach posiadanych przez niego zezwolen na odbior i w zakresie opisanym warunkami
zamowienia. Jednocze$nie w zatgczniku nr 2 do oferty Przystepujgcy wskazat liste instalacji
komunalnych tj. podmioty, ktérym przekazywac bedzie odpady komunalne. Zatgcznik nr 2
nie byt kwestionowany przez Odwotujgcego i Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu ani ze oferta i realizacja obowigzkéw umowy
odbywac miata sie z naruszeniem warunkéw zamaoéwienia.

Analogicznie nieuzasadniony jest zarzut nieodrzucenia oferty z powodu jej
niezgodnosci z warunkami zaméwienia, ktérej Odwotujacy upatrywat w realizacji czynnosci
przez Przystepujgcego, dla ktdrych wymagane jest zezwolenie na zbieranie odpadow w
zakresie zakwestionowanych frakcji. W tym przypadku rowniez odrzucenie moze mie¢
miejsce, gdy niezgodnos¢ jest bezsprzeczna. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia polega za$s na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty oraz innych dokumentow
dookres$lajgcych i precyzujacych zobowigzanie wykonawcy, sktadanych wraz z formularzem
ofertowym lub na Zgdanie zamawiajgcego w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom
zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji oraz
innych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla



wykonawcy skutkdw prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Ustawy, jezeli SWZ nie zawierata wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczacych
j€j tresci. Skoro z SWZ ani przepisdw nie wynika jednoznaczny obowigzek wykonawcy
realizowania czynno$ci, dla ktérych niezbedne jest dziatanie w ramach zezwolenia na
zbieranie odpaddw, to Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty wobec nieposiadania przez
wykonawce takiego pozwolenia, ani wobec tego, ze cze$¢ kwestionowanych przez
Odwolujgcego czynnosci na dzien uptywu terminu sktadania ofert realizowana mogta by¢
wylacznie przez jednego z dwéch konsorcjantéw. W niniejszym sprawie odwotanie nie
sprostato wymogowi wykazania spetnienia przestanek odrzucenia oferty a tre$¢ oferty oraz
ztozone w toku Postepowania wyjasnienia Przystepujgcego wskazujg na jej zgodnosc¢ z
warunkami zamoéwienia.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odtajnienia O$wiadczenia podmiotu
prowadzgcego instalacje Izba wskazuje, ze uznanie za skuteczne zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa i jej uzasadnienia (niezaleznie od tresci i zakresu tychze) jesli zostato
zlozone przez Wykonawce juz po przediozeniu Zamawiajgcemu informacji stanowigce;j
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji uzna¢ nalezy za naruszajgce art. 18 ust. 3 Ustawy. W niniejszej
sprawie Odwolujacy nie wskazat jednak dochowania terminu zaskarzenia zachowania
Zamawiajgcego, istotnosci wptywu jaki ma lub mogto mie¢ zaniechanie Zamawiajgcego na
rozstrzygniecie Postepowania, w tym takze, ze dokument ten potwierdza, zgodnie z wolg
Zamawiajgcego, wymagania Zamawiajgcego okreslone SWZ. Oswiadczenie podmiotu
prowadzgcego instalacje nie jest dokumentem wymaganym przez Zamawiajgcego a jedynie
zatgcznikiem do zgdanych przez Zamawiajgcego wyjasnien, ktére byly jawne i co do ktérych
Odwotujgcy nie ztozyt Srodka odwotawczego. Tresé wyjasnien wobec ich prawnego
charakteru oraz przedstawionego w nich zatozonego przez Przystepujgcego sposobu
realizacji zamowienia, takze w $wietle oferty i jej zatacznikéw, wystarczaty do uznania ich za
wiasciwe. Zatgcznik do wyjasnien dotyczy kwestii nie wymaganych odrebnie przez
Zamawiajgcego jednoczesnie odnoszac sie do danych, jakich Zamawiajgcy wymagat
zatgcznikiem nr 2 do oferty, ktory zostat ztozony przez Przystepujacego, objety tajemnicg
przedsiebiorstwa i do ktérego Odwotujgcy nie zgtaszat zastrzezen. Wyjasnienia odnoszg sie
do kwestii, ktére przesgdzone zostaly przez Izbe w ninigjszym postepowaniu. W
Postepowaniu zas Zamawiajagcy za wystarczajgce uznat przedtozenie wykazu podmiotéw
prowadzgcych instalacje, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne zobowigzany
bedzie je przekazac i ten dokument stanowit podstawe oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wymagat sktadania w tym zakresie zadnych innych
dodatkowych dokumentéw. Odwotujgcy nie wykazat, by OSswiadczenie podmiotu
prowadzgcego instalacje stanowito podstawe oceny spetienia warunkow udziatu w
postepowaniu lub oceny oferty, podczas gdy dokumentacja zamowienia wskazuje, ze
podstawg tejze bylo wytgcznie oSwiadczenie wykonawcy oraz dodatkowo dla oceny
zgodno$ci z warunkami zamowienia stanowigcy zatgcznik nr 2 do oferty wykaz podmiotow
prowadzgcych instalacje, co do ktérej Przystepujgcy zastrzegt tajemnice przedsigbiorstwa a
Odwolujgcy tej czynnosci nie zaskarzyt. Tym samym brak jest podstawy do przyjecia, ze
zaniechanie Zamawiajgcego ma lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze
orzekac co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8)
zwiezte przedstawienie zarzutow; 9) zagdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10)
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz
dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”.

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do zarzutéw oddalonych odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg
zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych
naruszenie zarzucit Odwolujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktore
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”, co nie zostalo wykazane odwotaniem.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i
art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. b)
Rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
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