Sygn. akt: KIO 821/17

WYROK
z dnia 15 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2017 r. przez wykonawce:
Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Mazowiecki Szpital Wojewodzki
w Siedlcach Sp. z o.0., ul. Poniatowskiego 26, 08-110 Siedlce,

przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) J. T., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg EnterComJ. T., (2) Red Clover Sp. z 0.0., adres
dla petnomocnika: ul. Podlaska 6108-110 Siedlce zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Qumak S.A, Aleje Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa zglaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia:
1) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum: J.
T., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg EnterComJ. T., Red Clover
Sp. z 0.0. do uzupetnienia:
a) wykazu wykonanych dostaw wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich
nalezyte wykonanie,
b) dokumentu potwierdzajacego fakt optacenia wymaganych sktadek polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej,

c) oswiadczenia producenta komputera, ze w przypadku nie wywigzywania
sie z obowiazkéw gwarancyjnych wykonawcy lub firmy serwisujacej,
przejmie na siebie wszelkie zobowiazania zwigzane z serwisem,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum EnterCom,

i nakazuje zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny oferty ztozonej przez
Konsorcjum: J. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg EnterCom J.
T., Red Clover Sp. z 0.0., w tym odrzucenie tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp,

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie,

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Mazowiecki Szpital Wojewddzki

w Siedlcach Sp. z o.0., ul. Poniatowskiego 26, 08-110 Siedice, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
od zamawiajgcego: Mazowiecki Szpital Wojewddzki w Siedlcach Sp. z o0.0., ul.
Poniatowskiego 26, 08-110 Siedlce na rzecz wykonawcy Integrated Solutions
Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa stanowigca koszty



poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Siedlcach.

Sygn. akt: KIO 821/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Mazowiecki Szpital Wojewodzki w Siedicach Sp. z o.0., prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
»,Rozbudowe funkcjonalng e-platformy medycznej dla mieszkancow subregionu siedleckiego
- Pakiet 1”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod poz. 2016/S 252-464457 w dniu 30 grudnia 2016 r.

W dniu 14 kwietnia 2017 r. Odwotujgcy otrzymat pismo zawierajgce informacije o
wyniku postepowania - Zamawiajacy jako najkorzystniejszg wybrat oferte Konsorcjum firm:
EnterCom J. T. i Red Clover Sp. z o.0. (dalej: ,Konsorcjum EnterCom”).

Wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - ztozonej przez Konsorcjum EnterCom
oraz wobec zaniechania wykluczenia tego wykonawcy, zaniechania odrzucenia jego oferty
oraz zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Qumak S.A. (dalej: ,Qumak").

Opisanym wyzej czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujacy zarzucit
naruszenie art. 7 ust. 1 z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2015r., poz. 2164 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” oraz:
1) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, poprzez wprowadzenie Zamawiajgcego w btad
w wyniku podania w referencyjnym zakresie nieprawdziwej kwoty warto$ci ustugi wskazanej
w wykazie ustug na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
2) art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez bezpodstawne wezwanie Konsorcjum EnterCom do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
opisane w SIWZ w zakresie potwierdzenia parametrow oferty w Zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt
7 Serwer) L.p. 11 (Oprogramowanie), pomimo, ze w powyzszym zakresie Konsorcjum EnterCom byto juz wezwane do
uzupetnienia, a przez to zaniechanie wykluczenia tego
wykonawcy na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy.
3) art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum EnterCom do
uzupetnienia w zakresie:
- wykazu wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezytg
realizacje, z uwagi na to, iz przedtozone dokumenty nie potwierdzajg spetienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia,
- dokumentu potwierdzajgcego fakt optacenia polisy, pomimo, iz w przedtozonych
przez wybranego wykonawce dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu brak jest tego dokumentu,
- o$wiadczenia producenta komputera, ze w przypadku nie wywigzywania sie z

obowigzkéw gwarancyjnych wykonawcy lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie
wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem, pomimo, iz z treci ztozonego
o$wiadczenia producenta (Fujitsu) wynika, ze zobowigzat sie on do przejecia serwisu
jedynie w okresie 3 lat, a nie w catym okresie obowigzywania gwarancji zaoferowane;j
przez Konsorcjum EnterCom (5 lat),
- certyfikatu ISO 9001:2000 na $wiadczenie ustug serwisowych dla firmy serwisujgcej
laptopy, w szczegdlno$ci z uwagi na to, ze ze ztozonych dokumentdw nie wynika, ktory
podmiot bedzie serwisowat laptopy,

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum

EnterCom oraz oferty Qumak z uwagi na ich sprzeczno$¢ z SIWZ w zakresie parametréw



technicznych oferowanego przez oba te podmioty sprzetu typu All-in One firmy Dell.

Odwotlujgcy wyjasnit, ze uwzglednienie odwotania spowoduije, ze jego oferta bedzie
mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Bezpodstawne dziatanie
Zamawiajgcego moze wiec zagrozi¢ uzyskaniu przez Odwotujgcego przedmiotowego
zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) wykluczenie Konsorcjum EnterCom z postepowania oraz odrzucenie oferty
Konsorcjum EnterCom i oferty Oumak, ewentualnie

3) wezwanie Konsorcjum EnterCom do uzupetnienia dokumentéw wskazanych
szczegotowo w tresci zarzutow (pkt a) - d)),

4) powtorzenia czynnosci oceny ofert i dokonanie ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy w uzasadnieniu wskazat, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

Na potwierdzenie spetnienia warunku posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej Zamawiajgcy w SIWZ wymagat od wykonawcow wykazania sie doswiadczeniem
w zakresie: 1 dostawa sprzetu komputerowego o wartosci min. 1.500.000,00 zt ,minimum
brutto (jeden milion piec¢set tysiecy ztotych). Przez dostawe nalezy rozumiec¢ realizacje jednej
umowy bez wzgledu na ilos¢ dostaw czesciowych oraz bez wzgledu na okres
obowigzywania umowy z jednym Zamawiajgcych”.

Na wezwanie Zamawiajgcego, w dniu 8 marca 2017 r. Konsorcjum EnterCom
przedtozylo wykaz ustug uzupetniony o 1 ustuge zrealizowang przez firme MPC P. O.
(podmiot udostepniajgcy zasoby), potwierdzajgcg wykonanie ustugi zaprojektowania,
wybudowania sieci LTE, dostarczenia ustug dostepu do Internetu oraz dostawy i instalacji
370 komputeréw dla wykluczonych w Gminie Pigtek. Jako warto$¢ ustugi wykonawca
wskazat kwote 1.603.708,84 zt brutto. Jednocze$nie wykonawca przedstawit

3 referencje otrzymane przez MPC P. O. od zamawiajgcego Gminy Pigtek - jedng ogding na
catos¢ przedmiotu zamodwienia na kwote 3.288.000,00 zt oraz dwie szczegdtowe:

1) na wykonanie Etapu D, na ktéry, zgodnie z trescig referencji, sktadato sie

dostarczenie 70 szt. komputerdw typu All-in One ZONEO PHANTOM wraz z rozstawieniem
w 7 lokalizacjach oraz montaz stacji klienckiej Huawei eA660 w kazdej z 7 lokalizacji wraz z
podtgczeniem do wybudowanych nadajnikéw LTE - na kwote 306.336,38 zt.,

2) na wykonanie Etapu F, w ramach ktérego dostarczono do Beneficjentéw koncowych
tacznie 300 szt. komputeréw typu All-in One ZONEO PHANTOM wraz z 300 stacjami
klienckimi Huawei eA660 - na kwote 1.297.372,46 zt.

Zdaniem Odwolujgcego, z powyzszego wynika, ze oprécz sprzetu komputerowego (w
sumie 370 komputerow All-in One ZONEO PHANTOM) przedmiotem prac, ktérych warto$¢
zostata przedstawiona jako potwierdzajgca spetnienie warunkéw, byto dostarczenie staciji
klienckich (modemow), a zatem sprzetu telekomunikacyjnego (w sumie 307 staciji) oraz
realizacja ustug. Nie mozna zaliczy¢ stacji klienckich jako sprzetu komputerowego, gdyz
urzgdzenia te sg elementami sieci telekomunikacyjnej, a nie komputerowymi. Przedmiotem
catej umowy byto przede wszystkim zaprojektowanie, wybudowanie sieci LTE i dostarczenie
ustug dostepu do Internetu, a dostawa komputeréw byta zrealizowana niejako przy okaz;ji.
Majac powyzsze na uwadze, wartos¢ obu wskazanych przez Konsorcjum EnterCom etapow
prac, ktérg zaliczono jako potwierdzajacg spetnienie warunku, przekracza wymagane przez
Zamawiajgcego minimum jedynie o 103.708,84 zt brutto. Tymczasem, jak wynika z ogélnie
dostepnych zrodel, jedynie warto$¢ przeszto 300 stacji klienckich Huawei eA660 wielokrotnie
przekracza kwote stanowigcg ,nadwyzke" pomiedzy wykazang wartoscig a minimum
wskazanym przez Zamawiajgcego. Cena katalogowa jednego terminala abonenckiego LTE
eAB660 wynosi aktualnie 1514 dolarow netto (w zatgczeniu zrzut z ekranu z konfiguratora
rozwigzan firmy Huawei). Po przeliczeniu po usrednionym kursie z pierwszej potowy 2014 roku 3,96 PLN daje to wartos¢
ok. 5.995 PLN netto za jeden terminal abonencki. Po
przemnozeniu przez ilos¢ terminali (307 sztuk) daje to razem 1 840 465 zt netto. Nawet przy
uwzglednieniu ceny specjalnej i upustu stosowanego dla tego typu sprzetu w wysokosci
okoto 60%, warto$¢ dostarczonych terminali abonenckich wynosi w przyblizeniu 736 186
PLN netto (ij. przeszto 900 tys. zt. brutto). Jest to kwota, ktéra wskazuje ze warto$¢ sprzetu
komputerowego w ramach dostaw w tej umowie nie mogta przekroczy¢ 1,5 min zt. brutto.



Potwierdza to chociazby fakt, iz warto$¢ jednego komputera Ali In One Zoneo Phantom

z ekranem 23" i w podobnej konfiguracji wynosi obecnie 2.650 PLN brutto. Po przemnozeniu
przez ilos¢ dostarczonych komputeréw 370 sztuk daje to warto$¢ 980 500 PLN brutto.
Nalezy jednocze$nie zaznaczyc, ze oferta sklepu MPC P. O., z ktorej pochodzg ww. dane,
dotyczy jednej sztuki komputera i nie uwzglednia upustu hurtowego. Biorgc dodatkowo pod
uwage, ze firma MPC P. O., wg. strony internetowej http://Dhantom.zoneo.DI jest

jednoczesnie producentem komputeréw Zoneo Phantom, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze
komputery zostaty dostarczone w niskich cenach fabrycznych, co umozliwito w tgcznej cenie
ok. 1 600 000 PLN wykona¢ dostawy 370 komputerow, 307 terminali i wykona¢ ustugi.
Odwolujgcy zataczyt zrzuty ekranéw zawierajgce cenniki komputeréw typu Aii-in One
ZONEO PHANTOM oraz staciji klienckich Huawei eA660 wraz z ttumaczeniem.

Postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu wyraznie
wskazywal, iz jego przedmiotem miata by¢ dostawa sprzetu komputerowego na kwote nie
nizsza niz 1,5 min zt. brutto. W sytuacji wiec, gdy przedmiot wykazywanych ustug obejmowat
oprécz sprzetu komputerowego réwniez inne elementy (w tym przypadku sprzet
telekomunikacyjny oraz ustugi) wykonawca zobowigzany byt do wskazania jedynie warto$ci
ustug w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego (tylko w odniesieniu do sprzetu
komputerowego).

Konsorcjum EnterCom, co najmniej przez wiasne niedbalstwo, albo z uwagi na fakt, iz
wytgczenie wartosci elementow nie stanowigcych sprzetu komputerowego spowodowatby
dyskwalifikacje ww. ustugi, przedstawit zsumowang warto$¢ catych etapow. Dziatajac co
najmniej z niedbatoscig, niedajgcy sie pogodzi¢ z profesjonalnym charakterem prowadzonej
dziatalno$ci, przedstawito informacje wprowadzajgcg w btgd Zamawiajgcego odno$nie
warto$ci ustug, a zatem w zakresie potwierdzajgcym spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu. Z tego wzgledu wykonawca powinien zostac¢ wykluczony z postepowania
na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 161 17 Pzp.

Zarzut dotyczacy bezpodstawnego wezwania Konsorcjum EnterCom do uzupetnienia
dokumentoéw.

W dniu 8 marca 2017 r. Konsorcjum EnterCom zostato wezwane przez
Zamawiajgcego do przedtozenia wszystkich dokumentdw, w tym potwierdzajgcych,
ze oferowane dostawy spetniajg wymagania opisane w SIWZ. Jednym z tych dokumentow
byt opracowany przez Zamawiajgcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia
zawierajgcy tabele, w ktérej nalezato potwierdzi¢ oferowane parametry sprzetu).

Jako, ze Konsorcjum EnterCom przestato ten zatgcznik uzupetniony przez odestanie
do zatgczonych dodatkowo specyfikacji technicznych sprzetu, Zamawiajgcy w dniu 28 marca
2017 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentu przez wskazanie oferowanych
parametrow (w kwestionowanym zakresie pkt 37 wezwania). Pomimo przedituzenia
wykonawcy terminu na uzupetnienie dokumentdw, w uzupetnionym dokumencie ponownie
zabrakto oferowanych parametréw Oprogramowania serweréw, w zwigzku z czym w dniu 12
kwietnia 2017 r. Zamawiajacy ponownie wezwat wykonawce do uzupetnienia.

Ponowne wezwanie do uzupetnienia tego samego dokumentu jest niedopuszczalne
i sprzeczne z ugruntowang zasadg jednokrotnego wzywania do uzupetnienia brakujgcych lub
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btednych dokumentow. W tej sytuaciji ponowne wezwanie Konsorcjum EnterCom do
uzupetnienia btednego dokumentu byto niedopuszczalne i winno byto skutkowaé
wykluczeniem wykonawcy na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.
Zarzuty naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie wezwania wybranego
wykonawcy do uzupetnienia dokumentoéw.
a) BRAK PRAWIDLOWEGO WYKAZU UStUG WRAZ ZDOWODAMI
POTWIERDZAJACYMI NALEZYTE ICH WYKONANIE

Nawet gdyby uznac, iz ewentualny fakt niespetnienia warunku udziatu postepowaniu
w zakresie doswiadczenia, z uwagi na niespetnienie warunku odno$nie wartosci ustugi
w wymaganym zakresie nie stanowi bezposrednio podstawy do wykluczenia Konsorcjum
EnterCom z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd w toku postepowania w zakresie
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, to nie zmienia to faktu,



ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku, co skutkowa¢ powinno konieczno$cig
wezwania go do uzupetnienia w powyzszym zakresie w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp (o
ile oczywiscie tryb ten nie zostat przez Zamawiajgcego juz wykorzystany w odniesieniu do
tego dokumentu).
b) BRAK DOWODU OPLACENIA POLISY

Jak wynika z korespondencji Zamawiajacego z wybranym wykonawca, na wezwanie
Zamawiajgcego do przedtozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postgpowaniu Konsorcjum EnterCom przedtozyto m. in. polise odpowiedzialnosci
cywilnej z dnia 22.10.2016 r. wystawiong przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe WARTA S.A.
z treSci ktérej wynika, iz ptatno$¢ za ww. polise zostata roztozona na 4 raty. Dla dwéch rat na
dzien ztozenia polisy Zamawiajgcemu uplynat termin ptatno$ci, jednak do oferty nie zostat
zatgczony zaden dowdd, aby polisa ta zostata optacona. Zgodnie z tre$cig rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, ... (Dz. U. poz. 1126), dokumentem
potwierdzajgcym sytuacje ekonomiczng lub finansowg jest dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng
okreslong przez Zamawiajgcego. W SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz dokumentem, jakim zgda
od wykonawcy jest ,polisa OC, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng 1.000.000,00 z¥”.

W tej sytuacji polisa potwierdzajgca zdolnos¢ ekonomiczng lub finansowg
po$wiadczajgca fakt ubezpieczenia wykonawcy wymaga przedtozenia dowodu, ze polisa
zostata optacona. Z tresci art. 814 § 1 k.c. wynika bowiem, ze: ,Jezeli nie umowiono sie
inaczej, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po

zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej
pierwszej raty”. Zgodnie wiec z przepisami prawa, dla udowodnienia posiadania ochrony
ubezpieczeniowej nie jest wystarczajgce samo zawarcie umowy ubezpieczenia
(potwierdzonej w tresci polisy), ale tez fakt zaptaty sktadki.

c¢) NEPRAWIDLOWE OSWIADCZENIE PRODUCENTA LAPTOPOW TYPU Ai B.

Jak wynika z SIWZ (Zatacznik nr 3 do SIWZ), jednym z dokumentdw potwierdzajacych
spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego bylo
oswiadczenie producenta komputera, ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkow
gwarancyjnych przez wykonawce lub firme serwisujgcg, producent przejmie na siebie
wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem.

Na wezwane do przediozenia tego dokumentu Konsorcjum EnterCom przediozyto
oswiadczenie z dnia 15 marca 2017 r. przedstawiciela producenta sprzetu (firmy Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0.), z ktérego wynika potwierdzenie przejecia przez Fujitsu
zobowigzania do serwisowania sprzetu w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkow
gwarancyjnych wykonawcy lub firmy serwisujgcej w okresie 3 lat. Oswiadczenie to musi
zostac uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie obejmuje catego okresu
gwarancyjnego. Konsorcjum EnterCom dla uzyskania dodatkowych punktéw rozszerzyto
zakres gwarancji do 5 lat. Rozszerzenie dlugosci okresu gwarancji serwisowej byto jednym z
kryteridw oceny oferty. W tej sytuacji niezbedne jest wiec przediozenie nowego dokumentu
potwierdzajgcego rozszerzenie gwarancji producenta na caty okres trwania ustug
gwarancyjnych.

d) BRAK CERTYFIKATU ISO 9001:2000 NA SWIADCZENIE USLUG SERWISOWYCH
DLA FIRMY SERWISUJACEJ LAPTOPY

Jednym z wymagan wymienionych w Zatgczniku nr 3 do SIWZ byto: ,Firma
serwisujgca musi posiada¢ certyfikat ISO 9001:2000 na Swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje
producenta komputera”.

Na potwierdzenie spetnienia tego wymagania Konsorcjum EnterCom przedtozyto
oswiadczenie producenta wskazujgce, ze firma serwisujgca posiada wymagany certyfikat
ISO oraz autoryzacje producenta. Tymczasem Konsorcjum EnterCom nie wskazato w
zadnym miejscu oferty, kto bedzie lub jest firmg serwisujgca. W tej sytuaciji oSwiadczenie
producenta dotyczace posiadania przez te firme autoryzaciji, a tym bardziej certyfikatu ISO
jest nieuprawnione. Zdaniem Odwotujgcego, dodatkowo powinna zosta¢ przediozona kopia
wymaganego Certyfikatu ISO, gdyz dokument ten mogt zostaé zastgpiony oSwiadczeniem
firmy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., ktéra dokumentu tego mogta nawet nie



widzie¢. W tej sytuacji koniecznym jest wezwanie Konsorcjum EnterCom do uzupetienia
brakujgcego dokumentu.

Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W ramach Opisu Przedmiotu Zamowienia zostat postawiony szereg wymagan
technicznych, ktére muszg zosta¢ spetnione przez sprzet zaoferowany przez wykonawcow
ubiegajgcych sie o ww. zamdwienie. Wréd wymaganych minimalnych parametréw
technicznych dla komputeréw All-in One (pkt 2 Zatacznika nr 1 do SIWZ (tabela, Ip. 16)) jest
kilka wymagan, ktorych nie spetniajg komputery oferowane przez Konsorcjum EnterCom, jak
i Qumak - All-in One Dell 7440. W$réd wymagan, ktére nie sg spetnione sa:

1) wymaganie o tresci: ,Mozliwos¢, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku
twardego komputera lub innych podtgczonych do niego urzadzen zewnetrznych, uzyskania
informaciji o: (...) wersja Biosu wraz z datg produkc;ji”.

Jak wynika z tresci wyjasnien firmy Dell, znajdujgcych sie w Zatgczniku nr D4 do
pisma zawierajgcego dokumenty ztozone przez Konsorcjum EnterCom na wezwanie do
uzupetnienia z dnia 28 marca 2017 r., w komentarzu do wymagania ,wersja BIOS wraz z
datg produkcji" wskazano, ze data produkcji BIOS jest tozsama z datg produkcji komputera,
ze wzgledu na to, ze w dniu produkciji jest wgrywany najnowszy dostepny BIOS.

Oferowany komputer All-in-One nie spetnia wiec wymagan Zamawiajgcego, poniewaz
Zamawiajgcy oczekiwat, ze w BIOS bedzie podana data produkcji BIOS, a nie data produkciji
komputera. Potwierdzenie tego wymagania znajduje sie w odpowiedziach udzielonych przez
Zamawiajgcego, a w szczegoblnosci w odpowiedzi na pytanie nr 60 z dnia 2 lutego 2017 r.,
gdzie na pytanie: ,Dotyczy wymagania dla Komputer All-in-One z punktu 16. BIOS tiret
wersja Biosu wraz z datg produkcji. Czy Zamawiajacy oczekuje, zeby byta podawana wersja
BIOS wraz z datg produkcji BIOS? Zamawiajgcy odpowiedziat: , Tak. Zamawiajacy wymaga,
aby wersja BIOS byta podawana wraz z datg produkcji BIOS'. Zaoferowany przez
Konsorcjum EnterCom, jak i Qumak komputer All-in One firmy Dell nie spetnia tego warunku.

O ile pierwsza wersja BIOS bedzie wgrywana do komputera w dacie jego produkciji, to po wykonaniu aktualizaciji
BIOS (zgodnie z tym, co podaje firma Dell) dalej bedzie dostepna
data produkcji komputera, a nie data produkcji BIOS. Ww. wymaganie nie zostato zatem
spetnione przez zaoferowane komputery firmy Dell.

2) wymaganie o tresci: ,Mozliwos¢ z poziomu BIOS: ustawienia portdéw USB w tryb
braku mozliwo$ci kopiowania danych na no$niki USB lub catkowitego braku komunikacji z
urzgdzeniami pamieci masowej (na poziomie systemu operacyjnego)”.

To wymaganie nie jest spetnione, gdyz w urzgdzeniach Dell istnieje wytgcznie
mozliwos$¢ wytaczenia portu, jednak nie ma mozliwosci ustawienia portu w tryb braku
mozliwosci kopiowania. Wyjasnienie znajdujgce sie w Zatgczniku nr D4, tj. w oSwiadczeniu
pochodzgcym od firmy Dell dotyczacym tego wymagania, wskazuje, ze do zapewnienia tej
funkcjonalnosci jest konieczne dodatkowe oprogramowanie o nazwie DELL Command
Configure. Funkcjonalno$¢ ta nie jest zatem bezposrednio dostepna z poziomu BIOS.

Oferowane rozwigzanie - komputer All-in-One Dell 7440 nie spetnia ww. wymagan.
3) wymaganie o tresci: ,Mozliwos¢ z poziomu BIOS: ustawienia hastfa: administratora,
Power-On, HDD, przy update Biosu”.

W komputerach Dell, z poziomu BIOS, nie ma mozliwos$ci ustawienia hasta
zabezpieczajgcego przed update Biosu. Zamawiajgcy oczekuje, aby byta dostepna w BIOS
mozliwos¢ ustawienia hasta (ochrony hastem) dla nastepujacych czterech roznych
czynnosci/funkcji: administratora - uruchomienie BIOS komputera, Power-On - wigczenie
komputera, HDD - modyfikacja ustawien dysku w BIOS, przy update Biosu - zabezpieczenie
hastem przed aktualizacjg BIOS.

Z pisma firmy Dell wynika, ze oferowany komputer nie posiada funkcji zabezpieczenia
przed update BIOS. Jest natomiast informacja dodatkowa, ze nie ma mozliwosci ustawienia
hasta podczas wykonywania update BIOS, co nie ma zwigzku z wymaganiami
Zamawiajgcego. Brak tej funkcji znajduje potwierdzenie w publicznie dostepnej dokumentaciji
producenta znajdujacej sie na stronie internetowej. Ostatnia wersja tej dokumentaciji ,Dell
OptiPlex 7440 All-in-One Owner's Manual” (Dell OptiPlex 7440 All-in-One Podrecznik



uzytkownika) na stronie 41 i 42 ma opisane dostepne funkcje bezpieczenstwa. Brak jest
wsréd nich mozliwosci ustawienia hasta zabezpieczajacego przed update BIOS, co oznacza,
ze oferowane rozwigzanie: komputer All-In-One DELL 7440 nie spetnia wymagan.
4) wymaganie o tresci ,BIOS zgodny ze specyfikacjg UEFI mozliwos¢, bez -
uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych podigczonych
do niego urzgdzen zewnetrznych, uzyskania informacji o: stanie pracy wentylatora”. -

Firma DELL w swoim o$wiadczeniu informuje, ze funkcja ta nie jest dostepna w BIOS
i nalezy uruchomic system diagnostyczny komputera. Oferowane rozwigzanie komputer All-
in-One DELL 7440 nie spetnia wiec wymagan Zamawiajgcego.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: J. T., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg EnterCom J. T., Red Clover Sp. z 0.0. oraz wykonawca
Qumak S.A. zglosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, pismem z dnia 8 maja 2017 r. Wniést
0 oddalenie odwotania. W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 17 Pzp,
Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy btednie utozsamia pojecie komputera i sprzetu
komputerowego. W ocenie Zamawiajgcego, obok komputera sprzet komputerowy obejmuje
urzadzenia peryferyjne, nabywane wraz z komputerem np. drukarka, monitor lub modem.
Powotat sie na definicje sprzetu komputerowego zawartg w Wikipedii. Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci, ze wskazane przez Konsorcjum EnterCom doSwiadczenie obejmowato dostawe
sprzetu komputerowego o wymaganej wartosci. Z uwagi na przepis art. 24 ust. 8 Pzp,
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z3adanie wykluczenia jest co najmniej przedwczesne. Odwolujgcy nie wykazat w tresci
zarzutu jakiego rodzaju okoliczno$ci uzasadniajg zamierzone dziatanie, razgce niedbalstwo,
lub lekkomys$Ino$¢ wykonawcy. W zakresie bezzasadnego dwukrotnego wezwania
Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw, potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania przedmiotowe, w zakresie informacji wymaganej w pkt 11 ppkt 7
zatgcznika nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy wyjasnit, ze w formularzu asortymentowo-cenowym
wykonawcy byli zobowigzani do podania nazwy wtasnej/typu/modelu oferowanego serwera.
Zamawiajacy nie wymagat ztozenia tej informacji wraz z ofertg lecz na wezwanie przed
wyborem oferty najkorzystniejszej. Na wezwanie z dnia 8 marca 2017 r. w trybie art. 26 ust.
1 Pzp, Konsorcjum EnterCom ztozyto ww. formularz ze wskazaniem dla poszczegdéinych
parametrow, ze wymagane informacje znajdujg sie w zatgczonych specyfikacjach
technicznych sprzetu. W dniu 28 marca 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum EnterCom
do uzupehienia ttumaczen ww. specyfikacji technicznych oraz do wtasciwego uzupetnienia
Zatgcznika nr 1, przez jednoznaczne zaznaczenie i opisanie oferowanych parametréw,

w tym m.in. pkt 7 (Serwer) — ,prosimy o wskazanie (zakreslenie/podkreslenie)
zaoferowanych parametrow w polskojezycznej specyfikacji technicznej.” (pkt 37 wezwania).
Wykonawca uzupetit wymagane dokumenty, zgodnie z tre$cig wezwania. Dopiero na tym
etapie Zamawiajacy spostrzegt, ze nie otrzymat informaciji na temat cech serwera
dotyczacych oprogramowania. W tym zakresie zostato skierowane kolejne wezwanie z dnia
12 kwietnia 2017 r.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum do uzupetnienia dokumentu wykazu ustug, dowodu opfacenia polisy,
oswiadczenia producenta w zakresie gwarancji, certyfikatu ISO 9001: 2000, Zamawiajacy
wyjasnit, ze:

- warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie wykonanej dostawy sprzetu komputerowego zostat spetniony,
wobec czego nie byto potrzeby uzupetnienia tego wykazu,

- w Swietle par. 2 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw (...) Zamawiajgcy uznat, ze nie ma podstaw do zgdania dowodow
optacenia polisy, a ponadto dokumenty te zostaty przedtozone Zamawiajgcemu w dniu 8
maja 2017 r., co skutkuje brakiem wptywu ewentualnego naruszenia na wynik postepowania,

- w zakresie oSwiadczenia producenta dotyczgcego przejecia zobowigzan
gwarancyjnych z dnia 15 marca 2017 r. nalezy przyjg¢ interpretacje zgodnie z art. 65 ust.1
k.c., ze firma Fujitsu miata zamiar potwierdzenia zobowigzan gwarancji w okresie 5 letnigj
gwarancji zaoferowanej przez Konsorcjum, a nie w okresie standardowym — 3-letnim, ktory
wskazano w o$wiadczeniu. Ponadto, wobec przedtozenia Zamawiajgcemu przez wykonawce
nowego o$wiadczenia Fujitsu w dniu 8 maja 2017 r. zarzut jest juz bezprzedmiotowy.

- postanowienie zawarte w poz. 11 zatgcznika nr 3 do SIWZ nie ustanawia obowigzku
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ztozenia dokumentu certyfikatu ISO 9001: 2000 dla firmy serwisujgcej. W razie braku
jednoznacznych wskazan w tym zakresie nalezy przyjg¢ interpretacje wymagania SIWZ
wzgledniejszg dla wykonawcy, w Swietle ktérej oswiadczenie producenta z dnia 15 marca
2017 r. spetnia to wymaganie. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie postawit w SIWZ wymogu
wskazania firmy serwisujacej, a zatem nie mogt zgda¢ przedstawienia (uzupemienia) tej
informacji.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w odniesieniu do oferty
Konsorcjum EnterCom i Qumak Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowany komputer Dell 7440
spetnia wymagania Zamawiajgcego. Zwrocit uwage, ze ze wzgledu na tzw. procedure
odwrocong opisang w at. 24 aa Pzp i przewidziang w SIWZ, oferta Qumak nie byla jeszcze
badana w zakresie zgodnosci z SIWZ, a tym samym zarzut w odniesieniu do tej oferty nalezy
uznac¢ za przedwczesny. Zaoferowany natomiast przez Konsorcjum EnterCom komputer Dell
AIO Optiplex 7440 zawiera date produkcji komputera, ktéra jest tozsama z datg produkciji
BIOS (wyjasnienia Dell Sp. z 0.0. z dnia 6 kwietnia 2017 r.), co spetnia wymaganie zawarte
w pkt 2 ppkt 16 Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie
wymagat przekazania informaciji o dacie produkcji zaktualizowanego BIOS. Co do
wymagania dotyczacego braku mozliwosci kopiowania — porty USB, Zamawiajacy wskazat,
ze Odwotujgcy btednie interpretuje tre§¢ wymagania, ktére dopuszcza dwa alternatywne
rozwigzania. Oferta Konsorcjum spetnia wymaganie drugie, tj. catkowity brak komunikacji z
urzgdzeniami pamieci masowej (na poziomie systemu operacyjnego). Ponadto, istnieje
mozliwo$¢ uruchomienia programu Dell Command Conifigure z poziomu BIOS, ktory sprawia
ustawienie portow USB w tryb braku mozliwosci kopiowania danych na no$niki USB. Co do
wymogu hasta przy update BIOS, Zamawiajgcy wyjasnit, ze celem tego warunku byto
zabezpieczenie przed nieautoryzowanym dostepem do czynnosci update BIOS.
Zamawiajgcy powotat sie na zapisy instrukcji uzytkownika w jezyku angielskim (str. 48-49), zgodnie z ktérymi mozliwe
jest ustawienie hasta przy update BIOS z poziomu BIOS.

W zakresie informacji o stanie pracy wentylatora z poziomu BIOS, Zamawiajgcy wyjasnit,
ze z tresci pisma Dell Sp. z 0.0. z dnia 6 kwietnia 2017 r. wynika, ze informacja ta jest
dostepna w systemie diagnostycznym, ktory jest integralng czescig BIOS. Do uruchomienia
narzedzia nie jest potrzebne Zzadne dodatkowe oprogramowanie lub urzgdzenie zewnetrzne.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp. Izba nie uwzglednita zarzutu
zgtoszonego na rozprawie przez Konsorcjum EnterCom co do braku interesu po stronie
Odwolujgcego wobec faktu, ze Odwolujacy znajduje sie na trzeciej pozyciji w klasyfikacji ofert
wediug kryteriow oceny ofert. [zba zwazyta, ze w $wietle znowelizowanych przepiséw ustawy
Pzp (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), kiéra weszta w zycie
w dniu 28 lipca 2016 r.) nalezy uzna¢, ze wykonawcy, kitérzy ztozyli oferte w danym
postepowaniu posiadajg interes we wniesieniu odwotania wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy dokonuje badania i oceny oferty, kiéra
w stopniu najwyzszym uzyskata punktacje w ramach wstepnej oceny ofert. Pozostate oferty
podlegaja odpowiednio badaniu dopiero wowczas, gdy oferta sklasyfikowana najwyzej
podlega odrzuceniu. Zatem nie mozna wykluczy¢ sytuaciji, w ktorej kazdy z wykonawcow
»oczekujgcych” moze uzyska¢ zamoéwienie, gdyz oferty wyzsze zostang odrzucone.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dokonat badania i oceny oferty Konsorcjum EnterCom -
pozostate oferty nie byly badane w zakresie wymaganych dokumentéw, dlatego tez nalezy
uznac, ze kazdy z pozostatych wykonawcéw (w tym Odwotujgcy) ma szanse na uzyskanie
zamowienia w sytuacji gdy oferty poprzedzajgce jego oferte w klasyfikacji zostang
odrzucone.



Wykonawcy wspdélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: J. T., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg EnterCom J. T., Red Clover Sp. z 0.0. oraz wykonawca
Qumak S.A. skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2 3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 17 Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum EnterCom, ktére wprowadzito Zamawiajgcego
w biad w wyniku wskazania w wykazie wykonanych ustug/dostaw nieprawdziwej wartosci
wykonanego zamowienia wykazanego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Zamawiajgcy w pkt IV.1.c SIWZ wskazat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej i w pkt V postawit wymaganie dotyczgce wykazania
przez wykonawcow: 1 dostawa sprzetu komputerowego o wartoSci min. ,minimum
1.500.000,00 zt brutto (jeden milion piec¢set tysiecy ziotych). Przez dostawe nalezy rozumie¢
realizacje jednej umowy bez wzgledu na ilos¢ dostaw czesSciowych oraz bez wzgledu na
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okres obowigzywania umowy z jednym Zamawiajacym”, poprzez przedtozenie wykazu
wykonanych dostaw/ustug w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamoéwienia dla
Pakietu I.

Powyzszy warunek udziatu w postepowaniu zostat opisany w sposoéb jasny
i jednoznaczny w odniesieniu do dostawy, a nie ustugi oraz w odniesieniu do sprzetu
komputerowego, a nie teleinformatycznego czy telekomunikacyjnego. Warunek ten nalezy
interpretowac w oparciu o jego tres¢ literalng. Na tym etapie postepowania nie jest mozliwe
rozszerzanie zakresu przedmiotowego warunku na ustugi montazu lub instalaciji, lub dostawy
sprzetu telekomunikacyjnego, ktéry zgodnie z klasyfikacjg CPV stanowi odrebng kategorie.

Konsorcjum EnterCom na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 marca 2017 r.
przediozylo wykaz dostaw/ustug przedstawiajgcy ustuge zrealizowang przez podmiot
udostepniajacy wykonawcy swoje zasoby - firme MPC P. O.- ,Zaprojektowanie,
wybudowanie sieci LTE, dostarczenie ustug dostepu do Internetu oraz dostawa i instalacja
370 komputerow dla wykluczonych w Gminie Pigtek”, wskazujac kwote 1.603.708,84 zt
brutto jako warto$¢ dostawy oraz przedstawito trzy dokumenty referenciji wystawione przez
Gmine Piatek:
- na catos¢ przedmiotu zamoéwienia o wartosci 3.288.000,00 z4,
- na wykonanie Etapu D - dostawa 70 szt. komputerdw typu All-in One ZONEO PHANTOM
wraz z rozstawieniem w 7 lokalizacjach oraz montaz staciji klienckiej Huawei eA660 w kazdej
z tych lokalizacji wraz z podtgczeniem do wybudowanych nadajnikow LTE - na kwote
306.336,38 zi,
- na wykonanie Etapu F — dostawa, instalacja i podtgczenie do sieci LTE 300 szt.
komputerdw typu All-in One ZONEO PHANTOM wraz z 300 stacjami klienckimi Huawei
eAB60 — o wartosci 1.297.372,46 zt.

Z powyzszych dokumentéw wynika, ze oprécz sprzetu komputerowego (fgcznie 370 komputeréw All-in-One
ZONEO PHANTOM) przedmiotem dostaw w ramach wykazane;j
warto$ci byta dostawa sprzetu telekomunikacyjnego - 307 stacji klienckich (modeméw) oraz
ustug montazu i instalaciji, tj. zakres szerszy niz okreslony przez Zamawiajgcego w tresci
warunku udziatu w postepowaniu. Przystepujacy nie wykazat w toku postepowania, ze ww.
modemy stanowig sprzet komputerowy w rozumieniu powszechnie przyjetym, wobec
niesprecyzowania przez Zamawiajgcego tego pojecia w sposéb szczegolny. Fakt,
ze przedmiot zamowienia zgodnie z pkt I1.2 SIWZ obejmuije sprzet informatyczny oraz
wyposazenie szpitala w infrastrukture teleinformatyczng w ocenie Izby nie dowodzi tego,
ze dostawa i instalacja infrastruktury teleinformatycznej mogta by¢ przedmiotem wymagane;j
dostawy w $wietle jednoznacznego zapisu tresci warunku udziatu, a wrecz przeciwnie —
prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy odrebnie traktowat te elementy przedmiotu
zamowienia.

14

Skoro zatem przedmiot wykazanych przez Konsorcjum EnterCom dostaw i ustug
obejmowat oprocz sprzetu komputerowego rowniez inne elementy, ktére nie zostaty
wskazane w tre$ci warunku udzialu w postepowaniu, to wykonawca powinien w ramach



wiasnego o$wiadczenia zawartego w wykazie poda¢ warto$¢ dostaw tylko w wymaganym
zakresie, tj. przedstawi¢ odpowiednio wyliczong warto$¢ dostaw sprzetu komputerowego.
Przedstawiona przez wykonawce warto$¢ obejmuje natomiast catoS¢ wynagrodzenia za
Etapy — D i F zaméwienia. W takim przypadku konieczne jest, co do zasady, wyjadnienie
treSci wykazu dostaw oraz ewentualne uzupetnienie tego wykazu o wtasciwg warto$¢ dostaw
sprzetu komputerowego w trybie art. 26 ust. 3i 4 Pzp.

Nie mozna jednak uznaé, ze przedstawienie przez Konsorcjum EnterCom powyzszej
warto$ci dostaw na potwierdzenie spetniania warunku stanowi wprowadzenie

gdyz Zamawiajgcego w biad, wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu prawdziwe

informacje, co do wartosci ww. etapow, ktdra zostata potwierdzona w tresci ztozonych
referencji. Fakt, ze zakwalifikowat wartos¢ sprzetu wykonawca nieprawidiowo
telekomunikacyjnego, uznajgc, ze jest to sprzet komputerowy, stanowi jego subiektywng
ocene. W brak jest jednak informaciji ztozonych Zamawiajgcemu dokumentach
nieprawdziwych, a zatem wprowadzajgcych w btagd Zamawiajgcego w rozumieniu art. 24
ust.1 pkt 16 i 17 Pzp. Dodatkowo Izba zwazyta, ze Odwolujgcy nie wykazat zaistnienia
szczegoblnych przestanek wynikajgcych z ww. przepiséw, ktére uzasadniatyby wykluczenie
Konsorcjum EnterCom na ich podstawie.

Zarzut dotyczacy bezpodstawnego wezwania Konsorcjum EnterCom do uzupetnienia
informacji w zakresie potwierdzenia parametréw oferty w Zataczniku nr 1 do SIWZ pkt
7 Serwer, L.p. 11 (Oprogramowanie).

Izba stwierdzita naruszenie art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne wezwanie Konsorcjum
EnterCom w dniu 12 kwietnia 2017 r. do uzupetnienia
dokumentu Zatgcznik nr 1 do SIWZ w zakresie informaciji potwierdzajacych, ze oferowane
dostawy spetniajg wymagania opisane w SIWZ w zakresie potwierdzenia parametrow oferty
w pkt 7 Serwer Lp. 11 Oprogramowanie.

Konsorcjum EnterCom zostato w dniu 8 marca 2017 r. wezwane przez
Zamawiajgcego do przedtozenia m.in. dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania opisane w SIWZ. Jednym z tych dokumentéw byt opracowany przez
Zamawiajgcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ w formie tabeli, w ktérej nalezato okresli¢ oferowane
parametry sprzetu nie gorsze niz zawarte w tabeli.

Konsorcjum EnterCom ztozyto ww. zatgcznik, zawierajacy jedynie ogdine odestanie
w poszczegolnych pozycjach tabeli do ztozonych przez wykonawce specyfikacii
technicznych sprzetu.
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Zamawiajagcy w dniu 28 marca 2017 r. wezwat Konsorcjum EnterCom do uzupetnienia
ww. dokumentu, poprzez wskazanie oferowanych parametréw, w tym m.in. w zakresie
serwera - pkt 37 wezwania.

W uzupetnionym przez wykonawce w dniu 7 kwietnia 2017 r. Zatgczniku nr 1 nie
zostaly zawarte oferowane parametry oprogramowania serweréw. Konsorcjum EnerCom,
przedkiadajgc uzupetniony Zatgcznik nr 1 w dniu 7 kwietnia 2017 r. w powyzszym punkcie
tabeli {z uwzglednieniem blednego oznaczenia przez wykonawce tabeli, jako ,pkt 5 (Serwer)
Lp. 11 (Oprogramowanie)} powtorzyto pierwotne informacje, niepotwierdzajgce wymaganych
w tym miejscu parametrow.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 12 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat
Konsorcjum EnterCom do uzupetnienia zatgcznika nr 1 w powyzszym zakresie.

Ponowne wezwanie do uzupetnienia tych samych informaciji w ocenie Izby jest
nieuprawnione, wobec mozliwosci jednokrotnego zastosowania trybu art. 26 ust. 3 Pzp
w zakresie uzupetniania dokumentéw. Kolejne wezwanie do uzupetnienia w tym samym
zakresie narusza art. 26 ust. 3 Pzp oraz zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow. Zasada jednokrotno$ci wezwania w $wietle art. 7 ust. 1 Pzp, jest
jednoznacznie przyjeta w orzecznictwie KIO i sagdéw okregowych oraz w praktyce zamowien
publicznych.

W tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze ponowne wezwanie Konsorcjum EnterCom do
uzupetnienia blednego dokumentu bylo niedopuszczalne. Nieuzupetnienie wymaganego
Zatgcznika nr 1 w petnym zakresie na wezwanie z dnia 28 marca 2017 r. winno skutkowac
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Na marginesie tylko lzba wskazuje,
ze Zamawiajgcy odstgpit rowniez w tym przypadku od wymagania ztozenia wypetnionego
przez wykonawce Zatgcznika nr 1 w postaci oferowanych parametréw, tj. w formie



o$wiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony przyjat za dopuszczalne — jedynie odwotanie sie do
specyfikacji technicznych. Powyzsze w ocenie Izby potwierdza

nieuprawnione preferowanie tego wykonawcy przez Zamawiajgcego w $wietle art. 7 ust. 1

Pzp.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum EnterCom do uzupetnienia dokumentoéw.

Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajacego przepisu art. 26 ust. 3i4 Pzp,
poprzez zaniechanie wyjasnienia i ewentualnie uzupetnienia dokumentéw w zakresie:
- wykazu wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezytg realizacje,
- dokumentu potwierdzajgcego fakt optacenia polisy,
- o$wiadczenia producenta komputera o przejeciu zobowigzan gwarancyjnych,

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie miat podstaw do Zgdania od wykonawcy Certyfikatu
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ISO 9001:2000 na $wiadczenie ustug serwisowych dla firmy serwisujacej laptopy.
Zarzut braku ztozenia prawidtowego wykazu ustug/dostaw wraz z dowodami
potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie.

ze niepotwierdzenie warunku udziatu Przyjmujgc, spetnienia postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych odnos$nie warto$ci dostawy nie stanowi
podstawy do wykluczenia Konsorcjum EnterCom na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16i 17 Pzp,
to nie zmienia to faktu, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku, co w tym przypadku
skutkowa¢ powinno wezwaniem do wyjasnienia, ewentualnie uzupetnienia w powyzszym
zakresie w trybie przepisu art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.
Zarzut braku przedstawienia dowodu optacenia polisy ubezpieczeniowej.

W celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci ekonomicznej lub finansowej Zamawiajgcy wymagat w SIWZ ztozenia przez
wykonawce dokumentu: ,polisa OC, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy,
ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng 1.000.000,00 z¥".
Powyzszy warunek jest zgodny z trescig rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca
2016 r. w sprawie rodzajoéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. poz. 1126), dokumentem potwierdzajagcym
sytuacje ekonomiczng lub finansowg wykonawcy jest dokument potwierdzajgcy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez
Zamawiajgcego.

W celu wykazania przez Konsorcjum EnetrCom spetnienia ww. warunku udziatu
w postepowaniu, na wezwanie Zamawiajgcego do przedtozenia dokumentéow, Konsorcjum
EnterCom przedtozyto polise odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 22 pazdziernika 2016 r. wystawiong przez Towarzystwo
Ubezpieczeniowe WARTA S.A., podlegajaca optacie
w 4 ratach. Na dzien zlozenia Zamawiajgcemu ww. dokumentu polisy uptynat termin
ptatnosci pierwszych dwoch rat.

Zgodnie z art. 814 § 1 k.c., jezeli nie umowiono sie inaczej, odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej
jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu skiadki lub jej pierwszej raty. Zatem, dla
udowodnienia posiadania ochrony ubezpieczeniowej nie jest wystarczajgce zawarcie umowy
ubezpieczenia (potwierdzonej w tresci polisy), ale tez optacenie sktadki, co jest konieczne do
powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Tylko w takim przypadku mozna uznac,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej.
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Z uwagi na powyzsze, w celu wykazania, ze na podstawie przedtozonej polisy
ubezpieczeniowej powstata odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela - Konsorcjum EnetrCom
powinno ztozy¢ wraz z polisg dowody optacenia wymaganych skiadek.

Konsorcjum EnterCom w dniu 8 maja 2017 r. (po wniesieniu odwotania) przedstawito
Zamawiajgcemu dowody uiszczenia wymaganych sktadek, co nie niweluje zasadnosci
zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania



Konsorcjum EnterCom do przedstawienia dowoddw posiadania wymaganego ubezpieczenia.
Zarzut dotyczgcy oswiadczenia producenta laptopdw typu A typu B.

W Zatgczniku nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawce
oswiadczenia producenta komputera, ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkow
gwarancyjnych przez wykonawce lub firme serwisujgcg, producent przejmie na siebie
wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem.

Konsorcjum EnterCom przedtozyto na wezwanie Zamawiajgcego o$wiadczenie firmy
Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z dnia 15 marca 2017 r. (przedstawiciela producenta
sprzetu) potwierdzajgce przejecie przez Fujitsu zobowigzania do serwisowania sprzetu
w okresie 3 lat w przypadku nie wywigzywania sie wykonawcy lub firmy serwisujace;j
z obowigzkéw gwarancyjnych, podczas, gdy Konsorcjum EnterCom zaoferowato gwarancje
5- letnig. Dokument ten nie potwierdza zatem spetnienia wymagania i powinien podlega¢
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Konsorcjum EnterCom w dniu 8 maja 2017 r. (tj. po wniesieniu niniejszego
odwotania) przedtozyto Zamawiajgcemu nowy dokument — o$wiadczenie potwierdzajace
przejecie przez Fujitsu zobowigzania do serwisowania sprzetu w okresie 5 lat, w przypadku
nie wywigzywania sie¢ wykonawcy lub firmy serwisujgcej z obowigzkéw gwarancyjnych.

Fakt uzupetnienia powyzszego dokumentu stanowi w pewnym stopniu przyznanie
zasadnosci zarzutu. W ocenie Izby, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, fakt ten nie stanowi jednak o braku wptywu
naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp na wynik postepowania. Podkresli¢
nalezy, ze uzupetiony po wniesieniu odwotania dokument powinien co do zasady podlega¢
ocenie przez Zamawiajgcego w ramach powtérnej czynnosci badania i oceny oferty — Izba
nie moze bowiem zastepowaé Zamawiajgcego w wykonywaniu ww. czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Nowy dokument ztozony przez
wykonawce nie zostat formalnie oceniony przez Zamawiajgcego w prowadzonym
postepowaniu.

Zarzut braku ztozenia przez Konsorcjum EnterCom certyfikatu ISO 9001:2000 na
Swiadczenie ustug serwisowych dla firmy serwisujgcej laptopy.

W Zatgczniku nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy postawit wymaganie ,Firma serwisujaca
musi posiadac¢ certyfikat ISO 9001:2000 na $wiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢
autoryzacje producenta komputera”. Zamawiajacy jednoczesnie nie okreslit, jaki dokument

18

jest wymagany na potwierdzenie spetnienia tego wymagania, co oznacza, ze pozostawit
w tym zakresie wykonawcy wybdr, za pomocg jakiego dokumentu wykaze spetnienie tego
wymagania.

Konsorcjum EnterCom przedtozylo w ofercie oswiadczenie producenta oferowanych
urzgdzen - firmy Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z dnia 15 marca 2017 r. w ktérym
producent potwierdzit, ze firma serwisujgca posiada wymagany certyfikat ISO oraz
autoryzacje producenta, co w peti potwierdza spetnienie ww. wymagania. Jednoczes$nie
nalezy podkreslic, ze skoro w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia Zamawiajacy nie
zawart wymogu podania nazwy firmy serwisujgcej, to wykonawcy nie mieli obowigzku
podania tej nazwy w ofercie. Dlatego fakt, ze Konsorcjum EnterCom nie wskazato w ofercie
konkretnej firmy serwisujgcej nie stanowi niezgodnosci z trescig SIWZ. Zamawiajgcy nie miat
zatem podstaw do wezwania wykonawcy do uzupetienia certyfikatu ISO.

Reasumujac, biorgc pod uwage, ze oferta Konsorcjum EnterCom podlega odrzuceniu
(co zostato wskazane ponizej), Izba uznata za niecelowe nakazanie Zamawiajgcemu
dokonywania oceny uzupetionych samodzielnie przez Konsorcjum Entercom ww.
dokumentow.

Zarzut naruszenia art. 89 ust., 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum EnterCom i wykonawcy Qumak S.A
Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum EnterCom z uwagi na niezgodnos$¢ tresci oferty
z treScig SIWZ w zakresie parametrow technicznych oferowanych laptopéw typu All-in One
firmy Dell, wymaganych w pkt 2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ - tabela, Lp. 16. Jednoczesnie Izba
uznata zarzut w powyzszym zakresie za podniesiony przedwcze$nie wobec oferty ztozonej
przez wykonawce Qumak, ktéra to oferta, wedtug oSwiadczenia Zamawiajgcego, nie byta badana pod katem spetnienia
wymagan SIWZ
Odnoszac sie do powyzszego zarzutu w odniesieniu do oferty Konsorcjum



EnterCom, Izba ustalita, ze w ramach Opisu Przedmiotu Zamowienia Zamawiajacy okreslit

wymagania techniczne sprzetu stanowigcego przedmiot zamowienia oraz wymagat

potwierdzenia spetnienia parametréw opisanych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ. W$rod

wymaganych minimalnych parametréow technicznych dla komputeréw All-in-One (pkt 2

Zatgcznika nr 1 - tabela, Lp. 16) komputery zaoferowane przez Konsorcjum EnterCom - All-in

One Dell 7440 nie spetniaja nastepujgcych wymagan:

- wymaganie: ,Mozliwos¢, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego

komputera lub innych podtgczonych do niego urzgdzen zewnetrznych, uzyskania
informaciji o: (...) wersja Biosu wraz z datg produkc;ji”.
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Zaoferowane przez Konsorcjum EnterCom komputery firmy Dell nie spetiajg tego
wymagania, co wynika z tresci oswiadczenia firmy Dell z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
zalgczonego do pisma zawierajgcego dokumenty ztozone przez Konsorcjum EnterCom na
wezwanie do uzupelnienia z dnia 28 marca 2017 r. We wskazanym pi$mie w komentarzu do
tego wymagania wskazano, ze data produkcji BIOS jest tozsama z datg produkcji
komputera, ze wzgledu na to, ze w dniu produkciji jest wgrywany najnowszy dostepny BIOS.
Powyzsze daty nie sg tozsame i nie mogg by¢ zdaniem Izby utozsamiane. Nalezato wzigé
pod uwage przy tym jednoznaczng w powyzszym zakresie tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego
na pytanie nr 60 z dnia 2 lutego 2017 r. ,Dotyczy wymagania dla Komputer All-in-One z
punktu 16. BIOS tiret wersja Biosu wraz z datg produkcji. Czy Zamawiajgcy oczekuje, zeby
byta podawana wersja BIOS wraz z datg produkcji BIOS?” Zamawiajgcy odpowiedziat: , Tak.
Zamawiajgcy wymaga, aby wersja BIOS byta podawana wraz z datg produkcji BIOS”.

W szczegolnosci zwréci¢ uwage na fakt, ze data produkciji BIOS bedzie nie do
odczytania po dokonaniu jego aktualizacji - dostepna bedzie jedynie data produkcii
komputera, a nie data produkcji BIOS, co byto jednoznacznie wymagane przez
Zamawiajgcego.

- wymaganie: ,Mozliwo$¢ z poziomu BIOS: ustawienia portow USB w tryb braku

mozliwosci kopiowania danych na nosniki USB lub catkowitego braku komunikaciji
z urzgdzeniami pamieci masowej (na poziomie systemu operacyjnego)”.

Powyzsze wymaganie nie jest spetnione, gdyz w komputerach Dell istnieje wytgcznie
mozliwo$¢ wytaczenia portu, a nie ma mozliwo$ci ustawienia portu w tryb braku mozliwo$ci
kopiowania. W wymienionym powyzej oSwiadczeniu firmy Dell z dnia 6 kwietnia 2017 r.
dotyczacym tego wymagania wskazano, ze do zapewnienia tej funkcjonalnosci jest
konieczne dodatkowe oprogramowanie o nazwie DELL Command Configure, a wiec
funkcjonalnos¢ ta nie jest bezposrednio dostgpna z poziomu BIOS. Ponadto, okreslenie ,z poziomu BIOS” oznacza w
ocenie Izby, funkcjonalno$¢ dostepng za pomocg BIOS
w powszechnym znaczeniu tego okre$lenia. Zgodnie z zapisami zawartymi w SIWZ
(Zatacznik nr 1), Zamawiajgcy postawit powyzsze wymaganie wobec BIOS, co wyklucza
mozliwos¢ spetnienia tego wymagania za pomocg innej aplikacji.

- wymaganie: ,Mozliwos$¢ z poziomu BIOS: ustawienia hasta: administratora, Power-

On, HDD, przy update Bios™.

W zaoferowanych przez Konsorcjum EnterCom komputerach firmy Dell nie ma
mozliwosci ustawienia hasta zabezpieczajgcego przed update Biosu - z poziomu BIOS.
Zamawiajgcy wymagat, aby byla dostepna w BIOS mozliwos¢ ustawienia hasta (ochrony
hastem) dla nastepujacych czterech réznych czynnosci/funkciji:

- Administratora - uruchomienie BIOS komputera

- Power-On - wigczenie komputera
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- HDD - modyfikacja ustawien dysku w BIOS

- przy update Biosu - zabezpieczenie hastem przed aktualizacjg BIOS.

Powyzsze rozumienie tego wymagania znajduje potwierdzenie w jednoznacznym
zapisie wymagania oraz w o$wiadczeniu producenta Dell. Z tego pisma wynika
jednoznacznie, ze oferowany komputer nie posiada funkcji zabezpieczenia przed update
BIOS. Brak tej funkcji znajduje potwierdzenie w dokumentacji producenta ,Dell OptiPlex
7440 All-In-One Owner's Manual” (Dell OptiPlex 7440 All-In-One Podrecznik uzytkownika) na
stronie 41 i 42, gdzie opisano dostepne funkcje bezpieczenstwa, bez mozliwosci ustawienia



hasta zabezpieczajgcego przed update BIOS. Nie mozna uzna¢, ze skoro Zamawiajacy
wymienit poszczegolne hasta po przecinku, to mozliwe jest spetnienie tego wymogu przy
uzyciu ogoélnego hasta systemowego lub hasta konfiguracji systemu.

- wymaganie ,BIOS zgodny ze specyfikacjg UEFI mozliwo$¢, bez uruchamiania -
systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub innych podigczonych do
niego urzgdzen zewnetrznych, uzyskania informaciji o stanie pracy wentylatora”.
Firma Dell w ww. oSwiadczeniu z dnia 6 kwietnia 2017 r. wyjasnita, Ze powyzsza

funkcja nie jest dostepna w BIOS, lecz w systemie diagnostycznym komputera, ktéry jest
odrebng aplikacja. Biorgc pod uwage, ze wobec tego systemu Zamawiajgcy postawit
odrebne wymagania, opisujac je w odrebnej czesSci Zatgcznika nr 1, nalezy uznaé, ze system
ten nie stanowi systemu BIOS, w rozumieniu przedmiotowego wymagania.

W sSwietle powyzszych informacji dostepnych od samego producenta zaoferowanego
sprzetu komputerowego Izba nie uwzglednita wniosku o powotanie biegtego na okolicznos¢
rozstrzygniecia kwestii zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w oméwionym powyzej
zakresie.

W konsekwenciji potwierdzenia sie czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, skutkujgcych odrzuceniem
oferty ztozonej przez Konsorcjum EnterCom Izba stwierdzita,
ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Pakiecie | naruszyt zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow okreslong w art. 7 ust. 1 Pzp.

Izba zwazyta ponadto, Ze stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp,
w szczegolnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, w $wietle art. 192 ust. 2 Pzp,
stanowi podstawe do uwzglednienia odwotania oraz nakazania odrzucenia oferty
Konsorcjum EnterCom, ktéra wobec powyzszego nie musi podlega¢ uzupetnieniu w zakresie
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekta, jak
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w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.).
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