Sygn. akt KIO 2298/22

WYROK

z dnia 19 wrzesnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2022r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2022r. przez wykonawce Budimex S.A.

z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewo6dztwo Pomorskie

z siedzibg w Gdarsku.

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
NDI S.A;; NDISOPOT S.A; "SP" Sine Midas Stroy Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania odcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw

postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadzieScia tysiecy ztotych)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccooeviveiniienieeee,

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Wojewodztwo Pomorskie prowadzi na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm ;
dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Przebudowa drogi
wojewodzkiej nr 501 na odcinku Stegna - Krynica Morska o dlugosci 17,27 km”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii



Europejskiej w dniu 16 maja 2022 r. pod numerem: 2022/S 094-258352.

W dniu 2 wrzesnia 2022r. wykonawca - Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
»Odwolujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajacego polegajgcych na:

1) uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

2) wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w pkt 7.5.2 SWZ, {j. do uzupetnienia oswiadczenia ,Wykaz osob”.

3) zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien ,Wykazu os6b” w zakresie
do$wiadczenia osoby skierowanej przez Odwotujgcego do petnienia funkciji
kierownika budowy.

Zaskarzonym czynno$ciom Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 7.5.2 SWZ - Instrukcji dla
Wykonawcéw,

tj. do uzupetnienia o$wiadczenia ,Wykaz oséb” wobec stwierdzenia przez Zamawiajgcego,
ze

inwestycja wskazana w pkt 1 ,Wykazu os6b” na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przez Pana R. D. skierowanego przez Odwotujgcego do petnienia funkciji
kierownika budowy nie potwierdza spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu, gdy
tymczasem inwestycja ta potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu z pkt 7.5.2.
SWZ - Instrukciji dla Wykonawcow, a co za tym idzie podmiotowy $rodek dowodowy ,Wykaz
0s06b” jest prawidtowy, kompletny i nie zawiera btedéw, a Odwolujacy prawidtowo wykazat
spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w

pkt 7.5.2 SWZ. Tym samym brak bylo podstaw do uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej. CzynnoSci Zamawiajgcego jednoczesnie naruszyly przepis art. 16 pkt 1 i

Pzp. Zamawiajgcy bowiem, dokonujgc samodzielnej, niekorzystnej dla Wykonawcy oceny
do$wiadczenia Pana R. D. w braku ku temu podstaw faktycznych i prawnych, naruszyt
zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, a takze

zasade prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty,
ewentualnie

2) art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien

»~Wykazu oséb” w zakresie doSwiadczenia Pana R. D. - inwestycji wykazanej w pkt 1
»~Wykazu oséb”.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j;

2) uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w pkt 7.5.2 SWZ, tj. do uzupetnienia oswiadczenia ,Wykaz oséb”.

ewentualnie

3) wezwanie Odwolujgcego do wyjasnienia ,Wykazu os6b” w zakresie doSwiadczenia
Pana R. D. wykazanego w pkt 1 ,Wykazu oso6b”.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy w Rozdziale
7.5.2. pkt 1 kolumna 4 ,Do$wiadczenie” SWZ zastrzegt, iz w celu wykazania spetniania



warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej (personel Wykonawcy):
Wykonawca musi wykazaé, ze skieruje do realizacji zamowienia osobe legitymujaca sie
uprawnieniami i doswiadczeniem, okreslonymi w ponizszej tabeli:

Minimalne kwalifikacje zawodowe. doswiadczenie* |
| upraw n ienia ‘ | doswiadczenie |
2 | 3 I 4 |
W petnieniu funkgji Kierownika budowy przez
minimum 70% czasu trwania robot (czas trwania
robdt to okres od przejecia terenu budowy do
podpisania protokotu odbioru konicowego robot)
lub Kierownika robot branzy drogowej przez caty
czas trwania robot branzy drogowej na co najmnie j
dwoch zadaniach, w ramach ktorych wykonano
budowe lub przebudowe drogi klasy minimum Z*
o dhugosci min. 10,0 km kazde, ktorej zakres
Kierownik budowy  ||Uprawnienia budowlane do||obejmowat rowniez teren zabudowany lub
pehiacy rownoczesnie| [kierowania robotami bez  ||w pelnieniu funkgji Kierownika budowy przez
funkcje kierownika  [|ograniczen w specjalnosci ||minimum 70% czasu trwania robét (czas trwania
robOt branzy drogowej|[drogowej lub rownowazne |[robét to okres od przejecia terenu budowy do
podpisania protokotu odbioru koncowego robot)
lub Kierownika robot branzy drogowej przez caty
czas trwania robot branzy drogowej na co najmnie j
dwoch zadaniach, w ramach ktorych wykonano
budowe lub przebudowe drogi klasy minimum Z*
o dhugosci min. 10.0 km kazde oraz co najmnigj
dwoch zadaniach w ramach, ktérych wykonano
budowe lub przebudowe drogi klasy minimum Z*
w terenie zabudowanym.

F unkcja

-] &

3. W przedtozonym na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 12 lipca 2022 r. Wykazie os6b
Odwolujgcy wskazat do petnienia funkcji Kierownika budowy Pana R. D..

Odwotujgcy oswiadczyt w Wykazie osdb w poz. 1, ze Pan R. D. petit funkcje
Kierownika robét drogowych na zadaniu ,Budowa ulicy Nowej Watowej w Gdansku” przez
caly czas trwania robét branzy drogowe;j.

4. W dniu 28 lipca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

5. W dniu 8 sierpnia 2022 r. powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego zaskarzyto w drodze
odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej konsorcjum: NDI S.A., NDI SOPOT S.A.
-SP” Sine Midas Stroy Sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjum NDI). Postepowanie prowadzone byto
pod sygn. akt KIO 2074/22. Odwotujgcy w niniejszym Postepowaniu zglosit wowczas
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Konsorcjum NDI
zarzucito

Zamawiajgcemu naruszenie:
1) ,art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 57 pkt 2) oraz w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 PZP -
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BUDIMEX, pomimo iz wykonawca ten nie potwierdzit

spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale 7.5.2. pkt 1
kolumna 4 ,Dos$wiadczenie” SWZ tj. w zakresie dysponowania personelem posiadajgcym
wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie - brak potwierdzenia doswiadczenia w
petnieniu funkcji Kierownika rob6t branzy drogowej przez caly czas trwania robét branzy
drogowej podczas realizacji zadania pn. Budowa ulicy Nowej Watowej w Gdansku,

ewentualnie z ostroznosci, w przypadku nie uwzglednienia zarzutu nr 1, zarzucam
naruszenie:

2) art. 128 ust. 1 PZP - poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy BUDIMEX do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, o ktdbrym mowa w Rozdziale 7.5.2. pkt 1 kolumna 4

,Doswiadczenie” SWZtj. w zakresie dysponowania personelem posiadajgcym wymagane
przez Zamawiajgcego doswiadczenie, pomimo iz wykonawca BUDIMEX nie potwierdzit
spetniania tegoz warunku - brak potwierdzenia doswiadczenia w petieniu funkcji Kierownika



robot branzy drogowej przez caly czas trwania rob6t branzy drogowej podczas realizaciji
zadania pn. Budowa ulicy Nowej Watowej w Gdansku”.

6. Zamawiajgcy pismem z dnia 16 sierpnia 2022 r. uwzglednit w catoSci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i zobowigzat sie do uniewaznienia wyboru oferty Odwotujgcego
oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert. Rbwniez w dniu 16 sierpnia 2022 r.
przystepujacy w tamtej

sprawie Odwotujgcy wnidst sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu. W tym samym dniu Konsorcjum NDI cofneto
odwotanie. Krajowa Izba Odwotawcza wydata postanowienie z dnia 18 sierpnia 2022 r.,

sygn.

KIO 2074/22, o umorzeniu postepowania odwotawczego. Opisywany spor nie zostat zatem
merytorycznie rozstrzygniety przez Izbe.

7. W dniu 23 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu wyboru oferty
Odwotlujgcego jako najkorzystniejszej. Rowniez w dniu 23 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w pkt 7.5.2 SWZ, tj.
do uzupetienia oswiadczenia ,Wykaz os6b”. Co istotne, Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 23
sierpnia 2022 r. stwierdzit, Ze wskazana przez Odwotujgcego inwestycja nie potwierdza
spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 7.5.2 SWZ, z czym
Odwotujgcy

nie moze sie zgodzi¢. W pi$mie z dnia 23 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy nie podat
jakichkolwiek

okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych podjete przez niego czynnosci.
Zamawiajgcy stwierdzit jedynie, ze ,zgodnie z wiedza pozyskang przez Zamawiajgcego,
inwestycja wykazana w pkt 1 nie potwierdza spetniania w/w warunku udziatu w
Postepowaniu

okreslonego przez Zamawiajgcego”.

8. Odwolujgcy w dniach 23 i 24 sierpnia 2022 r. skierowat do Zamawiajgcego wnioski
dotyczace podania uzasadnienia dokonania takich czynno$ci w Postepowaniu. W dniu 25
sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy sprecyzowat, ze dyskwalifikacje doswiadczenia Pana R. D.
opisanego w ramach poz. 1 Wykazu oséb opart na kwalifikacji wpisu z dnia 22 maja 2013 r.
znajdujgcego sie w Dzienniku budowy nr 1412/2012, jako wpisu dotyczacego wykonywania
robot drogowych, w ktérej to dacie Pan R. D. nie petnit jeszcze funkcii kierownika robot
drogowych. Zamawiajgcy wskazat: ,W Dzienniku budowy nr 1412/2012 tom | w dniu 22 maja
2013 r. Inspektor nadzoru inwestorskiego Pan G. J. oraz Pan Z M. peinigcy nadzér autorski
dokonali wpisu informujgcego Kierownika budowy o niezgodnym z SST prowadzeniem robot
ziemnych wzdtuz ulicy Jana z Kolna. Roboty ziemne, tj. rozebranie istniejgcego nasypu -
najazdu na zo6iy wiadukt nalezato prowadzi¢ w oparciu o SST D-02.01.01. Obowigzki
kierownika robot branzy drogowej Pan R. D.e podjgt zgodnie z wpisem do w/w dziennika
budowy dopiero w dniu 18.06.2013 r., do tego czasu roboty nadzorowat Kierownik budowy
Pan B. A. posiadajgcy uprawnienia w specjalnosci drogowej. Zgodnie z powyzszym
Zamawiajacy uznat, iz roboty branzy drogowej roboty ziemne rozpoczely sie i byty
prowadzone przed okresem objecia funkcji kierownika rob6t branzy drogowej przez Pana R.
D. i byly nadzorowane przez Kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia w tej branzy”.

9. Odwotujacy, dziatajgc z daleko idgcej ostroznosci, odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego w dniu 2 wrze$nia 2022 r., sktadajgc jednoczesnie niniejsze odwotanie.
~Wykaz osob” Odwotujgcego jest prawidlowy, kompletny i nie zawiera btedéw, a Odwotujgcy
prawidtowo wykazat spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w pkt 7.5.2
SWZ - Instrukcja dla Wykonawcéw. Tym samym Odwolujgcy wykazat, ze Pan R. D. posiada
wymagane w SWZ do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét branzy drogowej.
Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, inwestycja wykazana pod poz. 1 ,Wykazu oséb”
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego zawartym w pkt 7.5.2. SWZ - Instrukcji dla
Wykonawcéw. Brak podstaw faktycznych i prawnych, w szczegdlno$ci w Swietle
dokumentacji budowy, do zakwestionowana doswiadczenia Pana R. D.. 10. Uwzgledniajac
powyzsze, Odwolujacy podnosi, ze z argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego w
piSmie z dnia 25.08.2022 r. wynika, ze dyskwalifikacja doSwiadczenia Pana

R. D., wskazanego w ramach poz. 1 Wykazu os6b, wynikata z nieprawidtowego
zidentyfikowania i oceny przez Zamawiajgcego stanu faktycznego dotyczgcego
przedmiotowej inwestyciji.

11. Bezsporne jest, ze Pan R. D. objat funkcje kierownika robo6t drogowych na



inwestycji ,Budowa ulicy Nowej Watowej w Gdansku” w dniu 18 czerwca 2013 r., co
potwierdzajg wpisy z tej daty w Dziennikach budowy nr 1412/2012 i nr 1446/2012.

12. Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 25.08.2022 r. Zamawiajgcy opart sie jedynie
na

wpisie do dziennika budowy nr 1412/2012 tom | z dnia 22.05.2022 r. Zamawiajgcy nie
referuje

do jakichkolwiek innych okolicznosci faktycznych, w tym innych wpiséw do dziennikow
budowy czy innych dokumentéw skifadajagcych sie na dokumentacje budowy. Tymczasem, w
ramach wpisu z dnia 22 maja 2013 r., na ktéry powotuje sie Zamawiajgcy, wprost wskazano,
ze ,stwierdza sie, iz roboty ziemne wzdiuz ul. Jana z Kolna, tj. rozebranie istn. nasypu byty
prowadzone (...)". Co za tym idzie, wpis ten literalnie dotyczyt nieprawidtowego
zabezpieczenia wykopow wzdtuz ulicy, réwnolegle do drogi. Z wpisu tego w Zaden sposob
nie wynika (i wynika¢ nie moze w Swietle dokumentacji budowy), ze w maju 2013 r., a wiec
przed objeciem przez Pana R. D. funkcji kierownika robo6t branzy drogowej na tej inwestycji,
prowadzone byty roboty branzy drogowej. Tymczasem, jak wynika przede wszystkim z
dziennika budowy, na ktéry powoluje sie Zamawiajgcy, wprost wynika, Ze opisane w dniu
22.05.2013 r. roboty ziemne zwigzane byty z przebudowg gazociggu niskiego i Sredniego
ci$nienia. Z samego wpisu wynika, ze dotyczy on prac zwigzanych z kolizjg gazociggu
idgcego wzdiuz ulicy Jana z Kolna, {j. obok ulicy Jana z Kolna, a nie jakichkolwiek prac w

pasie drogowym. Brak jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych, aby wszystkie roboty

ziemne wykonywane na inwestycji byly traktowane jako roboty branzy drogowej (0 czym
szerzej ponize;j).

13. Pozostaje oczywiste, ze to nie byly prace branzy drogowe;j - potwierdza to sam wpis z
dokumentu urzedowego, jakim jest dziennik budowy, ale takze wcze$niejsze i pdzniejsze
wpisy z tego dziennika, projektow wykonawczych, harmonogramu i pozostatej dokumentaciji
projektowej, umow z podwykonawcami i innej korespondencji zgromadzonej w trakcie
inwestycji, a skladajgcej sie na dokumentacje budowy. Zamawiajgcy przyznat w piSmie z
dnia

25.08.2022 r., ze dysponuje fotografiami Dziennikéw budowy. Zdumiewa wiec, ze
Zamawiajacy nie przeanalizowat wszystkich wpiséw do tych Dziennikéw, ktdre
odzwierciedlajg faktyczny przebieg budowy, prac wykonywanych na budowie przed objeciem
przez Pana Radostawa Radzikowskiego funkciji kierownika robét branzy drogowej.

14. Odwotujacy raz jeszcze podkresla, ze prace, do ktérych nawigzuje wpis w dzienniku nr
1412/2012 z dnia 22 maja 2013 r., nie dotyczyly rob6t branzy drogowej i winny byé
kwalifikowane jako roboty przygotowawcze zwigzane z robotami branzy sanitarne;.

15. Ponadto Odwolujacy wskazuje, ze powotywany przez Zamawiajgcego wpis z dnia 22
maja 2013 r. dotyczyt, jak wynika z dokumentacji budowy, w tym z wpiséw do Dziennika
budowy nr

1412/2012, nieprawidtowego zabezpieczenia - odwodnienia wykopow pod budowe

gazociggu niskiego i Sredniego ci$nienia. Roboty ziemne z tym zwigzane, o ktérych mowa w
tym wpisie, winny by¢ zatem kwalifikowane jako roboty przygotowawcze zwigzane z
robotami branzowymi sanitarnymi, nie zas jako roboty drogowe, o czym $wiadcza chociazby:

a. tre$¢ wpisow w Dzienniku budowy nr 1412/2012 poprzedzajacych i nastepujgcych po
wpisie inspektorow nadzoru z dnia 22 maja 2013 r. Wszystkie wpisy dotyczg robot
przygotowawczych, w tym przebudowy gazociggu oraz rob6t mostowych;

b. okolicznos¢, ze wykop, do ktérego nawigzuje wpis inspektoréw z dnia 22 maja 2013 r.,
jednoznacznie powigzany zostat z przebudowg sieci gazowej. Z analizy catej treSci
Dziennika budowy wynika bowiem, ze wykopy zwigzane z przebudowg sieci gazowej byly w
zasadzie jedynymi wykopami prowadzonymi w ramach zadania do tej daty, w tym
niewatpliwie jedynymi zwigzanymi ze wskazang we wpisie lokalizacja, np.:

i. wpis z 15 marca 2013 r., kierownika robo6t gazowych - Z. P.: ,zgtaszam do odbioru w
wykopie otwartym podsypke (...) rurociggu studniowego”;

ii. wpis z 15 marca 2013 r. inspektora branzy sanitarnej - Romana Redzimskiego:
»dokonatem odbioru w otwartym wykopie sieci gazowej z rur stalowych (.)”;

ii. wpis z 11 kwietnia 2013 r. inspektora branzy sanitarnej - Romana Redzimskiego:
»ZWracam uwage na brak szalowania wykopow w rejonie ul. Jana z Kolna przy przebudowie
sieci gazowej (.)";



iv. wpis z 12 kwietnia 2013 r. kierownika robét gazowych - Z. P.: ,(.) $ciany w obrebie
pofgczenia rurociggu przy ul. Jana z Kolna zostang dodatkowo zabezpieczone przed
przystgpieniem do rob6t montazowych”;

c. wpis kierownika budowy nastepujgcy bezposrednio w reakcji na wpis inspektoréw z dnia
22 maja 2013 r., tj. wpis p. B. A. (Kierownika budowy): ,(...) roboty przerwano na skutek
otrzymania polecenia natychmiastowego zaprzestania robét, zawartego w notatce z dnia
17.05.2013 r., spisanej na okolicznos¢ wizji lokalnej dot. stanu istniejgcego kolektora
sanitarnego”;

d. sytuacja, do ktérej nawigzuje wpis z dnia 22 maja 2013 r., {j. nieprawidtowe
zabezpieczenie wykopow, byta monitowana podwykonawcy z zakresu rob6t branzy gazowej,
tj. Przedsigbiorstwu Instalacyjno - Budowlanemu ,Suchocki”, jako element znajdujacy sie w
zakresie jego prac (podwykonawca wprowadzony na plac budowy przez kierownika robét
gazowych - vide wpis z 21 listopada 2012 r.). Powyzsze dodatkowo potwierdza, ze wykopy
zlokalizowane przy ul. Jana z Kolna byty $cisle zwigzane z robotami branzy sanitarnej,
obejmujacej sieci gazowe i cieplne, nie dotyczgc branzy drogowe;.

Dowdd: pismo z dnia 04 kwietnia 2013 r. skierowane do PIB Suchocki;

e. dlalokalizaciji, do ktorej nawigzuje wpis inspektorow z dnia 22 maja 2013 r., projekt
wykonawczy dla zadania ,Przedtuzenie” w ogdle nie przewidywat wykonywania robét branzy
drogowej, lokalizacja ta znajdowata sie na terenie budowy podpér pod estakade, dla ktorej
projekt przewidywat wylgcznie konieczno$¢ przebudowy sieci gazowe;;

Dowadd: fragment projektu wykonawczego dla zadania Budowa ul. Nowej Watowej w
Gdansku, etap |, podetap 2, odc. ul. Nowomiejska - Brama Oliwska;

f.  harmonogram robét uzgodniony po przekazaniu placu budowy wyrézniat prace
przygotowawcze, wyodrebniajgc z nich dodatkowo usunigcie kolizji sieci gazowych,
rozrézniajgc te kategorie od innych kategorii rob6t. Zgodnie z zaakceptowanym
harmonogramem prace zwigzane z usunieciem kolizji sieci gazowych miaty by¢ prowadzone
od 12 listopada 2012 r. do 14.06.2013 r. (a wiec w okresie, z ktdérego pochodzi przywotywany
przez Zamawiajgcego wpis w dzienniku budowy nr 1412/2012). Roboty ziemne pod budowe
drogi miaty rozpoczac¢ sie za$ dopiero od 17 czerwca 2013 r. wg harmonogramu. Roboty te
rozpoczely sie po objeciu przez Pana R. D. funkc;ji kierownika robét branzy drogowe;.
Potwierdzajg to wpisy do Dziennikow budowy: pierwszy wpis w Dzienniku budowy nr
1446/2012 potwierdzajgcy wykonanie roboty branzy drogowej pochodzi z dnia 20 czerwca
2013 r., natomiast w Dzienniku budowy nr 1412/2012 z dnia 11 lipca 2013 r. Roboty branzy
drogowej rozpoczely sie pdzniej niz przewidywat to harmonogram z powodu koniecznosci
usuniecia kolizji sieci gazowej, co potwierdza wpis inspektora nadzoru branzy sanitarnej do
Dziennika budowy z dnia 05.06.2013 r. dot. pozytywnego wyniku préby cisnieniowe;j
gazociggu.

Dowdd: harmonogram robét dla Inwestycji wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

g. z protokotdow z rad technicznych wiasciwych dla daty wpisu w dzienniku budowy, na ktéry
powoluje sie Zamawiajgcy (22 maja 2013 r.) wynika, ze w tym okresie omawiane byty
wytgcznie roboty mostowe i branzowe, a tym samym wylgcznie prace tego rodzaju byty w
tym okresie prowadzone;

Dowdd: protokét z rady technicznej z dnia 28 maja 2013 r;

h. podwykonawca odpowiedzialny za wykonywanie catosci robét branzy drogowej zostat
zaakceptowany przez Zamawiajgcego dopiero w dniu 28.05.2013 r. i wprowadzony na plac
po tej dacie, co oznacza, ze dacie 22.05.2013 r., na ktorg powoluje sie Zamawiajgcy, roboty
branzy drogowej nie mogty by¢ jeszcze prowadzone;

Dowdd: protokét z rady technicznej z dnia 28 maja 2013 r.

16. Co za tym idzie, Odwolujacy raz jeszcze podkresla, ze prace, do ktérych nawigzuje wpis
w Dzienniku budowy nr 1412/2012 z dnia 22 maja 2013 r., nie dotyczyt rob6t branzy

drogowej, ale robét przygotowawczych branzy sanitarnej (dot. sieci gazowych). O odrebnosci
tego rodzaju prac w stosunku do robot branzy drogowej winien zdawac sobie sprawe zresztg
sam Zamawiajgcy, ktory w ramach udostepnionego dla przedmiotowego Postepowania
przedmiaru robét sam dokonuje wytgczenia robot rozbiorkowych (vide pkt 15-28 Przedmiaru

- ,Rozbiérki elementéw drdg, ogrodzen i przepustéw”) czy robo6t branzowych sanitarnych

(vide np. pkt 161 - 186 Przedmiaru robot - ,Przebudowa sieci wodociggowych”), traktujgc je
jako odrebng kategorie prac, inng niz roboty branzy drogowe;.

17. Co kluczowe w niniejszym Postepowaniu, Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,robot
branzy drogowej”, o ktdbrym mowa w pkt 7.5.2. SWZ. Jak powszechnie podkresla sie w



doktrynie i orzecznictwie Izby, ewentualne niescistosci czy niejednoznacznoéci stanowiska
zamawiajacego nie moga rodzi¢ negatywnych skutkow wobec wykonawcow (np. wyrok SO w

Olsztynie z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt IX Ca 1258/18).

(-
Zgodnie z art. 15a ust. 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane: Uprawnienia

budowlane w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczeh uprawniajg do
projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z

obiektem budowlanym, takim jak:

1) droga w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych, z wytgczeniem drogowych
obiektow

inzynierskich oprocz przepustow;
2) droga dla ruchu i postoju statkéw powietrznych oraz przepust.

21. Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy: ,droga” to ,budowla wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym”.

Zgodnie

z art. 4 pkt 1 tej ustawy: ,pas drogowy” to ,wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z
przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktorym sg zlokalizowane droga oraz obiekty
budowlane i urzgdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg
ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzgdzania drogg”.

22. Nawigzujgc do obowigzku literalnej wyktadni SWZ, w zakresie poje¢ niezdefiniowanych
nalezy odnies¢ sie takze do znaczenia potocznego: ,roboty” oznacza ,prace fizyczne z
udziatem wielu os6b, majgce na celu wykonanie konkretnych zadan”, branza oznacza
,dziedzina obejmujgca dziatalnos¢ jednego rodzaju w ramach produkcji, handlu lub ustug”, a
»drogowy” oznacza ,zwigzany z drogg - pasem, po ktérym, odbywa sie ruch samochodéw”
(Wielki Stownik Jezyka Polskiego PAN, ). Z powyzszego wynika, ze roboty w

branzy drogowej to w znaczeniu potocznym prace majgce na celu wykonanie konkretnych
zadan w zakresie objetym drogg jako pasem ruchu. Innymi stowy, do rob6t branzy drogowe;j
nie mozna zaliczy¢ jakichkolwiek robét ziemnych (tu: wzdtuz ulicy Jana z Kolna, co wynika z

wpisu do dziennika budowy z dnia 22.05.2013 r.), ale roboty ziemne zlokalizowane w pasie

drogowym, w miejscu stuzgcym do prowadzenia ruchu. Tymczasem roboty ziemne objete
wpisem do Dziennika budowy z dnia 22.05.2013 r. byly prowadzone obok drogi.

22. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze powotywany przez Zamawiajgcego wpis w
Dzienniku budowy nr 1412/2012 z dnia 22 maja 2013 r. dotyczyt nieprawidtowego
zabezpieczenia - odwodnienia wykopdw pod budowe gazociggu niskiego i Sredniego
ci$nienia, a wiec urzgdzen technicznych niezwigzanych z prowadzeniem, zabezpieczeniem i
obstuga ruchu, czy tez z potrzebami zarzgdzania drogg. Przed objeciem funkciji kierownika
robo6t drogowych przez Pana R. D. na zadaniu Budowa ul. Nowej Watowej w Gdansku nie
wykonywano rob6t branzy drogowej. Co przy tym istotne, Pan R. D. byty jedynym
kierownikiem robo6t drogowych przez caty czas trwania inwestycji ,Budowa ulicy Nowej
Watowej w Gdansku). Jeszcze raz podkreslic nalezy, ze z samego wpisu wynika, Ze dotyczy
on prac zwigzanych z kolizjg gazociggu idgcego wzdtuz ulicy Jana z Kolna, a nie
jakichkolwiek prac w pasie drogowym.

23. Powyzszy wniosek ma charakter oczywisty i zostat wywiedziony na podstawie analizy
dokumentéw, ktdre sg w posiadaniu i byty przedmiotem analizy Zamawiajgcego, o czym
Swiadczy jego pismo z dnia 25 sierpnia 2022 r. Wobec tego wezwanie w trybie art. 128 ust. 1
Pzp zostato wystosowane bezpodstawnie, z naruszeniem fundamentalnych zasad Pzp.
Oczywiscie Zamawiajgcy ma prawo rzetelnie prowadzi¢ proces badania i oceny ofert, ale
jego ocena musi mie¢ charakter obiektywny, fachowy i niedyskryminujgcy dla wykonawcéw.
Odwolujgcy raz jeszcze podkresla, ze co do zasady jest gotéw przedstawiac
Zamawiajgcemu wszystkie niezbedne informacje i wyjasnienia, ale wezwanie w trybie art.
128 ust. 1 Pzp ma charakter jednorazowy i stanowi de facto szanse wykonawcy na
uzupetnienie ewentualnych bteddéw czy brakéw w dokumentacji podmiotowej. Wskutek
czynno$ci Zamawiajgcego w Postepowaniu Odwotujgcy utracit te szanse.



()

25. Czynnosci Zamawiajgcego naruszyly takze zasade przejrzystosci wyrazong w art. 16 pkt
2 Pzp. Po pierwsze, Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 23 sierpnia 2022 r. w trybie art. 128
ust. 1 Pzp przesadzit istotne dla dalszego biegu Postepowania okoliczno$ci bez
jakiegokolwiek uzasadnienia i podania okolicznosci faktycznych i prawnych, kiére
pozwolityby Odwotujgcemu

poznac rzeczywiste uzasadnienie jego stanowiska. Dopiero wskutek staran Odwotujgcego i
wystanych pism Zamawiajgcy doprecyzowat uzasadnienie tej czynnosci w dniu 25 sierpnia
2022 r. Po drugie, takze i z tego dodatkowego pisma nie wynika, jak Zamawiajacy mogt
uznac,

ze dany wpis w Dzienniku budowy nr 1412/2012 odnosi sie do robot branzy drogowe;j?
Wszakze wpis ten mowi jedynie o robotach ziemnych wzdtuz ul. Jana z Kolna.

()

Zamawiajacy naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu,
poniewaz

opierajgc sie bezrefleksyjnie na informacjach przedstawionych przez konkurencyjnego
wykonawce, w wezwaniu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp przesadzit, ze wskazane tam
o$wiadczenie Odwotujgcego rzekomo nie pozwala uznaé, ze wykazano spetnianie warunku
udziatu w Postepowaniu. Tymczasem Odwolujgcy powinien mie¢ mozliwos¢ wyjasnienia
okolicznosci faktycznych, ktore legty u podstaw takiej decyzji Zamawiajgcego. Tym bardziej,

ze Odwotujgcy samodzielnie realizowat zadanie Budowa ul. Nowej Watowej w Gdansku,
dysponuje wiec petng wiedzg na temat realizacji rob6t na tym zadaniu oraz dokumentacijg
oraz dokumentacjg budowy i najlepiej jest w stanie przedstawi¢ rzeczywisty stan faktyczny.

()

29. W opisanym powyzej stanie faktycznym wida¢ wyraznie, ze Zamawiajgcy nie miat
podstaw, by wezwaé Odwolujgcego do uzupetnienia ,Wykazu oséb” w trybie art. 128 ust. 1
Pzp. Ewentualne watpliwosci (chociaz zdaniem Odwotujacego, po rzetelnej analizie
dokumentacji budowy takich by¢ w ogdle nie powinno) Zamawiajgcy powinien byt
rozstrzygna¢ w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, wzywajac Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.

()

31. Cho¢ Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze w sposob
prawidtowy wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu zdefiniowany w pkt 7.5.2.
SWZ, to jednak wobec stanowiska Zamawiajgcego to w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy
winien byt wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien ,Wykazu osob” w trybie art. 128 ust. 4 Pzp.
Zaniechanie tej czynno$ci stanowi naruszenie fundamentalnych zasad prawa zamoéwien
publicznych, zwlaszcza poprzez pozbawienie Odwolujgcego szansy na wyjasnienie
watpliwosci Zamawiajgcego.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnibst o jego oddalenie w catosci.
Uzasadniajgc powyzsze stanowisko procesowe wskazat, ze ,w trakcie analizy wpiséw w w/w
dziennikach budowy ZDW zwrécit uwage, ze wpis dotyczgcy nieprawidiowego wykonywania
robét zwigzanych z rozbiorkg istniejgcego nasypu - najazdu na zétty wiadukt kratowy byly
prowadzone w ramach robét branzy drogowej. Fakt ten potwierdzajg wpisy do Dziennika
budowy nr 1412/2012 (tom | strona 51) dokonane przez wtasciwych branzowo uczestnikéw
procesu inwestycyjnego, ij. inspektora nadzoru branzy drogowej, nadzér autorski -
projektanta branzy drogowej oraz kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia branzy
drogowej. Zgodnie z art.12 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.: Dz. U.
z 2021 poz. 2351 z pézn. zm.), cyt.: ,samodzielne funkcje techniczne w budownictwie (.)
moga wykonywaé wytgcznie osoby posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie techniczne i
praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych
wymagan zwigzanych z wykonywang funkcja, stwierdzone decyzjg, zwang dalej
L2uprawnieniami budowlanymi", wydang przez organ samorzgdu zawodowego”. Uprawnienia
budowlane do projektowania / kierowania robotami budowlanymi dotyczg konkretnej
specjalnosci okreslonej w art.14 ust. 1 w/w ustawy. Oczywistym w Swietle powyzszego jest
wiec fakt, iz osoby petnigce funkcje techniczne na budowie mogg wykonywac dziatania i
ponosi¢ za nie petng odpowiedzialnos¢ tylko i wylgcznie w zakresie posiadanych uprawnien.

Powyzsze wskazuje, iz wpisy dokonywane przez osoby posiadajgce uprawnienia (do
kierowania robotami budowlanymi lub projektowania) w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej



moga dotyczy¢ wytgcznie robot branzy drogowej, nie za$ robét innych branz, dla ktérych
niezbedne jest posiadanie odrebnych uprawnieh w odpowiedniej specjalnosci. Jezeli
przedmiotowe roboty dotyczytyby rzeczywiscie robét branz innych niz branza drogowa,
osobami uprawnionymi do dokonywania wpisow do dziennika budowy w tym zakresie bytyby
osoby petnigce funkcje techniczne na budowie posiadajgce uprawnienia budowlane w
odpowiedniej specjalnosci. Zgodnie z art. 42 ust. 4 w/w ustawy Prawo budowlane, cyt.: ,Przy
prowadzeniu robét budowlanych, do kierowania ktorymi jest wymagane przygotowanie
zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy,
inwestor jest obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika rob6t w danej specjalnosci’. |
tak odpowiednio dla rob6t zwigzanych z przebudowg gazociggu sg to uprawnienia w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, natomiast w zakresie robét mostowych w
specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Oczywiscie powyzsze dotyczy réwniez odpowiednich
uprawnien wydanych we wczesniejszym okresie. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na
wystepowanie w jednej lokalizacji robo6t wielu réznych branz, taka sytuacja jest
charakterystyczna szczegdlnie dla obszaréw zurbanizowanych, tak jak ma to miejsce w
przypadku przedmiotowej inwestycji. Wykonanie roboét branzy drogowej przed rozpoczeciem
robot w zakresie innych branz, w tym m.in. zwigzanych z budowa/ przebudowg sieci i
instalacji podziemnych jest czym$ powszechnym przy realizacji tego typu zadan. W
Dzienniku budowy nr 1412/2012 tom | (str. 54) wskazano specyfikacje techniczng wykonania
i odbioru robét budowlanych, wg ktorej nalezy prowadzi¢ roboty ziemne zwigzane z rozbiorka
istniejacego nasypu. Nie ma tu znaczenia lokalizacja prowadzonych robét (wzdtuz ul. Jana z
Kolna), gdyz wpis ten dotyczy terenu inwestycji, ktory przejgt Wykonawca, i ktérego dotyczyt
przedmiotowy dziennik budowy. Nieprawidtowa jest interpretacja 7 Wykonawcy, iz roboty
branzy drogowej sg wtedy robotami drogowymi, gdy prowadzone sg stricte w ciggu
ulicy/drogi. Zamawiajacy nie dopatrzyt sie w przedmiotowym wpisie, ani we wpisach
poprzedzajgcych i nastepujgcych oczywistego wskazania, iz przedmiotowe roboty byly na
wprost zwigzane z realizowang przebudowg gazociggu niskiego i Sredniego cisnienia.
Woprost przeciwnie - wpis kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej potwierdzit stanowisko
Zamawiajgcego, ze sg to roboty branzy drogowej. Gdyby do wpisu inspektora nadzoru oraz
projektanta odnidst sie wtasciwy branzowo kierownik robét sanitarnych, Zamawiajgcy maogtby
powzig¢ watpliwos¢, czy roboty ziemne w tym przypadku byly elementem branzy sanitarne;.
Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na odmienny charakter wykonywanych rob6t ziemnych
przy robotach zwigzanych z przebudowg gazociggu - w celu wykonania instalaciji
wykonywane sie wykopy waskoprzestrzenne, co zresztg tatwo stwierdzi¢ na podstawie
zalgczonego do odwotania pisma z dnia 04.04.2013 r. do PIB Suchocki (wraz z
dokumentacja fotograficzng). Takg zasade potwierdza wcze$niejszy wpis do Dziennika
budowy z dnia 11.04.2013 r. (Dziennik budowy tom | str. 35), gdzie na uwage inspektora
nadzoru branzy sanitarnej o braku zabezpieczenia wykopu przy przebudowie sieci gazowej
odpowiedziat 12.04.2013 r. (Dziennik budowy tom | str. 36) kierownik robét branzy
instalacyjnej Pan Z. Pietrzak. ZDW szczegdtowo przeanalizowat zapisy przedmiotowego
dziennika budowy tom i ll) oraz zakres uprawniefh budowlanych w okreslonej specjalnosci,
Scisle okreslony przepisami prawa oraz wydang decyzja potwierdzajgcg uzyskanie
przedmiotowych uprawnien, o czym mowa powyzej i podjgt decyzje o braku potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu przetargowym w zakresie dosSwiadczenia
wskazanego do petnienia funkcji kierownika budowy Pana R. D.. Ponadto na podstawie
zatgczonego do odwotania harmonogramu na wprost wynika, iz roboty ziemne miaty
rozpoczgé sig od 20.05.2013 r. zatem przed podjgciem funkcji kierownika robét branzy
drogowej przez Pana R. D.. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz wpisy do dziennika budowy
dokonywane byly przez inspektora nadzoru branzy drogowej przed terminem podjecia
obowigzkéw kierownika robot branzy drogowej, Pana R. D.. Na stronie 5 Dziennika budowy
nr 1412/2012 tom | w dacie 16.03.2013 r. pojawia sie wpis inspektora nadzoru robét
drogowych dotyczacy wprowadzenia tymczasowej organizacji ruchu na zadaniu. Ponadto juz

w dniu 13.11.2012 r. (Dziennik budowy nr 1412/2012 tom | str. 2) kierownik budowy - Pan B.

A. dokonuje wpiséw dotyczacych wykonywania wycinki drzew oraz odhumusowania. Do
wpisu dotyczgcego wykonywania wycinek drzew kolidujgcych w pasie drogowym odnosi sie
rowniez w dniu 13.12.2012 r. (Dziennik budowy nr 1412/2012 tom |, str. 3) inspektor branzy

drogowej, kolejnych wpiséw dokonujgc w dacie 15.01.2013 r. (Dziennik budowy nr
1412/2012 tom |, str. 5) oraz 05.03.2013 r. (Dziennik budowy nr 1412/2012 tom |, str. 26).

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz czynno$ci zwigzane z wykonywaniem robét
drogowych byly juz prowadzone, co jednoznacznie potwierdzajg wpisy dokonywane przez
kierownika budowy oraz inspektora rob6t branzy drogowe;j i projektanta petnigcego nadzor
autorski, przed podjeciem przez Pana R. D. funkcji kierownika robét drogowych. Gdyby
roboty branzy drogowej nie byty w tym okresie prowadzone wpisy dokonywane bylyby przez
odpowiednich inspektoréw posiadajgcych uprawnienia w specjalnosciach odpowiadajgcym



odpowiednio branzom, ktérych roboty dotyczyly. W tresci ztozonego odwotania (pkt. 141 15
uzasadnienia) Odwotujgcy podkres$la ze, prace do ktérych nawigzuje wpis w Dzienniku
budowy nr 1412/2012 z dnia 22 maja 2013 r., nie dotyczyly rob6t branzy drogowe;j i winny
by¢ one kwalifikowane jako roboty przygotowawcze zwigzane z robotami branzy sanitarnej i
wskazuje, ze powolywany przez Zamawiajgcego wpis z dnia 22 maja 2013 r. dotyczyt, jak
wynika z dokumentacji budowy, w tym z wpiséw do Dziennika budowy nr 1412/2012,
nieprawidtowego zabezpieczenia - odwodnienia wykopdw pod budowe gazociggu niskiego i
$redniego ci$nienia. Roboty ziemne z tym zwigzane, o ktérych mowa w tym wpisie, winny
by¢ zatem kwalifikowane jako roboty przygotowawcze zwigzane z robotami branzowymi
sanitarnymi, nie zas$ jako roboty drogowe, o czym $Swiadczg chociazby: a. tre$¢ wpiséw w
Dzienniku budowy nr 1412/2012 poprzedzajgcych i nastepujgcych po wpisie inspektorow
nadzoru z dnia 22 maja 2013 r. Wszystkie wpisy dotyczg robdt przygotowawczych, w tym
przebudowy gazociggu oraz robdt mostowych; b. okolicznos¢, ze wykop, do ktérego
nawigzuje wpis inspektoréw z dnia 22 maja 2013 r., jednoznacznie powigzany zostat z
przebudowg sieci gazowej. Z analizy catej tresci Dziennika budowy wynika bowiem, ze
wykopy zwigzane z przebudowg sieci gazowej byty w zasadzie jedynymi wykopami
prowadzonymi w ramach zadania do tej daty, w tym niewatpliwie jedynymi zwigzanymi ze
wskazang we wpisie lokalizacja, np.: i. wpis z 15 marca 2013 r., kierownika robét gazowych -
Z. P.: ,zgtaszam do odbioru w wykopie otwartym podsypke (.) rurociggu studniowego’; ii.
wpis z 15 marca 2013 r. inspektora branzy sanitarnej - Romana Redzimskiego: ,dokonatem
odbioru w otwartym wykopie sieci gazowej z rur stalowych (.)’; iii. wpis z 11 kwietnia 2013

r. inspektora branzy sanitarnej - Romana Redzimskiego: ,zwracam uwage na brak
szalowania wykopdw w rejonie ul. Jana z Kolna przy przebudowie sieci gazowej (.)”; iv.

wpis z 12 kwietnia 2013 r. kierownika robét gazowych - Z. P.: ,(.) Sciany w obrebie
potgczenia rurociggu przy ul. Jana z Kolna zostang dodatkowo zabezpieczone przed
przystgpieniem do robét montazowych”. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonywania
interpretaciji i czyta literalnie dokument urzedowy, jakim jest dziennik budowy, do ktérego
wpiséw dokonujg uczestnicy procesu inwestycyjnego posiadajacy Scisle okreslone,
odpowiadajgce branzom prowadzonych robét, specjalno$ci nadanych uprawnien
budowlanych, w tym specjalno$ci inzynieryjnej drogowe;j. Literalny wpis do dziennika budowy
dokonany w dniu 22.05.2013 r. (Dziennik budowy nr1412/2012 tom |, str.51) wbrew
twierdzeniom Wykonawcy w zaden sposéb nie odnosi sie do robot branzy sanitarnej - ,,robot
przygotowawczych, w tym przebudowy gazociggu oraz rob6t mostowych”. Wprost przeciwnie
inspektor nadzoru branzy drogowe;j i projektant pemigcy nadzor autorski w tej branzy
wskazuja, ze sg to roboty ziemne ,,(.) tj. rozebranie istniejgcego nasypu - najazdu na zotty
wiadukt (.)". Z zatgczonego do odwotania harmonogramu na wprost wynika, iz roboty
ziemne (poz. 294) stanowig odrebng kategorie od prac przygotowawczych (poz. 269), w
ramach, ktorych Wykonawca wskazat m.in. przebudowe linii gazowych. Ponadto w ocenie
odwotujacego na potwierdzenie, ze w/w roboty nie byly robotami w branzy drogowej ma
Swiadczy¢ wpis kierownika budowy nastepujacy bezposrednio w reakcji na wpis inspektorow
z dnia 22 maja 2013 r., tj. wpis p. B. A. (Kierownika budowy): ,(.) roboty przerwano na

skutek otrzymania polecenia natychmiastowego zaprzestania robét, zawartego w notatce z
dnia 17.05.2013 r., spisanej na okolicznos$¢ wizji lokalnej dot. stanu istniejgcego kolektora
sanitarnego”; Zamawiajgcy nie jest w posiadaniu przedmiotowej notatki i nie ma wiedzy
jakiego zakresu ona dotyczyla oraz roboty, ktérej z branz zostaly przerwane. Fakt, iz wizja
lokalna dotyczyta stanu istniejgcego kolektora sanitarnego w zaden spos6b nie Swiadczy o
tym, Zze prowadzone roboty ziemne dotyczyty prac zwigzanych z przebudowg gazociggu.
Roéwnie dobrze mogty one dotyczy¢ prowadzenia robot ziemnych rozbiérkowych, ktérych
oddziatywanie mogto mie¢ wptyw na stan istniejgcego kolektora sanitarnego. Ponadto nalezy
wskazaé, iz zadna z os6b dokonujgcych wpiséw do dziennika budowy nie uzywa okreslen
dot. stricte instalacji gazowej, takich jak: sie¢ gazowa, czy kolektor gazowy, a jedynie pojawia
sie sformutowanie dotyczace szeroko pojetego kolektora sanitarnego (moze to by¢ istniejacy
wodociagg, kanalizacja sanitarna lub deszczowa). W tre$ci odwotania, Odwotujacy wskazuje
roéwniez, ze sytuacja, do ktorej nawigzuje wpis z dnia 22 maja 2013 r., tj. nieprawidtowe
zabezpieczenie wykopow, byta monitowana podwykonawcy z zakresu robot branzy gazowej,
tj. Przedsiebiorstwu Instalacyjno - Budowlanemu ,Suchocki”, jako element znajdujacy sie w
zakresie jego prac (podwykonawca wprowadzony na plac budowy przez kierownika robét
gazowych - vide wpis z 21 listopada 2012 r.). Powyzsze dodatkowo potwierdza, ze wykopy
zlokalizowane przy ul. Jana z Kolna byty $cile zwigzane z robotami branzy sanitarnej,
obejmujacej sieci gazowe i cieplne, nie dotyczgce branzy drogowej. Natomiast dla lokalizacji,
do ktérej nawigzuje wpis inspektoréw z dnia 22 maja 2013 r., projekt wykonawczy dla
zadania ,Przedtuzenie” w ogole nie przewidywat wykonywania robot branzy drogowej,
lokalizacja ta znajdowata sie na terenie budowy podpor pod estakade, dla ktorej projekt
przewidywat wytgcznie koniecznos¢ przebudowy sieci gazowej; ZDW podczas dokonywania
oceny wzigt pod uwage caty zakres robét objetych przedmiotem zamowienia pn. ,Budowy ul.
Nowej Watowej” i w kontek$cie catego zadania i petnego zakresu robét objetych realizacjg
zadania rozpatrywat termin rozpoczecia prowadzenia robét branzy drogowej. Ponadto
Odwolujgcy podnosi, ze harmonogram robét uzgodniony po przekazaniu placu budowy
wyrozniat prace przygotowawcze, wyodrebniajac z nich dodatkowo usunigcie kolizji sieci
gazowych, rozrézniajgc te kategorie od innych kategorii robét. Zgodnie z zaakceptowanym
harmonogramem prace zwigzane z usunieciem kolizji sieci gazowych miaty by¢ prowadzone



od 12 listopada 2012 r. do 14.06.2013 r. (a wiec w okresie, z ktdérego pochodzi przywotywany
przez Zamawiajgcego wpis w Dzienniku budowy nr 1412/2012). Roboty ziemne pod budowe
drogi miaty rozpocza¢ sie za$ dopiero od 17 czerwca 2013 r. wg harmonogramu. Roboty te
rozpoczely sie po objeciu przez Pana R. D. funkciji kierownika rob6t branzy drogowe;.
Potwierdzajg to wpisy do Dziennikdéw budowy: pierwszy wpis w Dzienniku budowy nr
1446/2012 potwierdzajgcy wykonanie roboty branzy drogowej pochodzi z dnia 20 czerwca
2013 r., natomiast w Dzienniku budowy nr 1412/2012 z dnia 11 lipca 2013 r. Roboty branzy
drogowej rozpoczely sie pozniej niz przewidywat to harmonogram z powodu koniecznoéci
usuniecia kolizji sieci gazowej, co potwierdza wpis inspektora nadzoru branzy sanitarnej do

Dziennika budowy z dnia 05.06.2013 r. dot. pozytywnego wyniku préby cisnieniowej
gazociggu. Zamawiajacy ustalit, ze zgodnie z zatgczonym harmonogramem roboty ziemne,
w tym wykonanie zbrojenia gruntu kolumnami zwirowo - betonowymi (poz. 305) miaty
rozpoczg¢ sie w dniu 20.05.2013 r. Zgodnie z dziennikiem budowy rozpoczecie tych robo6t
zgtosit wpisem kierownik budowy (uprawnienia w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej) w dniu
26.04.2013 r. (Dziennik budowy nr 1412/2012 tom | str. 43) informujac jednoczes$nie, iz
palowanie rozpoczeto sie w dniu 17.04.2013 r. Nastepnie kilkukrotnie ten sam kierownik
budowy potwierdzat wpisami do dziennika budowy wykonywanie pali /kolumn. Faktem jest
réwniez, iz gotowos¢ do odbioru tych robét zgtosit w dniu 11.07.2013 r. (Dziennik budowy nr
1412/2012 Tom |I, str. 15) wpisem do dziennika budowy kierownik robét branzy drogowej
Pan R. D. (uprawnienia w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej). Zatem faktycznie zgodnie z
tym co Wykonawca wskazat powyzej rzeczywiste rozpoczecie wykonywania rob6t branzy
drogowej w ramach przedmiotowego zadania, nastgpito przed podjeciem obowigzkéw
kierownika robot branzy drogowej przez Pana R. D. w dniu 18.06.2013 r. Powyzsze
jednoznacznie potwierdza brak spetniania postawionego przez Zamawiajgcego na etapie
postepowania przetargowego warunku udziatu w postepowaniu. (...) Potwierdzajg to wpisy
do dziennikow budowy: pierwszy wpis w Dzienniku budowy nr 1446/2012 potwierdzajgcy
wykonanie roboty branzy drogowej pochodzi z dnia 20 czerwca 2013 r., natomiast w
Dzienniku budowy nr 1412/2012 Tom Il z dnia 11 lipca 2013 r. str. 15 (.) z tg tylko uwaga,

ze roboty te rozpoczely sie juz w kwietniu 2013 r. a zostaty zakonczone juz po objeciu funkcji
przez Pana R. D., o czym mowa powyzej. Kolejnym argumentem w ocenie odwotujgcego
potwierdzajgcym, ze w/w roboty nie byty robotami w branzy drogowej ma by¢ dowéd : - z
protokotdéw (stanowigcy zatgcznik do odwotania) z rad technicznych wiasciwych dla daty
wpisu w dzienniku budowy, na ktéry powotuje sie Zamawiajgcy (22 maja 2013 r.) wynika, ze
w tym okresie omawiane byly wytgcznie roboty mostowe i branzowe, a tym samym wytgcznie
prace tego rodzaju byty w tym okresie prowadzone, oraz fakt, ze podwykonawca
odpowiedzialny za wykonywanie cato$ci rob6t branzy drogowej zostat zaakceptowany przez
Zamawiajgcego dopiero w dniu 28.05.2013 r. i wprowadzony na plac po tej dacie, co
oznacza, ze w dacie 22.05.2013 r., na ktorg powoluje sie Zamawiajacy, roboty branzy
drogowej nie mogty by¢ jeszcze prowadzone. W ocenie Zamawiajgcego przediozony
Protokét nie ma zadnej warto$ci dowodowej w przedmiotowej sprawie, jedynie wglad do
wszystkich protokotow z rad technicznych pozwolitby na szersze spojrzenie i zajecie
stanowiska w zakresie robét prowadzonych na zadaniu przed objeciem funkcji przez Pana R.
D.. Ponadto wbrew twierdzeniu Wykonawcy z przedmiotowego protokotu nie mozna
wywnioskowac, iz podwykonawca odpowiedzialny za wykonywanie catosci robét branzy
drogowej zostat zaakceptowany przez Zamawiajgcego dopiero w dniu 28.05.2013 r. Z
przedmiotowego Protokotu mozna jedynie wyczyta¢ informacje, iz cyt. ,Firma MTM
zaakceptowana jako podwykonawca robét drogowych”. Brak informacji, kiedy zostata
zaakceptowana mogto sie odby¢ wczesniej a na naradzie zostato to tylko przekazane
»porzadkowo” wszystkim uczestnikom procesu. Ponadto z zawartej informaciji nie wynika, iz
firma MTM miata by¢ jedynym wykonawcg (podwykonawcg) branzy drogowej. Firma
Budimex jest od wielu lat wiodgcym wykonawcag na rynku budowlanym, w tym
infrastrukturalnym posiadajgcym wiedze i doswiadczenie umozliwiajgce mu realizacje robét
drogowych na zadaniach tego typu samodzielnie. Zatgczone dokumenty w ocenie
Zamawiajgcego nie majg wplywu na decyzje Zamawiajgcego i w zaden sposob nie wskazujg
terminu faktycznego rozpoczecia robot branzy drogowej. Zgodnie z twierdzeniem
odwolujacego w niniejszym Postepowaniu, Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,robot
branzy drogowej”, o ktbrym mowa w pkt 7.5.2. SWZ. W ocenie ZDW, definicja rob6t branzy
drogowej oraz jej specyfika profesjonalnemu Wykonawcy, jakim niewatpliwie jest odwotujacy,
nie powinna w zaden sposob przysparzac problemoéw. Stawiajgc wymbg wykazania sie
do$wiadczeniem w zakresie petnienia funkcji przez osobe posiadajgcg uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej (scisle zdefiniowane
i okreslone zaréwno przepisami prawa jak i decyzjg nadajgcg uprawnienia budowalne),
Zamawiajgcy oczekiwal, iz wskazana osoba bedzie posiadata wiedze jaki zakres robot
wchodzi w zakres branzy drogowej, za ktdrg Scisle odpowiada i kiedy faktycznie nastgpit
moment rozpoczecia robét branzy drogowej. Nie ma tu miejsca na interpretacje pojecia
Lbranza drogowa”, gdyz to odpowiedzialno§¢ zawodowa osoby petnigcej wskazang
samodzielng funkcje techniczng w budownictwie w $wietle Prawa budowlanego narzuca na
nig odpowiedzialno$¢ wynikajgcg z ewentualnego przekroczenia swoich uprawnien.
Zamawiajgcy na postawie analizy zapiséw dziennika budowy prowadzonego przez
kierownika budowy Pana B. A. posiadajgcego uprawnienia w specjalno$ci inzynieryjnej



drogowej uznat, iz roboty te zostaty skutecznie rozpoczete w okresie, kiedy Pan R. D. nie
petnit jeszcze na zadaniu funkcji kierownika robét branzy drogowej. Nalezy zauwazyé¢, ze
osoby posiadajgce uprawnienia budowlane zobowigzane zostaly przez ustawodawce, pod
rygorem pociggniecia do odpowiedzialnosci zawodowej, do wykonywania samodzielnych
funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz z nalezytg starannoscia,
dbajac o wiasciwg organizacje, bezpieczenstwo i jakos¢ (art. 12 ust. 6). Jedng z
podstawowych przestanek mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci zawodowe;j jest
dopuszczenie sie wystepkow lub wykroczen, okreslonych ustawg (art. 95 pkt 1). Za taki czyn
zabroniony uznaje sie¢ m.in. wykonywanie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie
nie posiadajgc odpowiednich uprawnier budowlanych lub prawa wykonywania samodzielnej
funkciji technicznej w budownictwie (art. 91 ust. 1 pkt 2 ). Skoro, jak twierdzi Wykonawca,
przedmiotowe roboty byly prowadzone poza pasem drogowym, to i tak oczywistym jest, iz
Wykonawca, aby moc fizycznie przystgpi¢ do wykonywania jakichkolwiek czynnosci / robo6t
musiat przeja¢ protokolarnie od inwestora teren budowy i od tego momentu odpowiadat za
caly przejety teren. Sam fakt, jakie roboty byly prowadzone stricte w pasie drogowym nie ma
tu zadnego znaczenia, gdyz co do zasady kazda budowa/rozbudowa zmienia przebieg
istniejgcej drogi, a dodatkowo caly teren objety inwestycjg nie musi pokrywac sie z
przebiegiem istniejgcej drogi. Interpretacja Wykonawcy i bezposrednie odwotywanie sie do
okreslenia istniejgcego pasa drogi jako tego, ktory definiuje wykonywanie robot branzy
drogowej jest nieprawidtowe i nie ma zadnego uzasadnienia, réwniez technicznego. Czesto
zdarza sie, iz przebieg drogi ulega zmianie, a zakres rob6t drogowych dotyczy wykonania
wszystkich robét nie tylko zlokalizowanych w nowym $ladzie, ale réwniez na catym
otaczajgcym droge terenie. Zamawiajgcy nie uznat ,jakichkolwiek” jak twierdzi, Wykonawca
robét ziemnych, a konkretne roboty branzy drogowej zwigzane z rozbiérkg istniejacego
nasypu - najazdu na wiadukt. Biorgc powyzsze pod uwage, po przeanalizowaniu w/w
dziennikéw budowy Zamawiajgcy uznat, ze ztozone odwotanie zastuguje na uwzglednienie, a
inwestycja w trakcie, ktérej Pan R. D. pehit funkcje kierownika rob6t branzy drogowej, j.
,Budowa ulicy Nowej Watowej w Gdansku” nie potwierdza spetniania warunku udziatu w
postepowaniu postawionego przez ZDW. W zwigzku z tym, Ze Zamawiajgcy uznat, po
wnikliwej analizie, ze w/w inwestycja nie potwierdza spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przez Pana R. D., to jedyng czynno$cig przewidziang przepisami ustawy Pzp
byto wezwanie Wykonawcy do uzupetiania oswiadczenia ,Wykaz oso6b”, zgodnie z
dyspozycjg art. 128 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien,
na podstawie art. 128 ust. 4, jezeli ma watpliwosci odno$nie informaciji zawartych w
ztozonych przez Wykonawce o$wiadczeniach i dokumentach, co nie miato miejsca, jak to
wskazano powyzej.”.

Przystepujgcy w pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2022r. wnidst o odrzucenie odwotania
wskazujac: ,na skutek odwotania wniesionego przez Przystepujgcego w dniu 8.08.2022 r. na
czynno$¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej (sprawie nadano sygn. akt
KIO 2074/22), Zamawiajgcy pismem z dnia 16.08.2022 r. w catoSci uwzglednit zarzuty
podniesione przez Przystepujgcego w odwotaniu zobowigzujgc sie do uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego oraz do dokonania ponownego badania i oceny ofert.
Czynnosci uniewaznienia wyboru oferty Odwolujacego Zamawiajgcy dokonat pismem z dnia
23.08.2022r. Zauwazy¢ nalezy, iz zarzuty odwotania Przystepujgcego w sprawie o sygn. akt
KIO 2074/22 dotyczyly naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z

art. 57 pkt 2) oraz w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty BUDIMEX, pomimo iz wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale 7.5.2. pkt 1 kolumna 4 ,Do$wiadczenie” SWZ ;.
w zakresie dysponowania personelem posiadajgcym wymagane przez Zamawiajgcego
do$wiadczenie - brak potwierdzenia doswiadczenia Pana R. D. w petieniu funkciji
Kierownika rob6t branzy drogowej przez caty czas trwania robét branzy drogowej podczas
realizacji zadania pn. Budowa ulicy Nowej Watowej w Gdansku oraz naruszenia (zarzut
ewentualny) art. 128 ust. 1 PZP - poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy
BUDIMEX do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale 7.5.2. pkt 1
kolumna 4 ,Doswiadczenie” SWZ. 4. Potwierdzeniem zasadnosci ww. zarzutoéw, byt
przedstawiony przez Przystepujgcego dowdd w postaci udzielonej w trybie dostepu do
informacji publicznej odpowiedzi Inwestora ww. zadania pn. ,Budowa ul. Nowej Watowej w
Gdansku” tj. Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdanska, w ktorej wskazano, iz roboty drogowe na
ww. Zadaniu rozpoczely sie w dniu 12.11.2012 r., za$ Pan R. D. funkcje kierownika robot
drogowych petnit od 18.06.2013 r. 5. W ramach ponownego badania i oceny oferty,
Zamawiajacy zgodnie z zgdaniem odwotania, wezwat BUDIMEX na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy PZP, do uzupeienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu oséb w
celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale
7.5.2. pkt 1 kolumna 4 ,Doswiadczenie” SWZtj. w zakresie dysponowania personelem
posiadajgcym wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie. 6. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie, Odwotujgcy BUDIMEX czynigc zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw, przedtozyt na potwierdzenie spetnienia warunku zaktualizowany



Wykaz oséb (a de facto trzy Wykazy oséb), przedstawiajgce trzy nowe osoby majgce
potwierdza¢ posiadanie doSwiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika robét branzy drogowej
przez caly czas trwania rob6t branzy drogowej (Pana D. N., J. J. oraz R. R. .) 7. Zarzuty
odwotania BUDIMEX dotyczg rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1
PZP poprzez wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt
7.5.2 SWZ - Instrukcji dla Wykonawcoéw, tj. do uzupetnienia oswiadczenia ,Wykaz osob”

oraz art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien
~Wykazu osob” w zakresie doswiadczenia Pana R. D. - inwestycji wykazanej w pkt 1
~Wykazu oséb”. 8. Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Przystepujacy w pierwszej
kolejnosci podnosi, iz odwotanie BUDIMEX podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5)
PZP jako dotyczgce czynnosci, ktdérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w
odwotaniu wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
Przystepujgcego.”

W przypadku nie uwzglednienia przez Izbe ww. wniosku, Przystepujgcy wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu
rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, dlatego zostato oddalone.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z
art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypemiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Odnoszac sie do wniosku Przystepujacego o odrzucenie odwotania na podstawie art.
528 pkt 5 Pzp wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z ww. przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig
wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W ocenie Izby taka sytuacja nie ma miejsca w rozpoznawanym stanie faktycznym.

Faktem jest bowiem, ze w postepowaniu wszczetym odwotaniem wniesionym przez
Przystepujgcego w niniejszej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania,
a Budimex zglosit sprzeciw w tym zakresie. Jednak co istotne postepowanie odwotawcze w
sprawie KIO 2074/22 zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zwigzku z
wycofaniem odwotania przez éwczesnego odwotujgcego, tj. wykonawce NDI. W
konsekwencji w ocenie Izby w rozpatrywanej obecnie sprawie nie zostaty spetione
przestanki z art. 528 pkt 5 Pzp, obligujgce Izbe do odrzucenia odwotania. Wycofanie
odwotania przez NDI sprawito bowiem, ze postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu
na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp, nie za$ art. 522 ust. 1 Pzp. Uwzglednienie wniosku
Przystepujgcego o odrzucenie odwotania Budimex, przy tak przyjetej przez NDI strategii
procesowej powodowatoby de facto, ze wykonawca Budimex pozbawiony zostatby
mozliwosci obrony swojej oferty. Wycofanie bowiem odwotania po zgloszeniu przez Budimex
sprzeciwu skutkowato tym, ze Izba nie rozpatrywata merytorycznie odwotania, lecz umorzyta
postepowanie na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska Przystepujacego co do bezprzedmiotowosci
postepowania odwotawczego w zwigzku ze ziozeniem przez Budimex nowego wykazu oséb
na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, w ocenie Izby wniosek ten rowniez
nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wniesienie odwotania do KIO nie powoduje zawieszenia
terminu do udzielenie odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp. W sytuacji wiec
uznania, jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, ze wezwanie Zamawiajgcego byto
prawidtowe, to ztozenie wykazu oséb przez Odwotujgcego po wydaniu przez Izbe wyroku
bytoby dziataniem sp6znionym i skutkowatoby odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. ¢ Pzp. W konsekwenciji, uzna¢ nalezy, ze Budimex sktadajgc z ostroznosci
procesowej w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie nowy wykaz oséb miat na celu
zabezpieczenia swoich intereséw w postepowaniu przetargowym. Powyzsze nie sprawito



jednak, ze postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej
przez Zamawiajgcego, dokumentdw dotgczonych do odwotania oraz ztozonych na rozprawie
przez Odwotujgcego oraz Przystepujacego, tj.:

1) notatka stuzbowa z dnia 17 maja 2013r. - dowdd nr 1 (Odwotujacy),

2) Dziennik budowy tom Ii Il - dowéd nr 2 (Odwotujacy),

3) oswiadczenie Ramboll Buildings z dnia 13 wrze$nia 2022r. - dowod nr 3
(Odwotujgey),

4) projekt wykonawczy - dowod nr 4 (Odwotujacy),

5) Szczegotowe specyfikacje techniczne - dowéd nr 5 (Odwotujacy),

6) 3 protokoty z dnia 30.07.2014r., 20.08.2014r., 2.10.2014r. - dowod nr 6

(Przystepujacy).

Izba ustalita, ze przytoczony w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie stan faktyczny, w tym
treS¢ warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w punkcie 7.5.2. SWZ znajdujg
potwierdzenie w aktach sprawy, w zwigzku z czym Izba odstgpita od ponownego
przytaczania ustalen faktycznych w sprawie.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich zlozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba po analizie akt sprawy, ztozonych dowoddw, zapoznaniu sie ze stanowiskiem
stron zaprezentowanym w pismach procesowych oraz wystuchaniu stanowisk stron
postepowania na rozprawie stwierdzita, Zze Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze p. R. D.
petnigcy funkcje kierownika robét branzy drogowej podczas realizacji zadania pn. Budowa

ulicy Nowej Watowej w Gdansku nie nabyt doswiadczenia zgodnie z wymaganiem
okreslonym w punkcie 7.5.2. SWZ, tj. nie petnit funkciji kierownika robét drogowych przez
caly okres trwania branzy drogowe;.

Jak wynika po pierwsze z przediozonego przez Przystepujacego dowodu w postaci
whniosku do Inwestora zadania pn. Budowa ul. Nowej Watowej w Gdansku tj. Dyrekciji
Rozbudowy Miasta Gdanska (DRMG) w trybie ustawy o dostepie do informaciji publicznej z
dnia 1 sierpnia 2022 r. oraz udzielonej przez DRMG z dnia 5.08.2022 r. odpowiedzi odno$nie
~wskazania daty rozpoczecia i zakonczenia robét branzy drogowej”, roboty te rozpoczely sie
12.11.2012 r., a odbiér koncowy odbyt sie 20 sierpnia 2014 r.

Odwolujgcy na rozprawie wskazywat, ze podana data 12.11.2012r. dotyczyta
rozpoczecia prac na inwestycji nie zas rozpoczecia prowadzenia robot branzy drogowej. W
ocenie Izby jednak, udzielona przez DRMG odpowiedz musi by¢ interpretowana przez
pryzmat zadanego pytania, gdzie w sposdb wyrazny zapytano o termin rozpoczecia rob6t
branzy drogowej. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze z powyzszego dowodu wprost wynika,
iz Pan R. D. nie pehit funkcji Kierownika rob6t drogowych przez caty okres trwania roboét
branzy drogowej, co oznacza brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie
Izby jezeli wedtug Budimex powyzsze stanowisko DRMG byto nieprecyzyjne badz nie
odpowiadato prawdzie, Odwotujgcy mogt wystgpi¢ do powyzszego podmiotu z dodatkowym



wnioskiem o sprecyzowanie udzielonej odpowiedzi. Taka sytuacja natomiast nie zaistniata, a
tym samym Izba uznata ztozony przez Przystepujacego dowod za wiarygodny i w pemni
korespondujacy z trescig innych dowoddw w tym z wpisami w Dzienniku budowy. Wskazaé
nalezy, ze Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ze z wpisu
dokonanego w dniu 22 maja 2013r. w Dzienniku budowy nr 1412/2012, Tom | wynika, ze juz
w tym terminie prowadzone byty roboty branzy drogowej, a wiec przed objeciem funkciji
Kierownika robét drogowych przez Pana R. D.. Zdaniem Izby z powyzszego wpisu nie
mozna - tak jak oczekuje tego Odwotujgcy - wywnioskowaé, ze wpis ten odnosi sig do robo6t
branzy sanitarnej. Po pierwsze wskazac nalezy, ze w tresci wpisu inspektor nadzoru branzy
drogowej i projektant petnigcy nadzor autorski w tej branzy wskazujg, ze sg to roboty ziemne
»(--.) tj. rozebranie istniejgcego nasypu - najazdu na zotty wiadukt (...)”, co w ocenie Izby
potwierdza fakt wykonywania wtasnie robét branzy drogowej. Po drugie Izba ustalita, ze jak
wynika z ww. wpisu nadzor zarzucit Wykonawcy prowadzenie robét niezgodnie z SST. Dnia
24.05.2013 r. w kolejnym wpisie, nawigzujgcym do wpisu z dnia 22.05.2013 r., nadzor
podtrzymuje zastrzezenia zawarte we wpisie z dnia 22.05.2013 r. i wzywa Wykonawce do
zapoznania sie z odpowiednig SST D - 02.01.01 czyli Szczegdlowg Specyfikacjg Techniczng
robot branzy drogowej dotyczgcg robét ziemnych, w tym wypadku Wykopdw w gruntach
nieskalistych, dla ktérych obowigzuje SST D-02.01.01. Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze robota polegajgca na ,rozebraniu istniejgcego nasypu

- najazdu na z6tty wiadukt kratowy” stanowig roboty branzy drogowej, co po raz wtéry
potwierdza, ze roboty te byty prowadzone przed dniem 18 czerwca 2022r., a wiec przed
objeciem przez p. R. D. kierownika robét branzy drogowej. Odnoszac sie natomiast do
stanowiska Odwotujgcego, ze powyzsze roboty nie byly robotami w branzy drogowe;j, z
uwagi na fakt, ze wpis inspektoréw z dnia 22 maja 2013 r. stanowit reakcje na notatke z dnia
17.05.2013 r., spisanej na okolicznos¢ wizji lokalnej dotyczacej stanu istniejacego kolektora
sanitarnego wskazac nalezy, ze okolicznos¢, iz wizja lokalna dotyczyta stanu istniejgcego
kolektora sanitarnego w zaden sposéb nie $wiadczy o tym i nie wyklucza, ze prowadzone
roboty ziemne dotyczyly prac zwigzanych z przebudowa gazociggu, nie za$ prac drogowych.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Izby dowodami potwierdzajgcymi okoliczno$¢
prowadzenia roboét branzy drogowej przed datg 18 czerwca 2013r. sg protokoty ztozone
przez Przystepujgcego (dowdd nr 6) na rozprawie. Podkreslic nalezy, ze przyktadowo w
tresci protokotu z dnia 2 pazdziernika 2014r., podpisanego m.in. przez p. B. A. oraz
przedstawiciela inzyniera kontraktu - firmy Ramboll, wprost wskazano, ze ,roboty
wymienione w tabeli zostaty wykonane od 12.11.2012r. do 27.06.2014r.”. Z zatgcznikow w
postaci tabeli do powyzszego protokotu wprost wynika, Ze wykonano m.in. takie elementy
robét jak np. nawierzchnia drogi, chodniki z ptytek betonowych, a wiec w ocenie Izby roboty
drogowe. W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze wszystkie trzy protokoty stanowigce dowéd nr
6, zostaty podpisane m.in. przez Inzyniera kontraktu, a jak wskazywat Odwotujgcy inzynier
kontraktu to podmiot niezalezny, najbardziej obiektywny oraz posiadajacy wiedze co do
przebiegu zadan na inwestycji. Skoro wiec podmiot ten podpisat protokoty szczegdtowo
okreSlajgce zakres robét i ich termin, a jednoczes$nie podpis na ww. dokumentach ztozyt p. B.
A., kierownik budowy ze strony Budimexu, to w ocenie Izby potwierdza to, ze roboty w
branzy drogowej rozpoczely sie przed dniem 18 czerwca 2013r. Ponadto Izba stwierdzajac,
ze tres¢ tych dokumentoéw koresponduje zaréwno z odpowiedzig DRMG na wniosek o
udzielenie informacji publicznej, trescig Dziennika budowy uznata dowod ten za wiarygodny,
a tym samym Izba nie data wiary o$wiadczeniu spotki RAMBOLL zawartemu w pi$mie z dnia
13 wrze$nia 2022r. w zakresie terminu rozpoczecia robét drogowych na inwestycii.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, ze juz przed datg 22 maja 2012r. w Dzienniku budowy zawarte sg wpisy
Swiadczace o prowadzeniu robot w branzy drogowej, jak np.”

- wpis z dnia 13.11.2012 r. (str. 2) dokonany przez Kierownika Budowy posiadajgcego
uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej: ,Rozpoczeto prace zwigzane z wycinkg
drzew, odhumusowanie przebudowa sieci gazowych oraz teletechnicznych,

elektroenergetycznych”;

- wpis z dnia 13.12.2012 r. (str. 3): ,Kwalifikuje i zezwalam na usuniecie drzew w pasie
drogowym kolidujgcych z budowg w km 0+100-0+200..” ;

- wpis z dnia 15.01.2013 r. (str. 5) ,Prosze o potwierdzenie usunigcia wszystkich drzew
kolidujgcych w pasie drogowym na catym zakresie zadania”;

- wpis z dnia 05.03.2013 r. (str. 26) dokonany przez Kierownika Budowy posiadajgcego
uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej: ,Do dnia 28.02.2013 r. zgodnie z decyzjg
usunieto wszystkie drzewa kolidujgce z pasem drogowym?”;



- wpis z dnia 26.04.2013 r. (str. 43) dokonany przez Kierownika Budowy posiadajgcego
uprawnienia budowlane w specjalno$ci drogowej: ,Zgtaszam rozpoczecie wykonywania
kolumn betonowych FDP zgodnie z projektem posadowienia autorstwa mgr inz.
Przemystawa Wyrzykowskiego na najezdzie na estakade. Palowanie rozpoczetlo sie
17.04.2013 r.”.

Zauwazyc¢ nalezy, ze przytoczone wyzej wpisy zostaty dokonane przez Kierownika
Budowy Pana B. A. posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej.

Zgodnie natomiast z art.12 ust. 2 Prawa budowlanego samodzielne funkcje techniczne w

budownictwie (.) moga wykonywaé¢ wytgcznie osoby posiadajgce odpowiednie
wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia
skomplikowania dziatalno$ci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcja,
stwierdzone decyzjg, zwang dalej ,uprawnieniami budowlanymi", wydang przez organ
samorzgdu zawodowego”. Uprawnienia budowlane do projektowania / kierowania robotami
budowlanymi dotyczg konkretnej specjalnosci okreslonej w art. 14 ust. 1 w/w ustawy. W
ocenie lzby z powyzszych przepiséw w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze wpisy
dokonywane przez osoby posiadajgce uprawnienia (do kierowania robotami budowlanymi
lub projektowania) w specjalnosci inzynieryjnej drogowej moga dotyczy¢ wytacznie robot
branzy drogowej, nie zas robét innych branz, dla ktérych niezbedne jest posiadanie
odrebnych uprawnien w odpowiedniej specjalnosci. Powyzsze wynika wprost z przepisu art.
15a ust. 9 Pzp, zgodnie z ktérym uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej
drogowej bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania
robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak droga w rozumieniu
przepisdw o drogach publicznych, z wylgczeniem drogowych obiektoéw inzynierskich oprécz
przepustéw (pkt 1), droga dla ruchu i postoju statkdw powietrznych oraz przepust (2). Z
przepisu tego nie wynika, jak twierdzit Odwotujacy, ze kierownik posiadajgcy uprawnienia
budowlane w branzy drogowej moze dokonywaé wpiséw dotyczacych robét budowlanych np.
obejmujacych specjalnosci branzy mostowej czy sanitarnej. Odwolujacy nie przedtozyt takze
zadnego dowodu okolicznos¢ tg potwierdzajgcego. W konsekwenciji, w ocenie Izby, jezeli
byto tak, jak twierdzi Odwotujacy, ze roboty uwzglednione w Dzienniku budowy we wpisie z
dnia 22 maja 2013r. dotyczyly robét branz innych niz branza drogowa, to osobami
uprawnionymi do dokonywania wpiséw do dziennika budowy w tym zakresie bytyby osoby
petnigce funkcje techniczne na budowie posiadajgce uprawnienia budowlane w odpowiedniej
specjalnosci. Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego przy prowadzeniu robét
budowlanych, do kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w
specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest
obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika robét w danej specjalnosci. W zwigzku z
powyzszym wskazac nalezy, Zze dla rob6t zwigzanych z przebudowg gazociggu odpowiednie
$g uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, natomiast w zakresie rob6t
mostowych w specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Jak wynika z Dziennika budowy tom |,
kierownikiem robo6t w zakresie instalacji gazowych byt p. Z. P., a kierownikiem robét
mostowych pan J. S. Skoro wiec Odwolujgcy posiadat kierownikoéw odpowiednich
specjalnosci, dokonujgcych wpiséw w Dzienniku budowy, to niezrozumiate jest, ze pomimo
obecnosci tych oséb przy realizacji inwestycji wpisow dotyczgcych branzy sanitarnej czy
mostowej dokonywat kierownik budowy w branzy drogowe;j.

Ponadto w ocenie Izby, nie moze potwierdza¢ stanowiska Odwotujgcego
dotyczgcego rozpoczecia prowadzenia rob6t drogowych okoliczno$é, Zze dopiero na naradzie
technicznej w dniu 28 maja 2013r. zostat zaakceptowany podwykonawca rob6t drogowych.
Okolicznos¢ ta zdaniem Izby nie wyklucza w zaden sposob, ze Budimex jako firma
budowlana, przed zaakceptowaniem podwykonawcy prowadzit prace o charakterze
drogowym. Ponadto, Izba stwierdzita, Ze powyzsze oSwiadczenie nie znajduje oparcia w
dowodach ztozonych do akt sprawy, a przede wszystkim do informacji wynikajgcych z
informacji publicznej, Dziennika budowy tom |, czy tez protokotéw stanowigcych dowod nr 6.

Tym samym Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie naruszyt przepisu art. 128 ust. 1
Pzp, a w konsekwencji, ze wezwanie Odwotujgcego byto uprawnione.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okolicznosci Izba stwierdzita, takze ze w sprawie
nie zaistniaty przestanki co do ewentualnego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 128 ust. 4 Pzp. Zamawiajgcy wykazat, ze w stanie faktycznym nie powzigt on
zadnych watpliwosci co do okresu rozpoczecia wykonywania robét drogowych i w
konsekwenciji ustalenia, ze p. R. D. nie pehit funkciji kierownika robét branzy drogowej przez
caly czas trwania rob6t branzy drogowe;.

Izba nie podzielita takze argumentow Odwotujacego dotyczacych faktu, ze
Zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia ,robét branzy drogowej’, o ktbrym mowa w pkt 7.5.2.
SWZ. W ocenie Izby Odwotujacy jako profesjonalista nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci



co do rozumienia tego pojecia. Jezeli jednak sformutowanie to bylo dla niego nieprecyzyjne,
niejasne, winien on wystgpi¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o udzielenie wyjasnien w tym
zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 Pzp.

PrzewodniCzacCy: ...ccccoocevienveiniieeeene
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