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WYROK

z dnia 26 wrzeSnia 2022r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2022r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2022 r. przez
odwotujgcego: P. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Copy.Net.pl P. S. ul.
Putawska 359, 02-801 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa

przy udziale przystepujacego: SUNTAR Sp. z 0.0. ul. Boya Zelenskiego 5B, 33-100
Tarnéw, po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: P. S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Copy.Net.pl P. S. ul. Putawska 359, 02-801 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
P. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Copy.Net.pl P. S. ul.
Putawska 359, 02-801 Warszawa tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od odwolujgcego P. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Copy.Net.pl P. S. ul. Putawska 359, 02-801 Warszawa na rzecz
przystepujgcego SUNTAR Sp. z 0.0. ul. Boya Zelefskiego 5B, 33-100 Tarndow
kwote 3600,00 zt. (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika przystepujgcego

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.)) na ninigjszy wyrok - w terminie 14

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzaCy: ....cocvvvieeiieeieeee e



Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe urzgdzen biurowych dla Jednostek Administraciji
Panstwowej, nr postepowania 202704.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 21.02.2022 r. pod numerem 2022/S 036-092301.

ODWOLANIE

Odwolujgcy na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ust. 12 i art. 514 ustawy z dnia

11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) dale;j:
,2Ustawa” wniost odwotanie wobec czynnoéci i zaniecharh Zamawiajgcego, tj.: czynno$ci
wyboru oferty oraz zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Suntar sp. z 0. 0. z siedzibg w
Tarnowie dalej: ,Wykonawca Suntar” w czesci 3.

Il.  Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 Ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Suntar jako niezgodnej z warunkami zamowienia w czesci 3,

.  Wskazujgc na powyzszy zarzut wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Suntar w czesci 3, jako niezgodnej z
warunkami zamowienia,

IV. Wni6st o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.

V. Odwolujgcy powotat sie na interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt oferte
zgodng z wymaganiami SWZ oraz nie podlega wykluczeniu. W przypadku uwzglednienia
odwotania Odwolujgcy powotat sie na szanse uzyskania zamdwienia i zawarcie umowy z

Zamawiajgcym w celu realizacji zamowienia: Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert btednie
uznat, iz oferta Wykonawcy Suntar nie podlega odrzuceniu, podczas gdy jest to oferta
niezgodna z zapisami SWZ. W wyniku naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego,
Odwolujgcy zostat postawiony w sytuacji koniecznosci konkurowania z innym Wykonawca,
ktory ztozyt oferte niezgodng z zapisami SWZ oferujac jednoczesnie w niektorych typach w
czesci 3 te same urzadzenia co Odwotujgcy. Konsekwencjg powyzszego moze by¢ szkoda w
postaci utraty korzysci, jakie Odwotujacy osiggnatby realizujgc to zamowienie.

VI. Dziatajgc na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 531 Ustawy wniost o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

a) Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia wraz z zatgcznikiem nr 2 (specyfikacjg
techniczng przedmiotu zamowienia),

b) Oferta Wykonawcy Suntar,
¢) Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 25.08.2022 r,
d) Korespondencja pomiedzy Wykonawcg Suntar a Zamawiajgcym,

e) Dokument dostepny dla partneréw biznesowych producenta oferowanych urzadzen
,HP LaserJet Managed Flow MFP E72525, E72530, E72535, M72625, M72630 Service Cost
Data”

f) Dokument dostepny dla partneréw biznesowych producenta oferowanych urzgdzen
,HP LaserJet Managed Flow E82540, E82550, E82560 - Service Cost Data”



VII. W oparciu o art. 515 ust. 1 lit. a) Ustawy odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od

dnia przekazania informacji o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikaciji
elektronicznej co oznacza, ze termin do wniesienia odwofania zostat zachowany, bowiem
Zamawiajacy przekazat informacje o wyborze ofert najkorzystniejszych w dniu 25.08.2022r. a
Odwolujgcy sklada odwotanie w dniu 02.09.2022 r.

VIIl. Zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 Ustawy kopia odwotania zostata przestana
Zamawiajgcemu, potwierdzenie nadania stanowi zatgcznik do odwotania.

IX. Potwierdzenie dokonania optaty od odwotania w kwocie 15.000,00 zt stanowi
zatgcznik do odwotania.

X. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21.02.2022 r. pod numerem 2022/S 036-092301.

UZASADNIENIE ODW Ot ANIA

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej na dostawe urzgdzen
biurowych dla Jednostek Administracji Panstwowe;j.

Umowa ramowa ma by¢ zawarta z maksymalnie 5 Wykonawcami. W niniejszym
postepowaniu oferty ztozyto 5 wykonawcow.

Postepowanie sktada sie z 3 czesci:

czesc¢ 1 dotyczy drukarek (w zakresie tej czeSci Zamawiajgcy wybrat oferty 4
Wykonawcow),

czesc¢ 2 dotyczy skanerow i drukarek etykiet (w zakresie tej czesci Zamawiajgcy
wybrat oferty 2 Wykonawcow),

cze$¢ 3 dotyczy urzgdzen wielofunkcyjnych (w zakresie tej czesci Zamawiajgcy
wybrat oferty 4 Wykonawcow),

W dniu 25.08.2022 r. Zamawiajacy opublikowat informacje o wyborze ofert

najkorzystniejszych.

Odwolujgcy nie zgadza sie z wyborem oferty Wykonawcy Suntar w cze$ci 3, bowiem w
ocenie Odwolujgcego jest to oferta niekompletna i niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w czesci 3 w typie 7 (urzadzenie wielofunkcyjne monochromatyczne A3)
wymagat dostarczenia urzgdzenia wraz z materiatami zapewniajgcymi wydrukowanie min.
400 000 stron. Wykonawca Suntar wskazat w swojej ofercie, ze dostarczy urzadzenie HP
E82560du wraz z czarnymi tonerami, zespotami obrazujgcymi oraz modutami do zbierania
tonera. Wykonawca ten nie zapewnit dostawy zespotu utrwalania (fusera) oraz pasa
transferowego, ktore rowniez stanowig materiaty eksploatacyjne niezbedne do wydrukowania
wskazanej przez Zamawiajgcego iloci stron.

Pas transferowy (transfer belt lub zesp6t transferu, nr katalogowy Z7Y85A) oraz zespot
utrwalania (fuser lub fusing unit, nr katalogowy Z7Y76A) bedace na wyposazeniu
standardowym oferowanego urzadzenia posiadajg wydajnos¢ zapewniajgcg wydruk
odpowiednio: pas transferowy 300 000 stron i zespdt utrwalania 360 000 stron.

Zgodnie z dokumentacjg postepowania Zamawiajgcy wymagat podania informaciji w zakresie
ilosci dostarczanych materiatow eksploatacyjnych wraz z ich numerami katalogowymi i
wydajnoscig, a z przedstawionych informacji miato jasno wynika¢, iz Wykonawca dostarczy
wraz z urzagdzeniami komplet materiatow eksploatacyjnych zapewniajgcy wydrukowanie
wskazanej w Specyfikacji technicznej ilosci stron i niezbedny do zapewnienia prawidtowego
drukowania, na ktéry sktada sie odpowiednio do wymogoéw producenta kazdego typu
urzgdzenia m.in. toner, beben, pojemnik na zuzyty toner lub inny materiat eksploatacyjny.



Zamawiajagcy wezwat Wykonawce Suntar do wyjasnien m.in. w zakresie czesci 3 typ 7.

W odpowiedzi na powyzsze Wykonawca Suntar ztozyt wyjasnienia wskazujace, ze jedynymi
materiatami eksploatacyjnymi, ktére nalezato zapewni¢ jest czarny toner, zespot obrazujacy
oraz modut do zbierania tonera. Wykonawca Suntar positkowat sie broszurg produktu
zawierajgca jedynie podstawowe parametry i informacje na temat oferowanego modelu.

Wykonawca Suntar zatgczyt do swoich wyjasnien oSwiadczenie producenta potwierdzajgce,
ze materiaty wymienione w broszurze sg materiatami eksploatacyjnymi. Producent w
zatgczonym oswiadczeniu nie potwierdzit jednak, Zze sg to wszystkie materiaty
eksploatacyjne.

Wykonawca Suntar, jako profesjonalny podmiot dziatajgcy w branzy od lat oraz jako
autoryzowany partner producenta (podobnie jak Odwolujgcy) powinien wiedzie¢, ze zgodnie
z materiatami szczeg6towymi udostepnionymi przez producenta autoryzowanym partnerom
zaréwno pas transferowy - jak i zespét utrwalania stanowig materiaty eksploatacyjne o
okreslonej zywotnosci i nalezy je cyklicznie wymieniac.

dowdd: Dokument dostepny dla partnerow biznesowych producenta oferowanych urzgdzen
,HP LaserJet Managed Flow E82540, E82550, E82560 - Service Cost Data"

W rozdziale 4, na stronie 9 wskazanego powyzej dokumentu ,HP LaserJet Managed Flow
E82540, E82550, E82560 - Service Cost Data", ktéry dotyczy urzgdzenia E82560
zaoferowanego przez Wykonawce Suntar - producent wyszczegdlnit zywotnos¢ materiatow
eksploatacyjnych takich jak toner, zesp6t obrazujgcy, modut do zbierania tonera (pojemnik
na zuzyty toner), zespét utrwalania (fuser), pas transferowy, rolki.

Ponizsze tabele stanowig fragmenty z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania

,HP LaserJet Managed Flow E82540, E82550, E82560 - Service Cost Data" oraz ,HP
LaserJet Managed Flow MFP E72525, E72530, E72535, M72625, M72630 - Service Cost
Data".

Tabela dotyczgca materiatow eksploatacyjnych w modelu E82560 zaproponowanym przez
Wykonawce Suntar wskazujgca zywotno$¢ m.in. zespotu utrwalania i pasa transferowego.

Tabela 4-2 Zywotnos¢ materiatéw eksploatacyjnych: Wkiady z tonerem i inne
Tabela 4-3 Zywotno$¢ materiatow eksploatacyjnych: Zespoty utrwalania

Tabela 4-4 Zywotnos¢ materiatéw eksploatacyjnych: Beben, Developer i ITB/PTB
Tabela 4-5 Zywotnos¢ materiatéw eksploatacyjnych: Rolki

Tabela 4-5 Zywotno$¢ materiatow eksploatacyjnych: Rolki (kontynuacja)

Tabela 4-5 Zywotnos¢ materiatéw eksploatacyjnych: Rolki

Odwolujgcy wskazuje, ze w czesci 3 w typie 5 (urzgdzenie wielofunkcyjne
monochromatyczne A3) oraz w typie 9 (urzgdzenie wielofunkcyjne monochromatyczne A3 z
finisherem) Wykonawca Suntar wymienit zespét utrwalania (fuser) jako materiat
eksploatacyjny, ktorego to nie wymienit w typie 7, a ktéry to stanowi cze$¢ o okreslonej
zywotnosci.

Tabela dotyczgca materiatow eksploatacyjnych w modelu E72530 zaproponowanym przez
Wykonawce Suntar w typie 5i 9.

Tabela 4-2 Zywotnos¢ materiatéw eksploatacyjnych: Wkiady z tonerem i inne

Tabela 4-3 Zywotno$¢ materiatow eksploatacyjnych: Zespoty utrwalania

Tabela 4-4 Zywotno$¢ materiatow eksploatacyjnych: Beben, Developer i ITB/PTB



Tabela 4-5 Zywotnos¢ materiatéw eksploatacyjnych: Rolki
Tabela 4-5 Zywotno$¢ materiatow eksploatacyjnych: Rolki (kontynuacja)

Zaréwno model E82560 oraz E72530, ktdre zostaty zaoferowane przez Wykonawce Suntar

sg urzgdzeniami formatu A3, w ktorych zespol utrwalania jest materiatem eksploatacyjnym o
okreslonej zywotnosci. Niezrozumiatym jest wiec uwazanie przez tego Wykonawce zespotu
utrwalania jako materiatu eksploatacyjnego w jednym urzgdzeniu, a w drugim juz nie.

Poréwnujgc oferty ziozone w niniejszym postepowaniu przez wszystkich Wykonawcow
jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze zesp6t utrwalania (fuser lub fusing unit) i pas
transferowy (inaczej transfer belt lub zespot transferu) sg materiatami eksploatacyjnymi
wymienianymi przez wszystkich wykonawcow.

Wykonawca Suntar w czesci 3 w typie 7 nie wymienit zespotu utrwalania (fusera) oraz pasa
transferowego, co oznacza, ze jego oferta jest niezgodna z SWZ. Oferta tego Wykonawcy
nie zapewni wydruku okreslonej przez Zamawiajacego ilosci stron.

Odrzucenie oferty moze mie¢ miejsce wowczas, gdy oferta nie odpowiada w petni

przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w cato$ci zgodnie Z wymogami
Zamawiajgcego (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08), a tak wiasnie
dzieje sie w przypadku oferty ztozonej przez Wykonawce Suntar.

W wyroku z dnia 15.06.2021 r. Krajowa Izba Odwotawcza (KIO 1103/21) podkreslita, ze
odrzucenie oferty niespetniajacej SWZ jest obowigzkiem, nie prawem Zamawiajgcego.

Ustawa narzuca obowigzek odrzucenia oferty Wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot
zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ - co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji, parametréw technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia. Zastosowanie podstawy do odrzucenia jest mozliwe, kiedy mozna
uchwyci¢ na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, zatem odrzuceniu podlega oferta,
ktérej tres¢ jest niezgodna z SWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

Ponadto kierujac sie jedng z nadrzednych zasad prawa zamdwien publicznych — zasadg
uczciwej konkurenciji — niedopuszczalna jest ocena oferty przez pryzmat oczekiwan
nieznajdujgcych odzwierciedlenia w zapisach SWZ, a SWZ wyraznie wskazuje czego
oczekuje Zamawiajacy. W niniejszym postepowaniu w czesci 3, w typie 7 Zamawiajgcy
oczekuje urzadzenia wielofunkcyjnego wraz z materiatami zapewniajacymi wydruk na
poziomie min. 400 000 stron, co oznacza ze w przypadku zaoferowania urzgdzenia HP
E82560du (tak jak w ofercie Wykonawcy Suntar) nalezy dostarczy¢ Zamawiajgcemu poza
tonerami, zespotami obrazujgcymi (bebnami) i modutami zbierania tonera jeszcze pas
transferowy oraz zespot utrwalania (fuser).

Brak dostarczenia przez Wykonawce Suntar materiatow eksploatacyjnych w postaci zespotu

utrwalania i pasa transferowego stanowi istotng niezgodno$¢ z wymaganiami
Zamawiajgcego niepodlegajgcg poprawieniu, ani uzupetnieniu zwlaszcza, ze Wykonawca
Suntar stoi na stanowisku, ze pas transferowy w zaoferowanym modelu nie jest materiatem
eksploatacyjnym i nie zamierza go dostarczyc.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe urzgdzen biurowych dla jednostek administracii
panstwowej.



Odwotanie wniesiono na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego takie jak wybor oferty oraz
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Suntar to jest przystepujacego w sprawie po
stronie zamawiajgcego (przystepujacy).

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie: art. 226 ust. 1 pkt 5 (zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia) w zw. z art. 16 Ustawy (zarzut co do
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i
proporcjonalnosci) przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia w czesci 3 (trzeciej) zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia
oferty przystepujgcego w czesci 3, jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia oraz o
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego.

Czes¢ 3 dotyczy urzgdzen wielofunkcyjnych i w zakresie tej czeSci zamawiajgcy wybrat
oferty 4 wykonawcow. Przy czym umowa ramowa ma by¢ zawarta z maksymalnie 5
wykonawcami. W niniejszym postepowaniu oferty ztozyto 5 wykonawcow.

Odwotujgcy nie zgadza sie z wyborem oferty przystepujgcego w czesci 3, bowiem w ocenie
odwolujacego jest to oferta niekompletna i niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego.

Zarzut odwotujgcego zasadniczo sprowadza sie do stwierdzenia, ze oferta przystepujgcego
jest niekompletna co do materiatow eksploatacyjnych oferowanego urzgdzenia, co czyni jg
niezgodng z wymaganiami zamawiajgcego.

Odwolujgcy podkresla, ze zamawiajgcy w czesci 3 w typie 7 (urzgdzenie wielofunkcyjne
monochromatyczne A3) wymagat dostarczenia urzadzenia wraz z materiatami
zapewniajgcymi wydrukowanie min. 400 000 stron. Wykonawca wskazat w swojej ofercie, ze
dostarczy urzadzenie HP E82560du wraz z czarnymi tonerami, zespotami obrazujgcymi oraz
modutami do zbierania tonera. Wykonawca ten nie zapewnit dostawy zespotu utrwalania
(fusera) oraz pasa transferowego, ktore réwniez stanowig materiaty eksploatacyjne
niezbedne do wydrukowania wskazanej przez zamawiajgcego ilosci stron.

Pas transferowy (transfer belt lub zespét transferu, nr katalogowy Z7Y85A) oraz zespot
utrwalania (fuser lub fusing unit, nr katalogowy Z7Y76A) bedace na wyposazeniu
standardowym oferowanego urzgdzenia posiadajg wydajnos¢ zapewniajgca wydruk
odpowiednio: pas transferowy 300 000 stron i zespdt utrwalania 360 000 stron.

Zgodnie z dokumentacjg postepowania zamawiajgcy wymagat podania informaciji w zakresie
ilosci dostarczanych materiatéw eksploatacyjnych wraz z ich numerami katalogowymi i
wydajnoscig, a z przedstawionych informacji miato jasno wynika¢, iz wykonawca dostarczy
wraz z urzgdzeniami komplet materiatow eksploatacyjnych zapewniajgcy wydrukowanie
wskazanej w Specyfikacji technicznej ilosci stron i niezbedny do zapewnienia prawidtowego
drukowania, na ktory sktada sie odpowiednio do wymogow producenta kazdego typu
urzgdzenia m.in. toner, beben, pojemnik na zuzyty toner lub inny materiat eksploatacyjny.

Zamawiajagcy wezwat przystepujgcego do wyjasnien m.in. w zakresie czesci 3 typ 7.

W odpowiedzi na powyzsze przystepujacy ztozyt wyjasnienia wskazujgce, ze jedynymi
materiatami eksploatacyjnymi, ktére nalezato zapewni¢ jest czarny toner, zespot obrazujacy
oraz modut do zbierania tonera. Wykonawca przystepujacy positkowat sie broszurg produktu
zawierajgcg jedynie podstawowe parametry i informacje na temat oferowanego modelu.

Wykonawca przystepujacy zatgczyt do swoich wyjasniers oswiadczenie producenta
potwierdzajgce, ze materialy wymienione w broszurze sg materiatami eksploatacyjnymi.
Producent w zatgczonym oswiadczeniu nie potwierdzit jednak, ze sg to wszystkie materiaty
eksploatacyjne.

Wykonawca przystepujacy, jako profesjonalny podmiot dziatajacy w branzy od lat oraz jako
autoryzowany partner producenta (podobnie jak Odwotujgcy) powinien wiedzie¢, ze zgodnie
z materiatami szczeg6towymi udostepnionymi przez producenta autoryzowanym partnerom
zaréwno pas transferowy - jak i zespét utrwalania stanowig materiaty eksploatacyjne o
okreslonej zywotnosci i nalezy je cyklicznie wymieniac.



dowdd: Dokument dostepny dla partneréw biznesowych producenta oferowanych urzgdzen
,HP LaserJet Managed Flow E82540, E82550, E82560 - Service Cost Data"

W rozdziale 4, na stronie 9 wskazanego powyzej dokumentu ,HP LaserJet Managed Flow
E82540, E82550, E82560 - Service Cost Data", ktdéry dotyczy urzadzenia E82560
zaoferowanego przez Wykonawce Suntar - producent wyszczegolnit zywotnos¢ materiatow
eksploatacyjnych takich jak toner, zesp6t obrazujgcy, modut do zbierania tonera (pojemnik
na zuzyty toner), zesp6t utrwalania (fuser), pas transferowy, rolki.

Odwolujgcy przedstawit tabele stanowigce fragmenty z dokumentéw zatgczonych do
odwotania ,HP LaserJet Managed Flow E82540, E82550, E82560 - Service Cost Data" oraz
,HP LaserJet Managed Flow MFP E72525, E72530, E72535, M72625, M72630 - Service
Cost Data".

Tabela dotyczgca materiatow eksploatacyjnych w modelu E82560 zaproponowanym przez
Wykonawce przystepujacy wskazujgca zywotno$¢ m.in. zespotu utrwalania i pasa
transferowego. Tabela 4-2 Zywotno$é materiatow eksploatacyjnych: Wktady z tonerem i inne
Tabela 4-3 Zywotno$¢ materiatow eksploatacyjnych: Zespoty utrwalania Tabela 4-4
Zywotno$¢ materiatow eksploatacyjnych: Beben, Developer i ITB/PTB Tabela 4-5 Zywotno$é
materiatéw eksploatacyjnych: Rolki Tabela 4-5 Zywotnosé materiatow eksploatacyjnych:
Rolki (kontynuacja) Tabela 4-5 Zywotno$¢ materiatow eksploatacyjnych: Rolki

Odwolujgcy wskazat, ze w czesci 3 w typie 5 (urzadzenie wielofunkcyjne monochromatyczne
A3) oraz w typie 9 (urzgdzenie wielofunkcyjne monochromatyczne A3 z finisherem)

Wykonawca przystepujacy wymienit zespét utrwalania (fuser) jako materiat eksploatacyjny,
ktérego to nie wymienit w typie 7, a ktory to stanowi czesc¢ o okreslonej zywotnosci.

Zaréwno model E82560 oraz E72530, ktdre zostaty zaoferowane przez Wykonawce
przystepujacy sg urzadzeniami formatu A3, w ktorych zespdl utrwalania jest materiatem
eksploatacyjnym o okreslonej zywotnosci. Niezrozumiatym jest wiec uwazanie przez tego
Wykonawce zespotu utrwalania jako materiatu eksploatacyjnego w jednym urzadzeniu, a w
drugim juz nie.

Poréwnujgc oferty ztozone w niniejszym postepowaniu przez wszystkich wykonawcow
jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze zesp6t utrwalania (fuser lub fusing unit) i pas
transferowy (inaczej transfer belt lub zespot transferu) sg materiatami eksploatacyjnymi
wymienianymi przez wszystkich wykonawcow.

Wykonawca przystepujgcy w czesci 3 w typie 7 nie wymienit zespotu utrwalania (fusera) oraz
pasa transferowego, co oznacza, ze jego oferta jest niezgodna z SWZ. Oferta tego
Wykonawcy nie zapewni wydruku okreslonej przez Zamawiajgcego ilosci stron.

Kwitujgc swoje stwierdzenia odwotujgcy wskazuje ,W niniejszym postepowaniu w czesci 3, w
typie 7 Zamawiajgcy oczekuje urzadzenia wielofunkcyjnego wraz z materiatami
zapewniajgcymi wydruk na poziomie min. 400 000 stron, co oznacza, ze w przypadku
zaoferowania urzgdzenia HP E82560du (tak jak w ofercie Wykonawcy przystepujacy) nalezy
dostarczy¢ zamawiajgcemu poza tonerami, zespotami obrazujgcymi (bebnami) i modutami
zbierania tonera jeszcze pas transferowy oraz zespét utrwalania (fuser).

Takie jak powyzej sg twierdzenia i dowody odwotania.

Natomiast zamawiajgcy przed terminem rozprawy wystosowat pismo z dnia 15 wrze$nia

2022r. w ktérym uwzglednit w catosci zlozone trzy odwotania to jest w przedmiotowej sprawie
czyli o Sygn. akt KIO 2294/22 Copy.Net.pl P. S. oraz w sprawach o Sygn. akt KIO 2323/22
odwotanie ztozone przez GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-
410 Zielona Géra dalej GALAXY oraz o Sygn. akt KIO 2326/22 SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Boya
Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw dalej SUNTAR.

Zarzgdzeniem Prezesa Izby wszystkie trzy sprawy zostaty potgczone do rozpoznania (Sygn.
akt KIO 2294/22 Copy.Net.pl P. S. - przedmiotowa sprawa oraz Sygn. akt KIO 2323/22
odwotanie zozone przez GALAXY oraz o Sygn. akt KIO 2326/22 SUNTAR.

Przy czym nalezy nadmieni¢, ze do kazdego z trzech odwotan zglosili sie przystepujacy po



stronie zamawiajgcego, jak i po stronie odwotujgcego Galaxy, w nastepujacy sposob:
przy udziale:

A. wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Boya Zelefskiego 5B, 33-100 Tarndw,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2294/22 po stronie zamawiajgcego;

B. wykonawcy Copy.Net.pl P. S., ul. Putawska 359, 02-801 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2323/22 i KIO
2326/22 po stronie zamawiajgcego;

C. wykonawcy Intaris Sp. z 0.0., ul. A. Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2323/22 i KIO
2326/22 po stronie zamawiajgcego;

D. wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410
Zielona Gora, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 2326/22 po stronie odwotujgcego.

Na posiedzeniu stawili sie przedstawiciele: GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0.,
SUNTAR Sp. z 0.0,

Natomiast nie stawili sie przedstawiciele Copy.Net.pl P. S. oraz Intaris Sp. z 0.0., prawidiowo
zawiadomieni o terminie.

Na posiedzeniu obecni przedstawiciele stron i uczestnicy postepowania odwotawczego
potwierdzili znajomo$¢ o$wiadczenia zamawiajgcego z dnia 15.09.2022, ktdrym
zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci wszystkie odwotania.

Na posiedzeniu obecni przedstawiciele stron nie wniesli zastrzezen co do skutecznosci
przystapien ani opozycji.

Izba na posiedzeniu postanowita dopusci¢ do postgepowania odwotawczego zgtaszajgcych
przystgpienia.

Zamawiajgcy nie wniost zastrzezen formalnych co do skuteczno$ci wniesionych odwotan.
Izba réwniez nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotan.

W zwigzku z uwzglednieniem odwotan Izba kolejno zadata pytania przystepujacym po
stronie zamawiajgcego co do wniesienia sprzeciwu na uwzglednienie odwotania przez
zamawiajgcego.

Przystepujacy Suntar w sprawie o Sygn. akt KIO 2294/22 wniost sprzeciw co do
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

W sprawie o Sygn. akt KIO 2323/22 Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego Intaris sp. z
0.0. w Warszawie oraz p. P. S. Copy.Net.pl w Warszawie prawidtowo zawiadomieni o
terminie nie stawili sie. W tym stanie rzeczy Izba na posiedzeniu stwierdzita, ze nie wnoszg
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

W sprawie o Sygn. akt KIO 2326/22 Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego Intaris sp. z
0.0. w Warszawie oraz p. P. S. Copy.Net.pl w Warszawie prawidtowo zawiadomieni o
terminie nie stawili sie. W tym stanie rzeczy Izba na posiedzeniu stwierdzita, Ze nie wnoszg
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

Na pytanie Izby w sprawie o Sygn. akt KIO 2294/22 Zamawiajgcy, ktory uwzglednit

odwotanie oraz Przystepujacy, ktory ztozyt sprzeciw o$wiadczajg, ze nie skladajg pism
procesowych oraz nie sktadajg dalszych wnioskow dowodowych. Stanowiska w sprawie
przedstawig do protokotu.

Petnomocnicy Zamawiajgcego oswiadczaja, ze po wniesieniu odwotania dokonano ponownej
oceny i dokonujgc zapoznania sie z argumentacjg odwotan dokonano ponownego badania i



Zamawiajacy stwierdzit, ze trzeba w catosci uwzgledni¢ ziozone odwotania.
Po zamknigciu posiedzenia Izba postanowita

- umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawach o Sygn. akt KIO 2323/22 i Sygn. akt KIO
2326/22 i

- ogtosi¢ postanowienie w sprawie KIO 2323/22 i KIO 2326/22 w dniu 19.09.2022 r., w trybie
paragrafu 36 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, to jest poprzez wywieszenie
sentencji postanowienia na tablicy ogloszen oraz zamieszczenie informacji 0 powyzszym na
stronie internetowej

oraz
- skierowa¢ odwotanie w sprawie o Sygn. akt 2294/22 do rozpoznania na rozprawie.
Na rozprawie stawajgcy ztozyli nastepujgcego oswiadczenia:

W tym miejscu stawajgcy oSwiadczaja, iz w zwigzku, iz w karcie akt we wszystkich sprawach
znajduje sie informacja, ze KIO rozpoznawato sprawy w przedmiotowym postepowaniu
oznaczone sygnaturami akt KIO 1743/22, 1772/22 i 1780/22 stawajgcy wyjasniaja, ze

rowniez trzech odwotujgcych ztozyto odwotania kwestionujac rozstrzygniecie zamawiajgcego
co do wyboru najkorzystniejszych ofert i zamawiajgcy potwierdza, ze uwzglednit wéwczas te
odwotania, uniewaznit wybor najkorzystniejszych ofert i dokonat ponownego wyboru.

W tym miejscu radca prawny przystepujgcego o$wiadcza, ze sprawdzit dokumentacje i
wowczas odwotania ztozyli Galaxy, Suntar i Intaris, natomiast P-n P. S./odwotujacy nie
sktadat odwotania. Izba postanowita dotaczy¢ w poczet materiatu dowodowego
dokumentacje wymienionych powyzej spraw.

Zamawiajacy réwniez potwierdza, ze byty wydane postanowienia o umorzeniu postepowan w
zwigzku z uwzglednieniem odwotan. Po czym prostujg, ze postanowienia o umorzeniu
postepowan zostaty wydane w zwigzku z cofnigciem odwotan.

Przedstawiciele zamawiajgcego oSwiadczyli, ze wobec uniewaznionego wyboru i
podniesionych zarzutéw w poprzednich odwotfaniach dokonali ponownego badania, korekty

wskutek dokonanych czynnosci nastgpito postepowanie wyjasniajagce w sprawie wobec
oferty ztozonej przez wykonawce Suntar. W dniu 06.05.2022r. wykonawca Suntar byt
wezwany, tu odczytuje pismo, odno$nie urzgdzenie wielofunkcyjne typ 7, zeby potwierdzit
wyliczenie co do mozliwosci wydruku 414 000 stron A4. W dniu 12.05.2022r.zamawiajgcy
otrzymat odpowiedz od Suntar. Z pisma wynika, ze dostarczg dwie sztuki urzadzen po

396 000. Z treSci pisma wynika, ze przez dostarczenie dwdch urzadzen gwarantujg wymaog
minimum 400 000.

Przystepujacy ztozyt nastepujgce oSwiadczenia. Przystepujgcy oswiadcza, ze sktadajgc
formularz ofertowy i specyfikacje techniczng wskazat wbrew twierdzeniu P-a Séjki materiaty

eksploatacyjne. Uwaza, ze broszura produktowa, ktérg doreczyt P-n P. S. jest to dokument
dostepny dla partneréw serwisowych, wskazuje na materiaty serwisowe, a nie
eksploatacyjne. Przede wszystkim broszura dotyczy 3 urzgdzen. Odczytujac pismo
wezwanie z 06.05.2022r. otrzymatem polecenie aby wyjasni¢ czy gwarantuje mojg ofertg
wydruk A4 w 414 000 egzemplarzy w zwigzku z materiatami eksploatacyjnymi tj. zespot
utrwalania (tzw. fuser lub fusing unit) i pas transferowy. My otrzymujgc wezwanie
skontaktowaliSmy sie z producentem HP i wyjasnit nam, ze pytania zamawiajgcego o
materiaty eksploatacyjne nie sg przedmiotem naszego produktu i wymienit jakie materiaty
eksploatacyjne wskazane urzgdzenie ma dotgczane. Producent stwierdzit, Ze nie sg
materiatami eksploatacyjnymi. W pi§mie tym zamawiajacy powiedziat, ze urzgdzenie typ 7
HP LaserJet Manage MFP E82560DU nie ma materiatow eksploatacyjnych przewidzianych o
jakie pyta sie Zamawiajgcy i zagwarantowat w tej odpowiedzi, ze urzadzenie jest zdolne do
wydruku 414 000 egzemplarzy, co mysmy tez oswiadczyli w ofercie, a specyfikacja
techniczna typ 7 urzadzenie A3 str. 58. Natomiast w SWZ Zamawiajgcy nie powiedziat jakie
majg by¢ materiaty eksploatacyjne, tylko ze majg by¢ materiaty eksploatacyjne. Ja chciatbym
tu przywota¢ w poczet materiatu dowodowego inne oferty wykonawcow jak wskazuje P. S.
ale na okoliczno$é¢, ze inni producenci jezeli chodzi o materiaty eksploatacyjne wskazujg inne



materiaty niz pozostali producenci czyli zalezy to od technologii producenta jaki materiat ma
by¢ uzyty, moze by¢ rézny. Reasumujgc HP napisat, Ze jego urzgdzenie w materiatach
eksploatacyjnych nie przewiduje w ogole fusera i pasa transferowego. Wnosi w poczet
materiatu dowodowego o zaliczenie odpowiedzi z 12.05.2022.My odpowiadajac napisalismy,
ze zgodnie z odpowiedzig producenta takie materiaty w tym typie 7 nie sg przewidziane i
zatgczyliSmy na dowdd zamawiajgcemu broszure produktowg wraz z oswiadczeniem
producenta (dowod w aktach sprawy). Ja odnoszac sie do dowodu P-a P. S., ktéry zatagczony
zostat do jego odwotania, gdzie przywotat dwie broszury produktowe to przede wszystkim
zaznaczam, ze te dwie broszury fgcznie dotyczg 6 modeli urzadzen. Te dwie broszury
produktowe HP dotyczg tgcznie 8 urzadzen wielofunkcyjnych, w tym majacych funkcje
drukowania i owszem sg tam wymienione fuser i pas transferowy ale z tych broszur nie
wynika, do ktérego urzgdzenia te dwa wymieniane przez P. S. materialy eksploatacyjne sg
przypisane. Te okoliczno$¢ potwierdza Zamawiajacy.

W ocenie radcy prawnego przystepujgcego w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy uwzglednit
odwotanie réwniez wniesione przeciw ofercie P. S. to ten przepis wskazuije, ze nie posiada

interesu bo stan w toku sprawy wskazuje na to, ze nie bedzie wykonawca. Przywotuje wyrok
Izby o Sygn. akt KIO 1719/16 gdzie Izba stwierdzita brak interesu w uzyskaniu zamowienia w
zwigzku z uwzglednieniem odwolania.

Izba na rozprawie przyjmuje w poczet materiatu dowodowego wskazane w odwotaniu
broszury produktowe oraz SWZ, specyfikacja techniczna, réwniez oferty wykonawcow
zlozone w czesci 3, réwniez akta sprawy umorzen 1743/22, 1772/22 i 1780/22, wezwanie
Zamawiajgcego z 06.05.2022 i udzielone odpowiedzi z 12.05.2022.

Zamawiajgcy

Radca wyjasnia, ze zakresy zarzutéw w poprzednich postepowaniach przed Izbg byly w
duzym stopniu zbiezne z przedmiotowymi zarzutami przy czym dzigki poprzednim
postepowaniom Zamawiajagcy zastosowat tryb wyjasnien, uzyskat odpowiedzi wykonawcow i
uwaza, ze w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego jest zasadne co do uwzglednienia
ztozonych odwotan.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, a to z uwagi na brak interesu po stronie
odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia, na co zwrocit rowniez uwage przystepujgcy Suntar.

W toczgcym sie postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jak juz Izba powyzej wskazata,
zlozone zostaly trzy odwotania, gdzie w dwdch odwotaniach podniesione zostaty zarzuty
przeciw ofercie odwotujgcego, na co konsekwentnie odwotujgcy przystapit po stronie
zamawiajgcego. Jak juz powyzej rowniez Izba nadmienita w ustaleniach, zamawiajgcy przed
terminem rozprawy w dniu 15.09.22r. uwzglednit odwotania, wszystkie trzy odwotania (KIO
2294/22, KIO 2323/22 i KIO 2326/22). Na posiedzeniu Izby, wobec czynnosci
zamawiajacego z dnia 15.09.22r. uwzglednienia odwotan, tylko w sprawie niniejszej (KIO
2294/22) przystepujgcy Suntar wniost sprzeciw. Pozostali przystepujacy to jest odwotujacy i
spotka Intaris sp. z 0.0. nie wniesli sprzeciwu, w sprawach wniesionych pozostatych odwotan
przez spotke Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z s. w Zielonej Gorze (KIO 2323/22),
jak i Suntar sp. z 0.0. z s. w Tarnowie (2326/22), nie stawiajac sie na posiedzenie Izby
prawidtowo zawiadomieni o terminie. Réwniez w zwigzku z niestawiennictwem P. S.
Copy.Net.pl z s. w Warszawie w wyznaczonym terminie na rozprawe, odwoltujgcy P. S. nie

podjat sie czynnosci jako odwotujgcy, w zwigzku z wniesionym sprzeciwem przystepujacego
SUNTAR w sprawie niniejszej (KIO 2294/22) - vide powyzej ustalenia co do przebiegu
posiedzenia/rozprawy w potgczonych sprawach (KIO 2294/22, KIO 2323/22, KIO 2326/22).

Ponizej Izba przedstawia zarzuty i Zgdania w uwzglednionych odwotaniach przez
zamawiajgcego (KIO 2323/22 i KIO 2326/22), na okolicznos¢, ze nie podjecie sprzeciwu
przez P-a P. S. skutkuje brakiem interesu w uzyskaniu zamowienia, a co za tym idzie
brakiem prawa do $rodka ochrony prawnej, jakim jest wniesienie odwotania, w ustalonym w
toku postepowania odwotawczego stanem rzeczy (art.505 ust.1 w zw. z art. 552 ust.1 PZP).

Zarzuty odwolujgcego



GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z s. Zielona Goéra, (KIO 2323/22),

I. GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze - dale;j:
»Odwolujacy” lub ,Galaxy” - na podstawie art. 514 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. - Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,pzp”) wnosi niniejszym odwotanie.

1. Zamawiajgcym w rozumieniu art. 7 pkt 31) pzp jest Centrum Obstugi Administraciji
Rzadowej z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”).

2. Przedmiotem postepowania jest dostawa urzgdzen biurowych na potrzeby Jednostek
Administracji Panstwowe;j (dalej: ,Postepowanie”).

3. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
art. 132 pzp w celu zawarcia umowy ramowej.

4. Zamawiajgcy nadat Postepowaniu numer referencyjny: 2022/04

5. Ogdloszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
21 lutego 2022r. pod numerem 2022/S 036-092301.

Il. W ocenie Odwolujgcego, odwotanie zgodnie z art. 517 ust. 1 pzp podlega
rozpoznaniu, gdyz:

1. Nie zawiera brakéw formalnych, a w szczegdlnosci:
a. zawiera elementy wskazane w art. 516 pzp,
b. Odwotujgcy uisci wpis w wymaganej wysokosci.

2. Brak przestanek wymienionych w art. 528 pzp skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
a w szczegdblnosci:

a. odwotanie dotyczy czynnosci, o ktérych Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 25 sierpnia
2022r. a zatem jest wniesione w terminie ustawowym,

b. Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania zgodnie z dyspozycja art. 514

ust. 2 pzp.
lll.  Odwolujgcy posiada legitymacije czynng niezbedna do wniesienia odwotania.

1. Zgodnie z art. 505 ust. 1 pzp sktadajacy odwotanie musi posiada¢ interes we
whniesieniu tego srodka odwotawczego. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia i
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow pzp.

2. Odwolujgcy jest wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu, ktory ziozyt oferte
niepodlegajaca odrzuceniu w zwigzku z czym Odwolujgcy ma realng szanse na uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia.

3. Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw pzp. Szkoda bedzie polega¢ na tym, iz pomimo poniesionych kosztow
przygotowania oferty i udziatu w Postepowaniu nie uzyska zamowienia, gdyz Zamawiajgcy
niezasadnie zaniechat odrzucenia ofert wykonawcéw. Dziatanie Zamawiajgcego wskazuje
m.in. na nieréwne traktowanie wykonawcéw.

4. ()

5. W wyniku naruszeh ustawy Odwolujacy zostat narazony na szkode zwigzang z utratg
spodziewanego zysku z tytutu realizacji kontraktu na rzecz Zamawiajacego, ktore to
zamobwienie powinno zostaé¢ udzielone Odwotujgcemu. W konsekwenciji, Odwotujgcy moze
nie uzyska¢ zamowienia i w ten sposob nie osiggna¢ zysku, ktéry planowat osiggna¢ w
wyniku realizacji przedmiotowego zamdwienia (lucrum cessans).



IV. Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 218, 219 223 ust 1 pzp poprzez faktyczne prowadzenie negocjacji i dokonanie

zmiany tresci ofert ztozonych przez:

a. Piotrem Sdéjkg prowadzgcym przedsiebiorstwo pod firmg Copy.Net.pl w Warszawie -
dalej: ,Copy.Net.pl” i

b. ()

2. Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w zwigzku z art. 16 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty:

a. Copy.Net.pl w zakresie czesci 1 i 3 jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

b. ().

3. Art. 226 ust. 1 pkt 14 poprzez zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
Copy.Net.pl w zakresie czesci 1 i 3, jako niezabezpieczonej wadium w sposéb prawidiowy.

7. ()wraz

z ewentualnymi dowodami w wyniku czego doszto do zaniechania przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci;

8. ()
ewentualnie
9. ()

()-

Jezeli jednak zadanie co do ujawnienia dokumentow nie zostanie uwzglednione, to wnosze o

rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 224 ust 6 pzp, 226 ust. 1. pkt 5), 710) pzp.
V. Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienie czynnosSci badania i oceny ofert.

2. Uniewaznienie czynno$ci wyboru ofert ztozonych i dopuszczenie do zawarcia umow

ramowych.

3. Odrzucenia oferty Copy.Net.pl jako niezgodnej z warunkami Zamowienia oraz
niezabezpieczonej wadium w sposob prawidiowy.



ewentualnie

6. ()

7. Dokonanie ponownego wyboru ofert z uwzglednieniem konsekwencji wynikajgcych z
ponownego badania ofert opisanych powyze;j.

8. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztéw wynagrodzenia
petnomochnika.

Uwaga: wziete w cudzystow fragmenty, bez wskazania ich tresci, dotyczg zarzutéw i zgdan
co do innych oferentéw, niz P-n P. S. lub nie majgcych znaczenia co do stwierdzenia braku
interesu po stronie P-a P. S. w uzyskaniu zamowienia.

Zarzuty odwolujgcego:

A. w dniu 05.09.2022 r. przez wykonawce SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Boya Zeleniskiego 5B,
33-100 Tarnéw, (KIO 2326/22),

1. W imieniu wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia: SUNTAR
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej jako: ,Odwotujgcy”’) wnosze
odwotanie wobec czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych oraz
zaniechania odrzucenia oferty COPY.NET.PL z siedzibg w Warszawie

(dalej jako: ,COPY.NET.PL”) oraz Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej jako: ,Intaris”) w czesci 1 3.

1. Informacje o wyborze ofert najkorzystniejszych Zamawiajgcy przekazat za

posrednictwem platformy (wraz z poinformowaniem na adres mailowy
Odwotujgcego) w dniu 25.08.2022 r. Niniejsze odwotanie sktadane jest w
dniu 05.09.2022 r. z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu.

. Przymiotem zaméwienia jest dostawa fabrycznie nowych urzadzen biurowych

na potrzeby Jednostek Administracji Panstwowej, w podziale na czesci:
a) czeS¢ 1 - Drukarki
b) czeS¢ 2 - Skanery i drukarki etykiet

¢ czes¢ 3 - Urzadzenia wielofunkcyjne.

iv. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej

z dnia 21.02.2022 r., numer ogtoszenia 2022/S 036-092301.

v. Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy stawia nastepujgce

zarzutu:



a) zarzut naruszenia art. 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (dalej jako: ,ustawa Pzp”) w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
(...), mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia w
cz. 3;

b) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) w zw. z art. 118 ust. 1-4 ustawy Pzp w zw. z art. 123 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy (.) do

uzupetnienia ztozonego wykazu dostaw, majgc na uwadze iz
wykonawca (.) nie mogt powotac sie na etapie sktadania
dokumentéw na potencjat podmiotu trzeciego, ewentualnie majgc
na uwadze iz zobowigzania podmiotu trzeciego do uzupetienia
wykazu nie potwierdzito spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu na dzien sktadania ofert (brak sprecyzowania
udostepnionego potencjatu oraz jego nierzeczywiste udostepnienie)
w zakresie cz. 1i 3;

¢) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzpw zw. z art. 18 ust. 1,21 3
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i

udostepnienia informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa w
wyjasnieniach razaco niskiej ceny oraz dowodach zatgczonych do
wyjasnien razgco niskiej ceny (.) w zakresie cz. 1.

d) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty COPY.NET.PL,

mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w cz. 1i

3;

e) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty COPY.NET.PL,

mimo ze wykonawca wnidst wadium w sposéb nieprawidtowy;

vi. Wskazujgc na powyzsze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1. dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych w

cz.1i3;
2. dokonatl ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w tym:

a) dokonat odrzucenia oferty (.) w cz. 3 poniewaz jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia;

b) dokonat wezwanie wykonawcy (.) do uzupetnienia ztozonego
wykazu dostaw i wykazania, iz samodzielnie spetnia warunku
udziatu w Postepowaniu

wcz.1i3;

¢) dokonat odtajnienia i udostepnienia wyjasnien razgco niskiej ceny i
dowoddw zatgczonych do wyjasnien ztozonych przez (.) w cz. 1;

d) dokonat odrzucenia oferty COPY.NET.PL w cz. 3 poniewaz jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia;



e) dokonat odrzucenia oferty COPY.NET.PL w cz. 1i 3 poniewaz
wykonawca nie wnidst wadium w sposob prawidtowy.

vil. Odwotujgcy wskazuije, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem
mu przedmiotowego zamowienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte,
ktorej tre§¢ odpowiada tresci specyfikacji warunkow zaméwienia. Oferta
Odwotujgcego (po dokonaniu ponownego badania i oceny ofert) zostata
przez Zamawiajgcego sklasyfikowana jako jedna z najkorzystniejszych
zarbwno w czesci 1 pn.: ,Drukarki” jak i czesci 3 pn.: ,Urzgdzenia
Wielofunkcyjne”. Jednocze$nie Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert
COPY.NET.PL oraz (.) oraz ewentualnie zaniechat wezwania (.) do
uzupetnienia/wyjasnienia ztozonych dokumentéw, a w konsekwenciji
odrzucenia oferty (.). Ponadto w spos6b bezpodstawny Zamawiajacy
zaniechat odtajnienia i udostepnienia wyjasnien razaco niskiej ceny (..),

co po ich analizie réwniez pozwoli na wskazanie zaniechania odrzucenia
oferty tego wykonawcy z dodatkowej podstawy prawne;j i faktycznej. Gdyby
Zamawiajacy dokonat wszystkich zgdanych w niniejszym odwotaniu
czynnosci, to oferta Odwolujgcego posiada najkorzystniejszy bilans ceny i
pozostatych kryteriow oceny ofert, zas Odwotujgcy nie bytby zmuszony do
konkurowania na etapie zamowien wykonawczych z wykonawcami, ktorzy
nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu oraz oferujg urzadzenia
niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

Poprzez dokonanie zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit do
sytuacji, w ktorej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz
na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego
realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke
do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej
przepiséw ustawy niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik
postepowania, a zatem Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednic¢
niniejsze odwotanie.

Uwaga: wzigte w cudzystow fragmenty, bez wskazania ich treSci, dotyczg zarzutéw i zagdan
co do innych oferentéw, niz P-n P. S. lub nie majgcych znaczenia co do stwierdzenia braku
interesu po stronie P-a P. S. w uzyskaniu zamowienia.

Reasumujgc w powyzszym stanie rzeczy wobec nie podjecia sprzeciwéw wobec
uwzglednienia odwotan przez zamawiajgcego, bedac przystepujacym po stronie
zamawiajacego (Sygn. akt KIO 2323/22 i KIO 2326/22 to jest w potgczonych sprawach z
niniejszg sprawa to jest KIO 2294/22 ), gdzie odwotujgcy (GALAXY, SUNTAR) domagali sie
odrzucenia jego oferty powoduje, ze odwotujgcy P-n P. S. obiektywnie nie jest
zainteresowany obrong swojej pozyciji jako odwotujgcego réwniez w niniejszym odwotaniu,
gdzie domaga sie odrzucenia oferty SUNTAR.

Jak wynika z przedstawionych powyzej czynnosci, Izba na posiedzeniu i rozprawie dokonata
pod nieobecnos¢ P-a P. S. postepowania wyjasniajacego i dowodowego z udziatem
zamawiajgcego i przystepujgcego (cytowane powyzej fragmenty protokotu z dnia 19
wrzesnia 2022r. - akta sprawy). Jednak do zamkniecia rozprawy odwotujgcy P. S. nie stawit
sie, prawidtowo zawiadomiony o terminie, ani nie usprawiedliwit nieobecnosci. W zwigzku z
powyzszym Izba stwierdza brak interesu w uzyskaniu zamdéwienia, co czyni brak prawa do
ztozenia odwotania, z uwzglednieniem stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania
odwotawczego, na mocy art.505 ust.1 w zw. z art.552 ust.1PZP. Powyzsze skutkuje brakiem
prawa zgdania rozstrzygniecia zarzutéw podniesionych w odwotaniu P-a P. S..

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac w poczet postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania, uiszczony przez odwotujgcego w kwocie



15.000,00 ztotych i zasadzajgc od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego kwote 3.600,00zt.
tytutem wynagrodzenia pethomocnika przystepujacego na podstawie wniosku kosztowego i
zfozonej faktury vat. Pelnomocnik zamawiajgcego nie ztozyt wniosku kosztowego.

Przewodniczacy: .................
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