Sygn. akt KIO 2290/22

WYROK

z dnia 15 wrze$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2022 r. przez

wykonawce M. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. G. Ekodren -
Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie, ul. Penelopy 17, 03-642
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Strzelce,

ul. Lesna 1, 99-307 Strzelce

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:
1.1.  zarzutu nr 1 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16

ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny i niepetny, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest
doprowadzenie do sporzgdzenia takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktory nie
bedzie wewnetrznie sprzeczny i bedzie pozwalat wykonawcy na prawidiowe
sporzgdzenie oferty oraz bedzie przedstawiat rzetelnie wymagania dotyczace
realizacji przedmiotu zaméwienia,

1.2. zarzutu nr 2 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob

utrudniajgcy uczciwg konkurencje, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest
sporzadzenie takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktory bedzie stanowit wyraz
prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednoczesnie zgodnych z

przepisami,

1.3. zarzutu nr 3 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 99 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w ten sposoéb, ze
Zamawiajacy dopuszcza wytgcznie iluzoryczng rownowazno$¢, podczas gdy
obowigzkiem Zamawiajgcego jest doprowadzenie do takiego opisu przedmiotu
zamoOwienia, gdzie rzeczywiscie mozliwym bedzie zaoferowanie rozwigzan
réwnowaznych,

1.4. zarzutu nr 5 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wymaég zatrudnienia na podstawie umowy o prace operatorow maszyn i urzgdzen,
podczas gdy wymog tak okreslony jest wymogiem nadmiernym, ograniczajgcym
uczciwg konkurencje i nieproporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia,



1.5. zarzutu nr 6 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
przygotowanie pozacenowego kryterium oceny ofert ,,Energochtonno$¢”, podczas

gdy kryterium to w zaden sposo6b nie umozliwia Zamawiajgcemu dokonanie

wyboru oferty najkorzystniejszej biorgc pod uwage rozwigzanie rzeczywiscie
korzystniejsze oraz prowadzi do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert,

1.6. zarzutu nr 7 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 433 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
przygotowanie wzoru umowy zawierajgcego postanowienia umowne dotyczgce

kar umownych za ,opdznienie”, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego bylo
ustalenie kar umownych za ,zwioke”, gdyz kary za ,op6znienie” nie wynikajg z
zadnych szczegolnych okolicznosci zakresu zamowienia.

2. Oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego M. G. prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. G. Ekodren - Naturalne Systemy
Oczyszczania z siedzibg w Warszawie, ul. Penelopy 17,

03-642 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.

G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. G. Ekodren -
Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie, ul. Penelopy 17,

03-642 Warszawa tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy M. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

M. G. Ekodren - Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie,

ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Gminy Strzelce, ul.
Les$na 1, 99-307 Strzelce kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cc.ccceeveennnen.
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Uzasadnienie

Gmina Strzelce, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajagc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.: Dz. U. z 2022 r., poz.
1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na
~Poprawe gospodarki wodno-$ciekowej w gminie Strzelce, poprzez budowe staciji
uzdatniania wody zlokalizowanej w Muchnicach Nowych oraz budowe przydomowych
oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Strzelce - Zadanie Nr 1 budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekow”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 27 sierpnia 2022 r., nr 2022/BZP, poz. 00322600/01.

W dniu 1 wrze$nia 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca M. G. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. G. Ekodren - Naturalne Systemy Oczyszczania z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec czynnosci



Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb niezgodny z przepisem art. 99
ust. 1 ustawy Pzp, tj. w sposdb niejednoznaczny i niepetny,

2) sporzadzeniu opisu przedmiotu zaméwienia w spos6b niezgodny z przepisem art. 99
ust. 4 ustawy Pzp, tj. w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencie,

3) sporzadzeniu opisu przedmiotu zaméwienia w spos6b niezgodny z przepisem art. 99
ust. 6 ustawy Pzp, tj. w sposdb dopuszczajacy, pozornie, mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzan rownowaznych,

4) sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamowienia w sposob niezgodny z przepisem art.
101 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. w sposob
niezgodny z wtasciwymi normami regulujgcymi przedmiot zamowienia,

5) zawarciu wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace os6b w sposéb
niezgodny z przepisem art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, 1. zatrudnienie na podstawie
umowy o prace ,operatorow maszyn i urzgdzen”,

6) przygotowaniu pozacenowego kryterium oceny ofert ,,Energochtonno$¢” w sposob
niezgodny z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, tj. w sposoéb niejednoznaczny i
jednoczesnie taki, ktéry pozostawia Zamawiajgcemu nieograniczong swobode

wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nie umozliwia weryfikacji i poréwnania poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informaciji
przedstawianych w ofertach,

7) przygotowaniu projektowanych postanowien umownych w sposoéb niezgodny z art.
433 pkt 1 ustawy Pzp, tj. w sposéb, w ktérym wykonawca ma ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za opdznienie, mimo ze nie wynika to z okolicznosci zamowienia
oraz zakresu zamoéwienia,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niepetny, podczas gdy
obowigzkiem Zamawiajgcego jest doprowadzenie do sporzgdzenia takiego opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry nie bedzie wewnetrznie sprzeczny i bedzie pozwalat
wykonawcy na prawidtowe sporzadzenie oferty oraz bedzie przedstawiat rzetelnie
wymagania dotyczace realizacji przedmiotu zamdéwienia,

2. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije, podczas gdy
obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzadzenie takiego opisu przedmiotu
zamowienia, ktéry bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, jednoczesnie zgodnych z przepisami,

3. art. 99 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamowienia w ten sposéb, ze Zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie
iluzoryczng rownowaznosc¢, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest
doprowadzenie do takiego opisu przedmiotu zamowienia, gdzie rzeczywiscie
mozliwym bedzie zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych,

4. art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia poprzez
odestanie do normy i wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia okreslonych
elementdw dotyczacych realizacji postanowien normy, podczas gdy wymogi
wynikajgce wprost z wlasciwej normy sg odmienne anizeli uczynit to Zamawiajgcy w
opisie przedmiotu zamowienia,

5. art. 95 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wymag zatrudnienia na podstawie umowy o prace
operatorow maszyn i urzadzen, podczas gdy wymag tak okreslony jest wymogiem
nadmiernym, ograniczajgcym uczciwg konkurencje i nieproporcjonalnym do
przedmiotu zamowienia,

6. art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez przygotowanie pozacenowego kryterium oceny
ofert ,Energochfonno$¢”, podczas gdy kryterium to w zaden sposéb nie umozliwia
Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej biorgc pod uwage
rozwigzanie rzeczywiscie korzystniejsze oraz prowadzi do nieporownywalnosci
zlozonych ofert



7. art. 433 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie wzoru umowy zawierajgcego

postanowienia umowne dotyczgce kar umownych za ,,op6znienie”, podczas gdy
obowigzkiem Zamawiajgcego byto ustalenie kar umownych za ,zwtoke”, gdyz kary za
,OopdZnienie” nie wynikajg z zadnych szczegdlnych okolicznosci zakresu zamowienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania modyfikacji SWZ w sposo6b zgodny z treScig odwotania oraz zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong
przez Odwotujgcego na rozprawie. Odwotujgcy wnidst takze o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze dowodow, ktére zostang
powotane i przediozone na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu nr 1 odwotania Odwotujgcy podnidst m.in., ze przygotowany przez
Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia jest niezgodny z wymogami przewidzianymi w
przepisie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zostat sporzgdzony w sposéb niepetny,
niejednoznaczny, niezgodny z przepisami powszechnie obowigzujgcymi oraz z normami
wiasciwymi dla przedmiotu zamowienia. Dotyczy to:

1. Harmonogramu:

Zgodnie z trescig postanowienia § 2 ust. 4 wzoru umowy, ,Najpézniej w dniu
przekazania terenu budowy Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu do
zaakceptowania harmonogram rzeczowy realizacji mowy”. Natomiast zgodnie z
trescia § 2 ust. 2 wzoru umowy, Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy teren budowy w
terminie do 3 dni od dnia zawarcia umowy. Jest to o tyle istotne, Ze Zamawiajgcy
moze przekaza¢ wykonawcy teren budowy w dniu zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Oznacza to, istnieje mozliwos¢, ze juz w dniu zawarcia
umowy Wykonawca bedzie zobowigzany do zfozenia harmonogramu rzeczowego
realizacji umowy, nie wiedzgc tak naprawde az do momentu przekazania terenu
budowy, kiedy dojdzie do takiej okolicznosci.

Powigzanie zatem koniecznosci ztozenia harmonogramu z przekazaniem terenu
budowy stanowi o niejednoznacznosci przedmiotu zamdwienia. Skoro bowiem
Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwo$¢ naliczenia kar umownych za nieprzekazanie
w terminie harmonogramu (§ 13 ust. 6 wzoru umowy) to termin przekazania
harmonogramu rzeczowego winien zosta¢ oderwany od terminu przekazania terenu
budowy. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie zmiany postanowienia § 2 ust. 4 umowy w ten sposéb, ze zostanie
wskazany realny termin ztozenia harmonogramu rzeczowego realizacji inwestycji, np.
0 nastepujgcej tresci - ,Wykonawca, w terminie do 5 dni od dnia zawarcia umowy,

przedtozy Zamawiajgcemu do zaakceptowania harmonogram rzeczowy realizaciji
umowy”.

Zgodnie z trescig postanowienia § 3 ust. 2 pkt 25) wzoru umowy, do obowigzku
wykonawcy nalezy aktualizacja harmonogramu rzeczowego na kazde wezwanie
Zamawiajgcego. Takie uksztattowanie postanowienia § 3 ust. 2 pkt 25) w sposob
znaczgcy wptywa na sposob realizacji przedmiotu zaméwienia, wprowadzajgc w tym
zakresie znaczaca niejednoznaczno$¢ przysziego przedmiotu zamowienia. Zwrécic¢
bowiem nalezy uwage na to, ze przez powyzsze postanowienie Zamawiajgcy nabywa
uprawnienie, de facto, do ksztattowania sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia po
uptywie terminu sktadania ofert. Moze sie zdarzy¢ bowiem taka sytuacja, w ktorej
Zamawiajacy tak nakaze modyfikacje harmonogramu rzeczowego, ze realizacja
przedmiotu zamowienia stanie sie dla Wykonawcy nieoptacalna lub duzo bardziej
kosztowna. Dodatkowo, moze sie zdarzy¢ taka sytuacja, w ktérej to Zamawiajacy
decyduje samodzielnie o realizacji przedmiotu zamowienia (realnie - przedmiotu
umowy) na etapie po uptywie terminu sktadania ofert, a nie na podstawie zfozonej
oferty, ztozonego przez wykonawce harmonogramu rzeczowego. Wobec powyzszego
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany SWZ w ten
sposéb, ze wykreslone zostanie postanowienia § 3 ust. 2 pkt 25) wzoru umowy.
Zgodnie z trescig postanowienia § 3 ust. 2 pkt 1) wzoru umowy, obowigzkiem
Wykonawcy jest ustalenie terminu robé6t budowlanych w konkretnych lokalizacjach z
wiascicielami nieruchomos$ci z wyprzedzeniem 3 dni przed planowang datg robét.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze postanowienie takie jest wprost sprzeczne z istotg
przygotowania i ztozenia harmonogramu rzeczowego realizacji inwestycji oraz
prowadzi do niemozliwego do przewidzenia sposobu realizacji przedmiotu



zamowienia. Nie jest mozliwym, aby w tak krétkim czasie, byto mozliwe ustalenie
terminu rob6t w konkretnych lokalizacjach. Zamawiajgcy nie przewiduje przy tym
zadnej procedury ,naprawczej” lub ,wyjscia” z tej sytuacji. Nie powinno bowiem
stanowi¢ problemu wyobrazenie sobie sytuacii, w ktérej wiasciciela nieruchomosci (a
takiej osoby przeciez Zamawiajgcy wymaga) po prostu fizycznie nie bedzie mozna
zasta¢ w okre$lonej lokalizacii (urlop, pobyt w szpitalu, czy wrecz zupetnie prozaiczna
nieche¢ do wyznaczenia odpowiedniego terminu). Wobec powyzszego Odwolujgcy
wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie postanowienia § 3 ust. 2 pkt 1) wzoru
umowy lub zmiane postanowienia § 3 ust. 2 pkt 1) wzoru umowy w ten sposob, ze to
Zamawiajgcy bedzie odpowiedzialny za uzyskanie informaciji o terminach robét w
okreslonych lokalizacjach.

2. Sporzadzenia kosztorysu metodg kalkulacji szczegétowej - po zawarciu umowy:
Zgodnie z trescig postanowienia § 2 ust. 5 wzoru umowy, Wykonawca jest

zobowigzany do opracowania i dostarczenia Zamawiajgcemu nie pdzniej niz w dniu
przekazania terenu budowy kosztorysu z podziatem na poszczeg6lne elementy
opracowanego metodg kalkulacji szczegotowej. Zamawiajgcy przyjat ryczattowy
sposob rozliczenia w umowie. Wobec powyzszego zupetie bezzasadne jest
wymaganie sporzgdzenia, juz po zawarciu umowy i majgc na uwadze ryczattowy
charakter wynagrodzenia, kosztorysu opracowanego metodg kalkulacji szczegotowe;.
Jest to wymaganie nadmierne i nieprzystajgce do przedmiotu zaméwienia. Dlatego
tez Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci
polegajgcej na usunieciu § 2 ust. 5 wzoru umowy.

3. Informac;ji o przebiegu instalacji w ramach danej lokalizaciji:

Zgodnie z treScig postanowienia § 3 ust. 5 wzoru umowy, to na Wykonawcy
spoczywa ciezar uzyskania informacji o przebiegu instalacji w ramach danej
lokalizacji. Takie postanowienie jest wprost niezgodne z przepisem art. 99 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz przenosi ciezar sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia
(jednoznacznego) na Wykonawce. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci usuniecia postanowienia § 3 ust. 5
WZOru umowy.

4. Wykonania dokumentacji projektowej:

Zgodnie z postanowieniem § 12 ust. 1 wzoru umowy, Wykonawca jest zobowigzany
zapewni¢ wykonanie dokumentacji projektowej. Przedmiotem zaméwienia jest przy
tym budowa, a nie zaprojektowanie i budowa. Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst
o nakazanie Zamawiajgcemu usunigcia z postanowienia § 12 ust. 1 wzoru umowy
wymogu sporzgdzenia dokumentaciji projektowe;.

5. Zgloszenia rob6t budowlanych:

Zamawiajacy nie udostepnit zgtoszen robo6t budowlanych. W dokumentach
zamowienia brak jest w ogole wyraznej informacji, ze Zamawiajgcy dokonat zgtoszen
robot i nie zostat wobec nich ztozony sprzeciw. Istotna jest réwniez data rozpoczecia
robé6t podana w zgtoszeniach. Roboty budowlane nalezy rozpoczaé przed uptywem
trzech lat od okreslonego w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia. W przeciwnym razie
konieczne jest ponowne zgtoszenie (art. 30 ust. 5b Prawa budowlanego). Zgtoszenie
robot w obecnym stanie prawnym musi by¢ poprzedzone dokonaniem zgtoszenia
wodnoprawnego na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy -

Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1549), obowigzujgcej od 9
sierpnia 2022 r.). Zamawiajgcy wymaga wykonania przedmiotu umowy w terminie
dwoch miesiecy, co jest mozliwe tylko dla robét budowlanych i tylko przy zatozeniu,
ze nie zachodzi konieczno$¢ dokonania powtornych zgtoszen. Wykonawca przed
zlozeniem oferty powinien uzyska¢ wyczerpujgce informacje na temat wszystkich
zgtoszen, zgdd, opinii itp. wymaganych do rozpoczecia robot.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy, Zamawiajgcy przekaze wykonawcy
zgtoszenia dopiero w dniu przekazania terenu budowy. Nie pozwala to na uznanie, ze
Wykonawca chcacy zlozy¢ oferte w postepowaniu posiada wszystkie niezbedne
informacje - oznacza to, ze opis przedmiotu zaméwienia zostat sporzgdzony w
sposob sprzeczny z wymogami art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego tez Odwotujacy
whniost o nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia wszystkich zgtoszen budowlanych
jako element opisu przedmiotu zaméwienia, a nie dopiero na etapie po zawarciu
umowy.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp
Odwotujgcy podniést m.in., ze przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposaéb, ktory



mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodta lub szczegblnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw
lub produktéw. Odwotujgcy wskazat, ze opisu dokonano na podstawie nieobowigzujgcych
przepiséw, tj. ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne , ktora utracita moc z dniem 1
stycznia 2018 r., rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie
warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekdédw do wéd lub do ziemi oraz w
sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego, ktore utracito moc z
dniem 2 lipca 2019 r. Powyzsze w sposo6b istotny wptywa na opis przedmiotu zamowienia,
gdyz determinuje to nieprawidlowos¢ jego wykonania (niezgodno$¢ z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami). Odwotujgcy wniédst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia, w tym projektéw, na podstawie aktualnie obowigzujgcych
przepisdw prawa.

W ramach tego zarzutu Odwotujgcy wskazat takze na oznakowanie CE podnoszac,
ze zgodnie z treScig postanowienia § 3 ust. 2 wzoru umowy, do obowigzkéw wykonawcy
nalezy w szczegolnosci: ,7) okazania na kazde zgdanie Zamawiajgcego w stosunku do
wskazanych materiatow: - certyfikatu na znak bezpieczenstwa”. Obowigzujace przepisy
dotyczace wyrobow budowlanych nie przewidujg obecnie takiej certyfikacji. Certyfikat na
znak bezpieczenstwa wydawany byt na postawie ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o
badaniach i certyfikacji oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 marca 2000 r. w
sprawie certyfikacji wyrobow. Obydwa akty prawne utracity moc z dniem wejécia Polski do
Unii Europejskiej. Obecnie obowigzujgca ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych wymaga: dla wyrobéw objetych normami zharmonizowanymi - znaku CE - tak
jak to okreslit Zamawiajacy dla oczyszczalni Sciekéw, dla wyrobow nieobjetych normami
zharmonizowanymi i dla ktérych nie zostata wydana europejska ocena techniczna - znaku
budowlanego. Jednoczes$nie, jesli wyréb budowlany zostat legalnie wprowadzony do obrotu
w jednym panstwie cztonkowskim, moze by¢ udostepniany takze w innych panstwach (na
catym rynku krajowym). Zamawiajgcy nie moze wiec zgda¢ przedstawienia certyfikatu na
znak bezpieczenstwa, ktéry nie jest obecnie objety obowigzkowg procedurg na terenie
Polski. Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie
wymogu z dokumentdéw zamowienia.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp
Odwolujgcy podnidst m.in., ze kwestie zwigzane z rozwigzaniami rbwnowaznymi zostaty
przez Zamawiajgcego opisane w rozdziale 5 ust. 5.9 SWZ. Co prawda, czysto teoretycznie,
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne. Jednakze, jest to rownowaznos¢

pozorna.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacii
treSci rozdziatu IV ust. 4.4. SWZ poprzez doktadne okreslenie kryteriéw réwnowaznosci.

Odnosnie zarzutu naruszenia przepisu art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z
art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp Odwolujgcy podniést, Ze ie jest
mozliwe do ukrycia, ze przedmiot zamowienia w sposéb jasny musi korespondowac z
warunkami okre$lonymi przez norme PN-EN 12566-3+A2:2013. Sam Zamawiajacy tez
prébuje nawigzac do tej normy. Robi to jednak w sposob nieprawidlowy. Z jednej strony
jednak, Zamawiajgcy wymaga zgodnosci urzgdzen z normg PN EN 12566-3+A2:2013, z

drugiej za$ strony, wprowadza wymagania niezgodne z tg norma. Wymagania w zakresie
przedmiotowych srodkéw dowodowych sg sprzeczne ze sobg. Z jednej strony Zamawiajgcy
wymaga, aby oferowane oczyszczalnie byty zgodne z norma 12566- 3+A2:2013, a z drugiej
strony wprowadza wymagania odmienne niz przewiduje to norma. Ma to szczegdéine
znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do materiatu, z jakiego majg by¢ wykonane
oczyszczalnie. W pkt 5.4. SWZ Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce parametry techniczne
oczyszczalni. Analogicznie wymagania podano w pkt 1 STWiIORB. Opisane powyzej
wymagania Zamawiajgcego sg niezgodne z normg PN-EN 12566-3+A2:2013, gdyz norma w
pkt 6.5 Durability w sposéb szczegotowy okresla przy uzyciu jakich technologii i jakich
materiatdbw mogg by¢ wykonane zbiorniki oczyszczalni. Norma nie wyklucza urzgdzen
pracujgcych w technologiach SBR i nie okresla, czy zbiorniki majg by¢ lub nie by¢ skrecane,
zgrzewane czy tez monolityczne. Majg natomiast by¢ wodoszczelne oraz posiada¢
deklarowang przez producenta wytrzymato$¢ konstrukcii - i w tym zakresie sg badane w

laboratorium notyfikowanym zgodnie z zapisami normy PN-EN 12566-3+A2:2013.



Wymaganie takie zatem jest wprost niezgodne z normg. Réwniez opis rownowaznosci w tym
zakresie nie spetnia wymogdw normy. Norma dopuszcza wiele innych materiatow np.

polipropylen, beton, stal oraz inne metody produkcyjne - np. wtrysk, nie wskazujgc przy tym,
ktéra jest ,wlasciwa”. Ograniczenie zatem mozliwosci zaoferowania przedmiotu zaméwienia
zgodnego z wymogami normy narusza wprost postanowienia tej normy. Wobec powyzszego
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania doprecyzowania opisu
przedmiotu zamowienia w sposob zgodny z norma, tj. poprzez wykreslenie wymogu
wykonania oczyszczalni z okre$lonego materiatu, w okreslony sposéb i z okreSlonymi
podziatami.

Nie istnieje powszechnie obowigzujgca procedura, w ktérej laboratorium
~potwierdzatoby” schematy oczyszczalni. Norma PN-EN 12566-3+A2:2013 nie wymaga, aby
w raporcie z badan, czy innym dokumencie laboratorium potwierdzato schematy urzadzen.
Wobec powyzszego wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia wymogu przedstawienia
~Schematéw proponowanych oczyszczalni potwierdzonych przez laboratorium notyfikowane”.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 95 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy podniost m.in., ze
wymaog zatrudnienia na podstawie umowy o prace operatorow maszyn oraz urzgdzen jest
nadmierny i nieprzystajgcy do rzeczywistosci gospodarczej. Osoby te, najczesciej wykonujg
czynnosci w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Taka forma
wspotpracy (B2B, umowa zlecenia) jest najczesciej praktykowang w ramach realizacji tychze
czynnosci w robotach budowlanych. Stawianie zatem wymogu, aby osoby te byty
zatrudnione na podstawie umowy o prace jest wymogiem nadmiernym i ograniczajgcym
uczciwg konkurencje. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie stawia wymogu
posiadania okreslonego sprzetu czy urzadzen - w takiej sytuacji zatem, Zamawiajgcy nie
moze wymagac, aby czynnosci wykonywane przy uzyciu maszyn lub urzgdzen byty
wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace. Wobec powyzszego
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany dokumentéw
zamowienia w ten sposéb, ze usuniety z nich zostanie wymaog zatrudnienia na podstawie
umowy o prace osbb obstugujgcych maszyny oraz urzadzenia.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp Odwotujacy podniost
m.in., ze istotg kryteriéw oceny ofert, co podkresla sie w motywie 92 preambuty dyrektywy
2014/24/UE, jest umozliwienie oceny poréwnawczej poziomu wykonania zaoferowanego w
kazdej z ofert przedmiotu zamowienia. Sposéb, w jaki Zamawiajgcy okreslit przedmiotowe
kryterium wskazuje, ze punkty zostang przyznane ofercie wtedy, gdy wykonawca zadeklaruje
energochionno$¢ oferowanej oczyszczalni. Nie wiadomo jednak, o jakg oczyszczalnie
chodzi, z uwagi na fakt, ze w zalezno$ci od liczby uzytkownikow (RLM) bedzie inna
energochionno$¢ danej oczyszczalni. W prostych stowach, oczyszczalnia dla 2 RLM bedzie
pobierata mniej energii (prgdu) niz oczyszczalnia dla 10 RLM. A to Wykonawca ma wskaza¢

jedng wartos¢ w formularzu oferty. Zgodnie z wymagang przez Zamawiajgcego normg PN-
EN 12566- 3+A2:2013 badanie zuzycia energii (energochtonnosci) oczyszczalni
przeprowadza sie w trakcie badania efektywnos$ci oczyszczalni, trwajgcego 38 tygodni,
zgodnie z pkt B.5 normy. Oznacza to, ze do badan na efektywno$¢ oczyszczania (w tym
zuzycia energii) producenci przekazujg przydomowe oczyszczalnie o réznej
wielkosci/przepustowosci od 3 do 8 RLM, ktére r6znig sie zasadniczo zuzyciem energii
(energochionnoscia) z powodu réznej wielkosci. Nie mozna poréwnywac zuzycia energii
oczyszczalni dla np. 4 RLM oraz oczyszczalni dla 8 RLM - analogicznie, jak nie da sie
porownywac zuzycia paliwa przez samochod osobowy i samochod ciezarowy. Oczywistym
jest, ze zuzycie to bedzie wieksze dla oczyszczalni 8 RLM, tak jak wieksze bedzie zuzycie
paliwa przez samochdd ciezarowy o znacznie wiekszej pojemnosci silnika. Kryterium
energochionnosci sformutowane przez Zamawiajgcego narusza zasade rownego traktowania
wykonawcow, nie jest to bowiem kryterium obiektywne. Faworyzuje ono wykonawcow
oferujacych urzadzenia, ktérych producenci przekazali do badan oczyszczalnie o
najmniejszej wielkosci. Ponadto, wybér takiej oferty nie gwarantuje Zamawiajagcemu
energochfonnosci na takim samym (najnizszym) poziomie dla cato$ci przedmiotu
zamowienia. Zamowienie obejmuje montaz oczyszczalni dla roznych gospodarstw
domowych i roznej wielkosci. Oczywistym jest wiec, ze energochtonnos$¢ dla wiekszych
oczyszczalni nie bedzie taka sama, jak bedzie to wynika¢ z oferty. Kryterium
energochfonnosci jest zupetnie bezzasadne i w zaden sposéb nie pozwala na wybranie
oferty rzeczywi$cie najkorzystniejszej, gdyz zaprojektowane i tak sg przepompownie, ktére
zuzywajg energie (prad). Jednak tego juz Zamawiajacy nie bierze pod uwage przy ocenie
energochionnosci, cho¢ de facto w sposob znaczacy wplywa na zuzytg energie (prad) jako
catos¢ systemu przydomowej oczyszczalni $ciekow. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst
0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia tego kryterium oceny ofert.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 433 pkt 1 ustawy Pzp Odwotujgcy podnidst m.in.,
ze zgodnie z trescig postanowien § 13 ust. 2, 3, 5, 6 i 7 wzoru umowy, Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za ,,op6znienie”. Co do zasady jednak, przepis art. 433 pkt 1) ustawy Pzp



wyklucza takg mozliwo$¢, umozliwiajgc naktadanie kar umownych na wykonawce za
,Zwloke”. W przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki, ktére miatyby skutkowaé
odstgpieniem od zasady wyrazonej w przepisie art. 433 pkt 1) ustawy Pzp. Wobec
powyzszego Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowien § 13 ust.
2, 3,5,6i7wzoru umowy w ten sposob, ze usuniete zostang kary umowne za ,opdznienie”,
a zastgpione zostang karami umownymi za ,zwioke”.

W dniu 7 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy, za posrednictwem $rodkéw komunikaciji
elektronicznej za pomocg platformy https:miniportal.uzp.gov.pl, na stronie prowadzonego
postepowania zamiescit informacje o wniesieniu odwotania wraz z kopig odwotania oraz
informacjg o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia wykonawcow do postepowania
odwotawczego.

Do postepowania nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 12 wrze$nia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 1, 2, 3, 5, 6 i 7 odwotania i wnosi o0 umorzenie
postepowania odwotawczego w tym zakresie. Jednocze$nie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie
uwzglednia zarzutu nr 4 odwotania i wnosi o jego oddalenie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron zfozone podczas rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustaliti zwazyth, co

nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa
Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia Stron wyrazone w pismach
oraz ztozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3, 5, 6 i 7 odwotania zostato

umorzone na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwolanie, uznajac, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, tj. zarzut dotyczacy sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia poprzez odestanie do normy i wskazanie w opisie przedmiotu
zamowienia okreslonych elementdéw dotyczacych realizacji postanowien normy,
podczas gdy wymogi wynikajgce wprost z wtasciwej normy sg odmienne anizeli
uczynit to Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



Zamawiajacy w rozdziale V SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”, pkt 5.1. podat, ze
»Przedmiotem zamowienia jest wykonanie prac w zakresie robo6t budowlanych z elementami
dostawy i montazu oraz uruchomieniu: 65 sztuk Przydomowych Biologicznych Oczyszczalni
Sciekéw (PBOS - okreslane takze dalej w SWZ jako ,instalacje”) spetniajacych wymogi

zharmonizowanej normy: PN-EN 12566-3+A2:2013 (oznakowane znakiem CE) - o rozmiarze
i lokalizacji wskazanej w dokumentaciji projektowej (projekt budowlany, obmiar robét,

specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych), stanowigcej Zatgcznik Nr 1
do SW2zZ”.

Nadto Zamawiajgcy w punkcie 5.4. wyspecyfikowat ,Podstawowe parametry
techniczne oczyszczalni:

a) urzgdzenia muszg pracowac w technologii osadu czynnego,

b) oczyszczalnia musi posiada¢ osadnik wstepny, bioreaktor (komora napowietrzania),
osadnik wtorny,

c) przeptyw dobowy oczyszczalni musi wynosi¢ minimum 0,9 m3/dobe,

d) oczyszczalnie muszg posiada¢ naziom nie mnigjszy niz 1,4 m (potwierdzony w
raporcie z badan),

e) wyklucza sie urzadzenia, w ktérym proces oczyszczania Sciekdw odbywa sie w
jednym zbiorniku podzielonym grodziami, skrecanymi, zgrzewanymi, spawanymi
(urzadzenie musi by¢ monolityczne),

f) wyklucza sie urzgdzenia pracujgce w technologiach SBR (sekwencyjny bioreaktor),
g) konstrukcja oczyszczalni powinna by¢é wykonana z polietylenu metodg rotacyjna,

GRP, stal, beton,

h) schematy proponowanych oczyszczalni muszg by¢ potwierdzone przez notyfikowane
laboratorium wykonujgce dane badanie typu,

i) Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zazgdania dostarczenie przez oferenta

proponowanego urzgdzenia do siedziby Zamawiajgcego celem jego ogledzin”.

Zamawiajacy w pismie z dnia 12 wrzesnia 2022 r. (odpowiedz na odwotanie)
oswiadczyt, ze uwzglednit powyzszy zarzut w czesci dotyczgcej wymogu przedstawienia
przez wykonawce w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych schematéw
proponowanych oczyszczalni potwierdzonych przez laboratorium notyfikowane, rezygnujac z
tego wymogu i, informujgc jednoczes$nie, ze w punkcie 5.4. SWZ wprowadzit nastepujace
modyfikacje:
~Podstawowe parametry techniczne oczyszczalni:

a) urzgdzenia muszg pracowac w technologii osadu czynnego,

b) oczyszczalnia musi posiada¢ osadnik wstepny, bioreaktor (komora napowietrzania),
osadnik wtorny,

c) przeptyw dobowy oczyszczalni musi wynosi¢ minimum 0,9 m3/dobe,

d) oczyszczalnie muszg posiada¢ naziom nie mnigjszy niz 1,4 m (potwierdzony w
raporcie z badan),

e) wyklucza sie urzadzenia, w ktérym proces oczyszczania Sciekdw odbywa sie w
jednym zbiorniku podzielonym grodziami, skrecanymi, zgrzewanymi, spawanymi
(urzadzenie musi by¢ monolityczne),

f) wyklucza sie urzgdzenia pracujgce w technologiach SBR (sekwencyjny bioreaktor),

g) konstrukcja oczyszczalni powinna by¢ wykonana z polietylenu metedgretaeying;
GRP—stal—beton-

h)—schematypropenewanych-oezyszezalni muszgbyé-potwierdzene przeznotyfikewane
laberaterivr-wykenudjgee dane badanie typu;



i) Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zazgdania dostarczenie przez oferenta
proponowanego urzgdzenia do siedziby Zamawiajgcego celem jego ogledzin”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze Zamawiajgcy wskazat w SWZ, iz przedmiotem zamowienia jest
wykonanie prac w zakresie rob6t budowlanych z elementami dostawy i montazu oraz
uruchomieniu przydomowych biologicznych oczyszczalni Sciekdw spetniajacych wymogi
zharmonizowanej normy: PN-EN 12566-3+A2:2013 (oznakowane znakiem CE) o rozmiarze i
lokalizacji wskazanej w dokumentaciji projektowej. Bezspornym jest takze, ze Zamawiajacy
podat takze jakie sg jego oczekiwania w odniesieniu do wyspecyfikowanych w SWZ
parametrow a wiec materiatu z jakiego ma by¢ wykonana oczyszczalnia, jej budowy, jak i
zastosowanej technologii. Przydomowe oczyszczalnie $ciekbw mogg by¢ bowiem wykonane
z uwzglednieniem wielu rozwigzan technologicznych oraz technicznych oczyszczajacych
Scieki do wymaganej jakosci. Oznacza to, ze mogg by¢ zastosowane r6zne ukiady
technologiczne, jak np. kontenerowa oczyszczalnia z osadem czynnym, kontenerowa
oczyszczalnia ze ztozem biologicznym, hydrofitowe oczyszczalnie Sciekow itp.

Faktem jest, ze przydomowe biologiczne oczyszczalnie $ciekéw (PBOS) muszg
spetnia¢ wymogi zharmonizowanej normy PN-EN 12566-3+A2:2013. Norma potwierdza
zgodno$¢ przydomowej oczyszczalni Sciekéw z deklarowanymi wiasciwosciami uzytkowymi.
Dopuszcza ona wiele rozwigzan. Takze Odwolujgcy we wniesionym odwotaniu wskazat, iz
norma ,w sposob szczegbtowy okresla przy uzyciu jakich technologii i jakich materiatow
moga by¢ wykonane zbiorniki”.

Przedmiot zamdwienia opisuje Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Zamawiajgcy jest
takze zobowigzany, opisujgc przedmiot zamowienia za pomocg norm, aprobat, specyfikaciji
technicznych i systeméw odniesienia kazdorazowo wskazywac przy tym, ze dopuszcza
rozwigzania rownowazne opisywanym. Opis przedmiotu zamowienia to uprawnienie i
obowigzek Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat rozwigzanie czy tez technologie, ktére ma byé wykorzystana
przy realizacji przedmiotu zaméwienia. Wykazat przy tym, ze jest to uzasadnione jego
potrzebami. Wyjasnit bowiem z jakich powod6w oczekuje dostarczenia oczyszczalni opartej
na okreslonej technologii, ktéra - jak konsekwentnie podkreslat - odpowiada jego
uzasadnionym potrzebom. Przede wszystkim podat, iz decydujgc sie na konkretne
rozwigzanie, technologie i budowe, brat pod uwage mozliwo$¢ niekontrolowanego
rozszczelnienia sig zbiornikdbw (grodzi), co moze zdarzy¢ sie przy serwisowaniu urzadzenia.
Istotne byto dla niego takze aby ,sterowanie cyklem napowietrzania nastepowato w sposéb
wymuszony, ciggly, bez mozliwosci recznego lub automatycznego sterowania”, gdyz
,dziatanie oczyszczalni przy uzyciu sterownika automatycznego powoduje wiekszg
awaryjnos¢ urzgdzenia, komplikuje jego eksploatacje, podnosi koszty serwisowe oraz
zwieksza koszty wymiany w przypadku awarii’. Powyzsze podyktowane byto jego
dotychczasowym doswiadczeniem wynikajgcym z eksploataciji juz uzytkowanych
oczyszczalni. Wskazalt takze, iz na rynku funkcjonuje co najmniej kilku wykonawcow
mogacych zrealizowac tak opisane zamowienie. Tak wiec okoliczno$¢, iz odwotujacy sie
wykonawca nie jest w stanie dostarczy¢ urzadzenia spetniajgcego wymogi Zamawiajgcego
nie oznacza, ze doszto do naruszenia konkurencji. Norma dopuszcza bowiem urzgdzenia, z
réznych materiatéw i dziatajgcych z zastosowaniem réznych technologii. To jednak
Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia, opierajgc sie na wtasnych potrzebach, biorgc
pod uwage cechy i funkcjonalnos¢ zamawianego urzgdzenia. Zamawiajacy oczekuje
okreslonego rodzaju oczyszczalni, oczyszczalni posiadajgcej wtasciwosci uzytkowe
okreslone we normie.

Zgodnie z przepisem art. 552 ust. 1 ustawy Pzp podstawg wydania wyroku jest stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Wydanie wyroku musi by¢ bowiem
oparte na catoksztaicie okolicznosci faktycznych i prawnych ustalonych w toku catego
postepowania, tj. do momentu zamkniecia rozprawy. Z powyzszego wiec wynika
konieczno$¢ uwzgledniania przy wyrokowaniu czynnosci Zamawiajgcego podjetych juz po
wszczeciu postepowania odwotawczego. Wobec powyzszego Izba zobligowana byta
uwzgledni¢ dokonane przez Zamawiajgcego zmiany a tym samym dokonang modyfikacje

SWZ (pkt 5.4., litera g) i h)), na kiére Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie z

dnia 12 wrze$nia 2022 r. Zamawiajacy wykreslit bowiem wymaog przedstawienia przez
wykonawce schematow proponowanych oczyszczalni potwierdzonych przez notyfikowane
laboratorium wykonujgce dane badanie typu (lit. h), jak rowniez zmodyfikowat punkt
dotyczgcy materiatu, z ktérego ma by¢ wykonana oczyszczalnia oraz technologii, w ktérej ma
by¢ zrealizowana (li. g). Dokonat takze zmian wskazujacych na dopuszczalno$¢ rozwigzan
réownowaznych. Tak wiec na dzieh wyrokowania stan faktyczny nie odpowiada juz stanowi z



chwili wnoszenia odwotania (tre§¢ postanowien SWZ z uwagi na wprowadzone modyfikacje)
ulegta zmianie. Tymczasem to na pierwotnej treSci kwestionowanych postanowier\ byt
budowany zarzut i argumentacja dotyczgca tego zarzutu. Dlatego tez w zakresie czesci
zarzutu odwotanie, z uwagi na wprowadzone modyfikacje, nie moze by¢ rozpoznane.

Przepisy ustawy nie znajg instytucji czeSciowego uwzglednienia zarzutu. Kwestii tej
nie rozstrzyga takze rozporzadzenie w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Wobec powyzszego Izba nie rozpoznawata
odwotania w zakresie dotyczgcym zmodyfikowanych i przedstawionych w odpowiedzi na
odwotanie de facto nowych postanowien SWZ.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy

§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.

U.z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .......ccccceevuenee.
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