Sygn. akt: KIO 2289/22

POSTANOWIENIE
z 13 wrzesnia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w 13 wrzes$nia 2022 roku

w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 wrzesnia
2022 r. przez MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Sad Apelacyjny w todzi z siedzibg w todzi, przy udziale wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Balzola Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie i Lantania SA z siedzibg w Madrycie zglaszajacych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujagcego MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach kwoty 20 000,00 ztotych
(dwadziescia tysiecy ztotych 00/100) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych

(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sad Apelacyjny w Lodzi z siedzibg w todzi (dalej: Zamawiajacy) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. ,Budowa budynku dla Wydziatu Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w todzi oraz Wydziatu Ksigg Wieczystych

dla obszaru sgdow rejonowych w: Brzezinach, Pabianicach i Zgierzu w todzi,
zlokalizowanego w todzi przy ul. Wojska Polskiego 180”, nr referencyjny GXIll.262.3.2022,
(dalej: Postepowanie). Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami Ustawy

z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)
zwanej dalej w skrécie Pzp.



Izba ustalita, ze 1 wrzesnia 2022 r. wykonawca MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach
(dalej: Odwolujacy) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci

i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych
przepisow:

oraz

oraz

1. art. 16 ust. 1 Pzp, w zwigzku z art. 18 ust. 2i 3 Pzp, przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie, podjecia
bezpodstawnej czynno$ci ujawnienia informacji zawartych w utajnionej czesci
dokumentu: ,SA w todzi Wyjasnienia ceny MRBUD S.A._28-07-2022_11.38.24",
oznaczonej jako ,tajemnica przedsiebiorstwa” (w odréznieniu od pozostatej czesci,
ktéra jako nie zastrzezona pozostaje jawna), kidre stanowity tajemnice
przedsiebiorstwa, a zatem powinny by¢ chronione przed ujawnieniem ich tresci
osobom nieuprawnionych, cho¢ Odwolujgcy nalezycie i terminowo zastrzegt i wykazat
poufny charakter tych informaciji;

2. art. 16 ust. 1 Pzp, w zwigzku z art. 17 ust. 12 Pzp, w zwigzku z art. 112 ust 2 pkt 4
Pzp, w zwigzku z art. 128 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie przez Zamawiajgcego
nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie, zaniechanie wezwania
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Balzola Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Lantania SA z siedzibg w Madrycie (dalej;
Przystepujacy) do uzupetnien w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu dot. doSwiadczenia, z uwagi na fakt, ze ze zfozonych przez
Przystepujacego dokumentéw nie wynikato, aby Balzola Polska Sp. z 0.0. wykonata
osobiscie caty zakres prac, sktadajgcych sie na realizacje w ramach konsorcjum

z Construcciones y Promociones Balzola, Sociedad Anonima z siedzibg w Bilbao,
dwdch kontraktow, dla zamawiajgcych wskazanych w wykazie robét budowlanych,
tj. Miasto st. Warszawa, Dzielnica Ursynéw, oraz Gmina Czernica, przez

co Zamawiajgcy udzielit zamowienia wykonawcy, ktéry nie wykazat, ze dysponuje
stosownym do$wiadczeniem, dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
alternatywnie zas:

3. art. 16 ust. 1 Pzp, w zwigzku z art. 17 ust. 12 Pzp, w zwigzku z art. 128 ust. 4 Pzp,
przez zaniechanie przez Zamawiajgcego nalezytego badania i oceny ofert, a co

za tym idzie, zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjadnien w zakresie
faktycznego zakresu wykonywanych przez Balzola Polska Sp. z o. o. prac, ktére
podmiot ten realizowat w ramach konsorcjum z Construcciones y Promociones
Balzola, Sociedad Anonima z siedzibg w Bilbao, na rzecz dwéch zamawiajacych
wskazanych w wykazie robo6t budowlanych, tj. Miasto st. Warszawa, Dzielnica
Ursynéw, oraz Gmina Czernica, przez co Zamawiajgcy nie dysponowat wiedzg

czy Przystepujacy, z uwagi na doswiadczenie Balzola Polska Sp. z 0.0., faktycznie
dysponowat stosownym do$wiadczeniem, dla wykazania spetienia warunku udziatu
w postepowaniu,

4. art. 16 ust. 1 Pzp, w zwigzku z art. 117 ust. 4 Pzp, w zwigzku z art. 128 ust. 1 Pzp,
przez zaniechanie przez Zamawiajgcego nalezytego badania i oceny ofert, a co

za tym idzie, zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnien w zakresie
oswiadczenia o podziale prac, tak aby z oSwiadczenia tego jasno wynikato, ktére
roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykona Balzola Polska Sp. z o. o., a ktére
Lantania SA, mimo ze ztozone wraz z ofertg o$wiadczenie byto pozorne, gdyz nie
wprowadzato zadnego podziatu - ani przedmiotowego ani czasowego, przez
Zamawiajacy nie miat mozliwosci zweryfikowania, czy wykonawca ktory wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu faktycznie wykona zakres prac,

dla ktérego realizacji niezbedne byto zgdane w SWZ doswiadczenie.

9 wrzesnia 2022 roku Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie, oswiadczyt, ze uwzglednit
zarzut nr 1 odwolania, za$ w pozostatym zakresie wnidst o oddalenie zarzutow odwotania.

9 wrzesnia 2022 r. Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania w czesci
nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego, tj. w zakresie zarzutéw nr 2, 3i 4.

12 wrzeénia 2022 r. Przystepujgcy oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwolania przez Zamawiajgcego w wyzej wskazanej czesci.



Wobec powyzszego Izba uznata, ze zidcily sie przestanki okre$lone w art. 522 ust. 3 Pzp
zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania

po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W konsekwencji Izba umorzyta postepowanie o czym, zgodnie z art. 553 Pzp, orzekta
postanowieniem.
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