Sygn. akt: KIO 2286/22
KIO 2315/22

WYROK

z dnia 20 wrzes$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2022 r., w Warszawie, odwotan
whiesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu:

- 1 wrzesnia 2022 r. przez wykonawce W. F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych W. F. z siedzibg w Ozimku (KIO
2286/22),

- 5 wrzes$nia 2022 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
P. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe FRANSEAW P. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim oraz P. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

FRANStAW P. K. z siedzibg

w Grodzisku Wielkopolskim (KIO 2315/22)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia P. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

FRANSELAW P. K z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim
oraz P. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe FRANSLAW P. K. z siedzibg

w Grodzisku Wielkopolskim, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2286/22

przy udziale wykonawcy W. F. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg

pod firmg Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych W. F. z siedzibg

w Ozimku, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2315/22

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia A. S. oraz W.
S. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg

w ramach spotki cywilnej pod firma Zaktad Budowlany ,EKOBUDOWA’ Spoétka
Cywilna z siedzibg w Sieradzu, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego

po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2315/22



orzeka:

1. Oddala odwotanie o sygn. akt KIO 2286/22.

2. Uwzglednia odwotanie o sygn. akt 2315/22 w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1

pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym

odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia A. S. oraz W. S. prowadzacych dziatalno$é gospodarczg

w ramach spotki cywilnej pod firmg Zaktad Budowlany ,EKOBUDOWA” Spotka
Cywilna z siedzibg w Sieradzu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

3. Oddala odwotanie o sygn. akt 2315/22 w pozostatym zakresie.

4. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2286/22 obcigza
Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote

20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

5. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2315/22 obcigza
Zamawiajacego w czesci 1/2 i Odwolujgcego w czesci 1/2 i

5.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego, tytutem
wpisu

od odwotania;

5.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 800 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy osiemset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony, poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....ccccoevvrienieniiicniens

Sygn. akt KIO 2286/22
2315/22

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Modernizacja prawostronnego

obwatowania rzeki Prosny Modlica-Lisewo od km 0+000 do km 8+330 - ETAP |ll, gm.
Pyzdry powiat wrzesinski woj. Wielkopolskie. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021
r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 kwietnia 2022 r. pod numerem 2022/S
076-206444.

W dniu 1 wrze$nia 2022 r. wykonawca W. F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg



pod firmg Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych W. F. z siedzibg w Ozimku, dalej
,Odwotujacy” lub ,F.”, wniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego;

2. art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez
bezpodstawne poprawienie tzw. innych omytek w tresci oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia A. S. oraz W. S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg w ramach spotki cywilnej pod firmg Zaktad Budowlany ,EKOBUDOWA” Spétka
Cywilna z siedzibg w Sieradzu, dalej ,Ekobudowa”, podczas gdy w ogdle nie spetnita sie
hipoteza tego przepisu, a przez to nierowne traktowanie wykonawcow, brak zachowania
zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci;

3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty Ekobudowy, ktdra to oferta nie powinna otrzymac¢ maksymalnej punktaciji, a
przez to nierowne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji,
przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego, uniewaznienia czynnosci poprawienia tzw. innych omyfek w tresci oferty
EKOBUDOWA oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W dniu 5 wrze$nia 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia P. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe FRANSELAW P. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim oraz P. K.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
FRANSLAW P. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, dalej ,Odwotujgcy” lub ,Franstaw”,
whniesli odwolanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Ekobudowy, pomimo Ze oferta ta zawiera razgco niskg cene oraz koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Ekobudowy
oraz oferty F., pomimo tego, ze zawierajg one btedy w obliczeniu ceny;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Ekobudowy oraz
oferty F. pomimo tego, ze oferty te sg sprzeczne w swej tresci z warunkami zaméwienia;

4. art. 223 ust. 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne dokonanie poprawek oferty

Ekobudowy mimo braku przestanek do ich dokonania oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez
prowadzenie negocjacji dotyczacych ztozonej przez Ekobudowe oferty, a takze art. 16 pkt 1
ustawy Pzp przez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,
dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty Ekobudowy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz jako oferty zawierajacej razgca niskg cene lub
koszt, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jako zawierajgcej btedy w obliczeniu
ceny oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia, a takze odrzucenie oferty F. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
jako zawierajgcej bledy w obliczeniu ceny oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili w ustawowym
terminie:

- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia P. K. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe FRANSLAW P. K. z
siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim oraz P. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe FRANSLAW P. K. z siedzibg w Grodzisku
Wielkopolskim (w sprawie o sygn. akt KIO 2286/22);

- W. F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Hydrotechniczno-
Melioracyjnych W. F. z siedzibg w Ozimku (w sprawie o sygn. akt KIO 2315/22);



- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia A. S. oraz W. S.prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej pod firmg Zaktad Budowlany
LEKOBUDOWA” Spétka Cywilna z siedzibg w Sieradzu (w sprawie o sygn. akt KIO 2315/22).

Pismami z dnia 8 i 14 wrze$nia 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na odwotania,
wnoszac o ich oddalenie. Przystepujgcy rowniez ztozyli pisma procesowe, wnoszac o

oddalenie odwotan.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska

stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie o sygn. akt KIO
2286/22 zastuguje na oddalenie, a odwotanie o sygn. akt KIO 2315/22 zastuguje na
uwzglednienie w czesci.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogloszenia 0 zamdéwieniu, specyfikacji warunkdédw zamowienia, ofert
Odwolujgcych, wyjasnien Ekobudowy w zakresie razgco niskiej ceny, informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego F.. Izba wzieta rowniez pod
uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotaniach, pismach
procesowych przystepujgcych, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikdéw
postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu
16 wrze$nia 2022 r. wraz z przedtozonymi dowodami.

Izba ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z pkt 4.1 specyfikacji warunkéw zamoéwienia, dalej ,SWZ’, przedmiotowe
zadanie bedzie realizowane z podziatem na odcinki w danym roku. Odcinek 1 — realizacja
rok 2022 dotyczy odcinka : 1+900 — 4+900 wraz z przejazdami watowymi (6 szt.). Odcinek 2

— realizacja rok 2023 dotyczy odcinka : 4+900 — 8+330 wraz z przejazdami watowymi (11
szt.). Postepowanie nie zostato podzielone na czesci.

Jak stanowi pkt 4.8 SWZ: Zamawiajgcy zgodnie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp wymaga
zatrudnienia przez Wykonawce na podstawie stosunku pracy oso6b, zwanych dalej
pracownikami, ktorzy w trakcie realizacji przedmiotowego zaméwienia wykonywac bedg
czynnosci: wykoszenie reczne porostu ze skarp i korony watdéw oraz pasa technologicznego,
utozenie bentomaty, prace umocnieniowe wykopow, operator koparki, operator spychacza.
Liczba robotnikdéw biorgcych udziat w realizacji zamoéwienia ma zapewni¢ terminowg
realizacje przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z pkt 6.1-6.14, 6.17 SWZ:

6.1 Cena dla kazdego odcinka zaméwienia winna by¢ okreslona odrebnie i posiadac

odrebny kosztorys ofertowy uproszczony
6.2 Podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich.

6.3 Cena dla kazdego odcinka zamdwienia musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
niniejszej SWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu
nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.

6.4 Ceng oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty i wynikajaca z kosztorysow
ofertowych uproszczonych, ktére stanowig zatgcznik do oferty. Dla kazdego zadania
(odcinka realizowanego w danym roku) - w ramach opisu przedmiotu zamowienia
Wykonawca winien dotgczy¢ kosztorys ofertowy uproszczony.

6.5 W cenie oferty Wykonawca winien przewidzie¢, takze m.in.: ewentualne
odszkodowania za czasowe zajecie terenu i szkody w plonach oraz pozostate koszty
zwigzane z realizacjg robot, w tym koszty i czynno$ci zwigzane z wykonaniem robét
towarzyszgcych robotom podstawowym, oraz koszty nadzoru przyrodniczego.



6.6 Wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy zamdwienia wymienione w
~Przedmiarach robét”, na podstawie ktérych sporzadzi kosztorysy ofertowe uproszczone,
ktére stanowi¢ bedg zatgczniki do oferty, wedlug nastepujacych zasad: wszystkie pozycje w
podsumowaniu (pozycji) muszg zawiera¢ cene jednostkowg z narzutami oraz wartos¢
pozycji z narzutami, cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysu ofertowego musi
obejmowac wszystkie koszty realizacji poszczegdlnych prac zgodnie z dokumentacjg
wykonawczg i specyfikacjg wykonania i odbioru robé6t. Wykonawca jest zobowigzany do
wypetnienia i okre$lenia wartosci we wszystkich pozycjach wystepujgcych w przedmiarach.
Brak wypetnienia i okreslenia warto$ci w pozycji w kosztorysie ofertowym spowoduje
odrzucenie oferty Wykonawcy, jako niezgodnej z treScig SWZ. Zamawiajacy wymaga
dokonania wyceny kazdej pozycji przedmiaru. Wstawienie w pozycji w kosztorysie ofertowym
zera jako warto$ci pozycii, spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z treScig SWZ, nie
dopuszcza sie stosowania tzw. opustéw (zaréwno do wyliczonych cen jednostkowych jak
réwniez do ogolnej ceny oferty), warto§¢ robot przygotowawczych nie moze przekraczac
10,0 % catkowitej warto$ci oferty,

6.7 Ostateczng cene oferty stanowi suma wartosci brutto poszczegélnych kosztorysow
ofertowych uproszczonych dla danych odcinkéw, wyrazona w ztotych polskich w sposob
jednoznaczny.

6.8 Prawidtowe ustalenie stawki podatku VAT nalezy do obowigzkéw Wykonawcy
zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym.
Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego wlasciwg stawkg podatku VAT zastosowang w
przedmiotowym postepowaniu jest stawka:

Odcinek 1 realizacja rok 2022 — 23 % podatku VAT
Odcinek 2 realizacja rok 2023 — 23 % podatku VAT

Jezeli w treSci SWZ zostata wskazana prawidlowa stawka VAT, kiérg Wykonawca byt
zobowigzany uwzgledni¢ obliczajac cene oferty, a Wykonawca zastosuje inng stawke
podatku VAT, woéwczas Zamawiajgcy dokona poprawy oferty z zastosowaniem art. 223 ust.

2 pkt 3 ustawy Pzp. Jezeli Wykonawca nie zgadza sie z zastosowana/sugerowang stawkg
podatku VAT, Wykonawca powinien zwrdci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o
wyjasnienie tresci SWZ (zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy Pzp) w zakresie zastosowania innej
stawki podatku VAT obowigzujgcej Wykonawcy.

6.9 Cena netto, podatek VAT muszg by¢ podane i wyliczone w zaokragleniu do dwéch
miejsc po przecinku (zasada zaokraglenia ponizej ,5” nalezy koncowke poming¢, powyzej i
réwne ,5” nalezy zaokragli¢ w gore). Cena brutto stanowi sume ceny netto i wartosci podatku
VAT.

6.10 Podane ceny jednostkowe w kosztorysie ofertowym nie ulegng podwyzszeniu w
czasie realizacji catego przedmiotu zamowienia — z wyjatkiem przypadkow okre$lonych
treScig niniejszej SWZ

6.11 Warto$¢ kosztow pracy (w kosztorysie ofertowym przyjeta do ustalenia ceny oferty)
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r, poz. 2207).

6.12 Podane w przedmiarach robét podstawy naktadéw w postaci odpowiednich tablic

KNR uzyte sg w celu petniejszego opisu roboét. Podana podstawa nie stanowi obowigzujgce;j
Wykonawcy podstawy przy kalkulacji ceny. Podstawg dla Wykonawcy moze by¢ jego
kalkulacja wtasna wynikajgca z rachunku ekonomicznego, wykonanego w oparciu o
specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét oraz SWZ, natomiast opis, rozmiar
rzeczowy i zakres czynno$ci do wykonania sg obligatoryjne. Kalkulowanie cen pozycii
kosztorysowych wedtug kalkulacji wtasnej dopuszczalne jest wytgcznie w przypadku opisania
takiej pozyciji jako ,ANALOGIA” lub ,WYCENA WLASNA" .

6.13 W celu obliczenia ceny oferty nalezy wykona¢ kosztorys ofertowy w formie kosztorysu
uproszczonego, z wyszczegoélnieniem opisu zgodnego z ,,Przedmiarami robot” stanowigcymi
zatgcznik do SWZ, ilosci przedmiarowej, jednostki miary, ceny jednostkowej oraz wartosci
stanowigcej iloczyn ilosci przedmiarowej i ceny jednostkowej.

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo, na kazdym etapie postepowania, zazgda¢ od



Wykonawcy przedstawienia dla kazdej pozycji kosztorysowej - kalkulacji wykonanej metoda
szczegbtows.

6.14 Ceny tych samych sktadnikéw cenotwoérczych oraz narzuty kosztéw (R, M, S, KP, 2)
muszg by¢ takie same dla wszystkich wycenianych pozycji przedmiarowych w catym
kosztorysie ofertowym uproszczonym i w jego wszystkich odcinkach dotyczacych jednej
umowy. Ceny materiatéw (jezeli dotyczy) okres$la sie tgcznie z kosztami zakupu i dowozu do

miejsca wbudowania.(...)
6.17 Kosztorys ofertowy uproszczony winien zawierac:
- Nazwe i adres Wykonawcy,

- Okreslenie przedmiotu kosztorysowania (nazwa zadania, element, rodzaj robét), Cene
kosztorysowa, (bez podatku VAT, wielko$¢ i wartos¢ podatku VAT, fgcznie z podatkiem VAT

w PLN - liczbowo i stownie),

- Narzuty i stawki kosztorysu (stawka roboczogodziny, narzut kosztéw posrednich w %,
narzut zysku w %)

- Kalkulacje wg metody uproszczonej,
- Kwalifikowany podpis elektroniczny upowaznionego przedstawiciela wykonawcy.

Izba ustalita, ze w postepowaniu wplyneto siedem ofert, w tym Odwotujgcego F. z
ceng 12 734 485,61 zt brutto (kosztorys ofertowy dla Odcinka 1 zawiera stawke
roboczogodziny w wysokosci 35 z, nadto narzut w postaci kosztow posrednich wynosi 45%,
kosztorys ofertowy dla Odcinka 2 zawiera stawke roboczogodziny w wysokosci 37 zi, a koszt
narzutow w postaci kosztow posrednich wynosi 40%), Odwotujgcego Franstaw z ceng 20
063 171,96 zt brutto (wykonawca zastosowat stawke roboczogodziny w wysoko$ci 28 zi/h)
oraz Ekobudowy z ceng 13 716 059,70 zt brutto (wykonawca zastosowat stawke
roboczogodziny w wysokosci 21,50 zt/h). Zamawiajgcy poinformowat, ze na realizacje
przedmiotu zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 26.790.884,97 zt brutto.

Dalej, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 20 lipca 2022 r. wezwat wykonawce
Ekobudowa, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjadnief, w tym
ztozenie dowodow dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty

- wyliczenia ceny i jej istotnej czesSci sktadowej.

Zamawiajacy prosit w szczegolnosci o wyjasnienie sposobu kalkulacji zastosowanej
stawki roboczogodziny - stanowigcej istotng cze$¢ sktadowg ceny oferty (kosztorysow),
ktéra budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy podnosit, ze
stawka roboczogodziny musi spetnia¢ wymogi przepisow w zakresie kosztow pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie.

W wyliczeniach stawki roboczogodziny Zamawiajgcy zgdat podania ponizszych
narzutow: kwoty i stawki procentowej ubezpieczenia emerytalnego, kwoty i stawki
procentowej ubezpieczenia rentowego, kwoty i stawki procentowej ubezpieczenia
wypadkowego, kwoty i stawki procentowej Funduszu Pracy, kwoty i stawki procentowej
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych, kwoty i stawki procentowej
ubezpieczenia emerytalnego (jezeli dotyczy), innych (jezeli dotyczy). Zamawiajgcy
stwierdzat, ze wykonawca winien réwniez odnie$¢ powyzsze wyliczenia do obowigzujacego
minimalnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce w 2022 roku w wysokosci 3010,00
zt brutto i Sredniego czasu pracy w tym roku wynoszacego 167 godzin/m-c.

Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp zwrdcit sie rowniez do
Ekobudowy o udzielenie wyja$nien w zakresie razgco niskiej ceny, bowiem cena catkowita
oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem



postepowania, jak i Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podnosit, ze przedstawione zestawienie sktadnikow cenotworczych winno
zawierac czytelne i jednoznaczne wyliczenie wymaganych kosztéw dla danej pozyciji, czyli
wyodrebnione skiadniki cenotworcze obejmujgce robocizne, ceny materiatow i sprzetu oraz
narzuty kosztow posrednich, koszt zakupu materiatéw i zysk ze wskazaniem ewentualnych
rabatéw, upustéw lub innego rodzaju okolicznosci, ktdre sg przynalezne tylko wykonawcy, a
dowodzace mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do warto$ci zamoéwienia.

Ponadto, Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zwrécit sie do
Ekobudowy o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie réznic w
cenach jednostkowych nastepujgcych pozycji przedmiarowych:

pozycje 9 cena: 46,39 zt i pozycja 39 cena: 129,72 zt
dotyczy kosztorysu realizacja 2022 r. i realizacja 2023 r.
pozycje 14 cena: 12,79 zt i pozycja 18 cena: 7,78 zt
dotyczy kosztorysu realizacja 2022 r. i realizacja 2023 r.
pozycje 38 cena: 29,86 zt i pozycja 43 cena: 32,18 zt
dotyczy kosztorysu realizacja 2022 r. i realizacja 2023 r.

W odpowiedzi na powyzsze, EKOBUDOWA wyja$nita, ze zastosowana w kosztorysie
ofertowym stawka roboczogodziny na poziomie 21,50 oraz przyjete narzuty kosztorysu w
wysokosci 5% koszty posrednie i 5% zysk dajg wartos¢ roboczogodziny 23,70 zt.
Wykonawca o$wiadczyt, ze odprowadza wszystkie obowigzkowe sktadki. Wszyscy
pracownicy sg zatrudnieni na umowe o prace. Przestrzega przepiséw prawa pracy oraz
zabezpieczenia spotecznego. Pracownicy sg objeci zabezpieczeniem spotecznym i
ubezpieczeniem zdrowotnym, majg $wiadomos$¢ warunkdw zatrudnienia oraz
przystugujgcych im uprawnien, a takze mozliwosci ich dochodzenia.

Réwnoczesnie wykonawca wyjasnit, ze sktadajgc oferte szczegotowo przeanalizowat
warunki SWZ, dokonat wizji lokalnej w terenie, uwzgledniajgc swoje wieloletnie
do$wiadczenie w realizacji modernizaciji, przebudowy watdéw przeciwpowodziowych i budowli
hydrotechnicznych oraz realizacji innych zamowienh publicznych o podobnym charakterze.
Kalkulacja oferty uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania, w tym koszty
robocizny, sprzetu i materiatébw oraz marze. Przedstawit rowniez podstawowe materiaty
majgce znaczacy wplyw na zaoferowang ceng i oferty od dostawcéw potwierdzajace
zastosowany w kalkulacji poziom cen. Ponadto, stwierdzit, Ze innym elementem majgcym
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny jest fakt posiadania wiasnego i nowoczesnego o
duzej wydajnosci parku maszynowego, co pozwala na znaczng redukcije kosztow realizacji
robot, a w ramach niniejszego zmaowienia bedzie korzysta¢ wytgcznie z wiasnego sprzetu.

Dalej, wykonawca Ekobudowa wskazat, ze
- pozycje 38 cena: 39,86 zti pozycja 43 cena 32,18 zt

(...) Rozbieznosci w cenie jednostkowej w pozycjach 38 i 43 wynikajg z zaczytania przez

pogram kosztorysowy w poz. 43 dodatku za utrudnienia przy pracach na poboczu R i S =
1,55 co uwidacznia kosztorys szczegbtowy zatgczony do wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zakwalifikowanie tej pozycji jako omytki innej i
wyrazamy zgode na jej poprawe w pozycji 43 kosztorysow

- pozycja 14 cena: 12,79 zti pozycja 18 cena 7,78 zt

Réznica w cenie jednostkowej poz. 14 i 18 wynika z btedu powstatego w programie
kosztorysowym NORMA i blednego zaczytania przez program naktadéw na samochéd
samowytadowczy 5-10t w pozycji 18 kosztorysu.



Z uwagi na zaistniatg omytke prosimy o zakwalifikowanie réwniez tej pozycji jako omytki innej
i wyrazamy zgode na jej poprawienie w pozycji 18 kosztorysu.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2022 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp poprawit inne omytki w tresci oferty Ekobudowy, tj.: w poz. 43 kosztorysu
ofertowego poprawit 32,18 zt na 29,86 zt, a w poz. 18 kosztorysu ofertowego poprawit 7,78 zt
na 12,79 zt. Pismem z dnia 24 sierpnia 2022 r. Ekobudowa wyrazita zgode na poprawienie
ww. omytek przez Zamawiajgcego.

W dniu 25 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Ekobudowa jako
najkorzystniejszej, odrzucajgc rownoczesnie m.in. oferte Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i wskazujac, ze w punkcie 6.14 SWZ zastrzegt, ze ,Ceny tych

samych sktadnikow cenotwdérczych oraz narzuty kosztéw (R, M, S, Kp, Z ) muszg by¢ takie
same dla wszystkich wycenianych pozyciji przedmiarowych w catym kosztorysie ofertowym
uproszczonym i w jego wszystkich odcinkach dotyczacych jednej umowy. Ceny materiatow
(jezeli dotyczy) okresla sie tgcznie z kosztami zakupu i dowozu do miejsca wbudowania”.

Kosztorys ofertowy ztozony przez Wykonawce na wykonanie zadania: Modernizacja
prawostronnego obwatowania rzeki Prosny Modlica - Lisewo od km 0+000 do km 8+330 gm.
Pyzdry, pow. wrzesinski, woj. wielkopolskie . ETAP Ill - odcinek 1+900 - 4+900 (realizacja
2022 r.) zawiera stawke roboczogodziny w wysoko$ci 35 zt, nadto narzut w postaci kosztow
posrednich wynosi 45%.

Natomiast kosztorys ofertowy ztozony przez Wykonawce na wykonanie zadania:
Modernizacja prawostronnego obwatowania rzeki Prosny Modlica - Lisewo od km 0+000 do
km 8+330 gm. Pyzdry, pow. wrzesinski, woj. wielkopolskie . ETAP lIl - odcinek 4+900 -
8+330 (realizacja 2023 r.) zawiera stawke roboczogodziny w wysokosci 37 zt, a koszt
narzutéw w postaci kosztéw posrednich wynosi 40%.

Ceny sktadnikéw cenotworczych oraz narzuty kosztéw podane w kosztorysach
ofertowych na wszystkich odcinkach, ktore bedg realizowane w ramach jednej umowy nie sg
takie same. Oferta jest niezgodna z konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi ustaleniami
punktu 6.14 SWZ. Niezgodno$¢ opisana powyzej ma charakter zasadniczy i nieusuwalny w
Swietle powyzszego oferta podlega odrzuceniu. (...) Zamawiajgcy - w ramach zapiséw tresci
SWZi przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych - nie ma mozliwosci samodzielnego
poprawienia tej oferty w sposob, ktory nie stanowitby niedozwolonych negocjacji.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestfanek, o ktorych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotan.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcym przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniach
czynnosSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegoblnosci zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniach, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie o sygn. akt
KIO 2286/22 zastuguje na oddalenie, a odwotanie o sygn. akt KIO 2315/22 zastuguje na
uwzglednienie w czesci.

Syan. akt 2286/22

Izba uznata, Ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw wskazanych w odwotaniu. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Stosownie do art. 223
ust. 12 pkt 3 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty



oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, kitérego oferta zostata poprawiona. Jak stanowi art. 16 pkt
1i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; przejrzysty. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.

Odwotujgcy podnosit, ze skoro w pkt 6.14 SWZ (z ktérym to sprzeczno$¢ stata sie
podstawg do odrzucenia jego oferty) uzyto sformutowania w catym kosztorysie ofertowym
uproszczonym, czyli w liczbie pojedynczej, to oznacza, ze zgodno$é poszczegdinych
sktadnikéw cenowych oraz narzutdéw, musi sie ogranicza¢ do jednego kosztorysu
(odpowiednio dla Odcinka 1 lub 2). Tymczasem, sprzeczno$é, ktora stata sie podstawg do
odrzucenia jego oferty zachodzi pomiedzy kosztorysem dla Odcinka 1 a tym dla Odcinka 2, a
wiec jest to sprzecznos¢ pomiedzy kosztorysami, a nie kosztorysem.

Izba uznata, ze z powyzszym stanowiskiem nie sposoéb sie zgodzi¢. Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujac, iz ceny sktadnikéw cenotwérczych oraz narzuty
kosztow podane w kosztorysach ofertowych na wszystkich odcinkach, ktére bedg
realizowane w ramach jednej umowy nie sg takie same. Oferta jest niezgodna z konkretnie
wskazanymi i skwantyfikowanymi ustaleniami pkt 6.14 SWZ.

Stosownie do pkt 6.14 SWZ 6.14 ceny tych samych sktadnikéw cenotworczych oraz
narzuty kosztow (R, M, S, KP, Z) muszg byc¢ takie same dla wszystkich wycenianych pozyciji
przedmiarowych w catym kosztorysie ofertowym uproszczonym i w jego wszystkich
odcinkach dotyczacych jednej umowy. Ceny materiatow (jezeli dotyczy) okresla sie tgcznie z
kosztami zakupu i dowozu do miejsca wbudowania.

Bezsporne miedzy stronami bylo, Ze przedmiotowe zadanie bedzie realizowane z
podziatem na odcinki w danym roku (Odcinek 1 i Odcinek 2), a Zamawiajgcy nie dopuscit
sktadania ofert czeSciowych. Ponadto, poza sporem byta okoliczno$¢, ze Odwotujgcy ztozyt
dwa kosztorysy ofertowe, odrebnie dla Odcinka 1 i odrebnie dla Odcinka 2, a ceny
sktadnikéw cenotworczych oraz narzuty kosztéw podane w kosztorysach ofertowych na obu
odcinkach, nie byty takie same.

Izba wskazuije, ze biorgc pod uwage tres¢ pkt 6.14 SWZ wszystkie odcinki to Odcinki
1i 2, a oba dotyczg jednej umowy (bedg wykonywane w ramach jednej umowy). Ww.
postanowienie przesgdza o tym, ze zgodnos$¢ w zakresie tych samych sktadnikéw
cenotworczych oraz narzuty kosztéw musi dotyczy¢ obu odcinkéw, a zatem obu kosztorysow
ofertowych. Sktad orzekajacy w cytowanym postanowieniu SWZ nie dopatrzyt si¢ zadnej
niejednoznaczno$ci uznajac, iz pkt 6.14 SWZ byt jasny i klarowny i nie pozostawiat zadnej
dowolnej mozliwosci interpretacyjnej. Literalna wykfadnia treSci pkt 6.14 SWZ, w
szczegolnosci sformutowania takie same dla wszystkich, w jego wszystkich odcinkach oraz
dotyczacych jednej umowy, $wiadczg jednoznacznie, ze wymogiem Zamawiajgcego byto
zastosowanie takich samych sktadnikow cenotwérczych oraz narzutéw kosztéw dla obydwu
kosztorysow, tj. dla Odcinka 1 i Odcinka 2. Réwnoczesnie, jak stusznie zauwazyt
Przystepujacy, bez znaczenia dla sprawy pozostajg rozwazania Odwotujgcego o
sensownos$ci przyjmowania takich samych stawek dla Odcinka 1 i Odcinka 2, np. w
kontekscie wzrostu kosztdéw realizacji zamowienia (m.in. wskutek inflacji) w 2023 r.

[zba uznata wiec zarzut rzekomego nieuprawnionego odrzucenia oferty
Odwolujgcego za bezzasadny.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut bezpodstawnego poprawienie innych omytek w
treSci oferty Ekobudowy, podczas gdy w ogole nie spemity sie przestanki z art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste
omyiki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Stosownie do art. 226
ust. 1 pkt 5i 11 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia; wykonawca w wyznaczonym terminie zakwestionowat poprawienie
omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3. Zatem zamawiajacy w pierwszej kolejnosci
zobowigzany jest poprawi¢ omytki polegajgce na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg
warunkéw zaméwienia, jezeli nie powodujg one istotnych zmian w tresci oferty, a w
przypadku zakwestionowania przez wykonawce poprawienia omyiki, o ktérej mowa w art.



223 ust. 2 pkt 3, moze oferte odrzucic.

Zdaniem sktadu orzekajgcego wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego i posiadajgcy doswiadczenie w tej dziedzinie oraz
znajacy przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych zdaje sobie sprawe, ze oferta, ktorej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji warunkow zaméwienia, podlega odrzuceniu, a zatem
umysine dziatanie polegajgce na przygotowaniu oferty niezgodnej ze specyfikacjg warunkow
zamoOwienia - ponoszgc wysitek i koszty sporzgdzenia tej oferty - jest nielogiczne i
bezcelowe (vide: wyrok KIO z 6 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1476/08). Za takie
mozna uzna¢ niedokladno$¢ spowodowang niezawinionym btedem osoby lub urzgdzenia
technicznego i wypetnienie kosztorysu ofertowego w formie elektronicznej przy stosowaniu
tego samego nr KNR z réwnoczesnym innym opisem dotyczgcym pojedynczych pozyciji z
zastosowaniem takiego samego numeru KNR. Wykonawca Ekobudowa w wyja$nianiach
podnibst, ze pierwotne wartosci nie wynikaty z jego Swiadomej decyziji i dziatania, ale byty
skutkiem bfednego sczytania danych przez program kosztorysowy.

Zdaniem sktadu orzekajgcego poprawienie tej omyiki nie spowodowato istotnej
zmiany w tresci oferty. Izba ustalita, Zze zatgczone do oferty kosztorysy ofertowe sktadaty sie
tgcznie z ponad stu pozycji, a omytka dotyczyta wytgcznie dwoch pozyciji, co zostato
wyjasnione przez Przystepujgcego w pidmie z dnia 27 lipca 2022 r. Ponadto, bez znaczenia
pozostaje fakt ze poprawienie omytek doprowadzito do zmiany wynagrodzenia wykonawcy.
Okolicznos¢, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi
okolicznosci uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16
pkt 12 ustawy Pzp. Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia przepiséw wskazanych przez
Odwotujgcego w odwotaniu.

Syan. akt KIO 2315/22

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ekobudowy, pomimo ze oferta ta
zawiera razgco niskg cene oraz koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwolujgcy podnosit, ze w jego ocenie wyjasnienia Ekobudowy w zakresie razaco
niskiej ceny potwierdzajg, ze zaoferowana przez Ekobudowe cena, a w szczegolnosci koszt,
zawierajg razaco niskg cene.

Izba ustalita, ze w obu kosztorysach uproszczonych Ekobudowy wskazano m.in.: 1)
stawke roboczogodziny na kwote 21,50 zt (bez podatku VAT), a takze narzuty: 1) Koszty
posrednie (Kp): 5%R (R oznacza robocizne), 5%S (S oznacza sprzet), 2) Zysk (Z) 5%
(R+Kp(R)) + 5% (S+Kp(8)), 3) VAT 23%.

Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien wskazat, ze koszt robocizny podany w
ofercie

Ekobudowy w wysokosci 21,50 zt musi uwzglednia¢ minimalne wynagrodzenie oraz
wszystkie narzuty (koszty pracy). W odpowiedzi na wezwanie Ekobudowa stwierdzita, ze jej

stawka godzinowa wynosi 23,70 zt uwzgledniajgc przyjete narzuty kosztorysu w wysoko$ci
5% koszty posrednie oraz 5% zysk (Zastosowana przez nas w kosztorysie ofertowym stawka
roboczogodziny na poziomie 21,50 oraz przyjete narzuty kosztorysu w wysokosci 5% koszty
posrednie i 5% zysk dajg nam warto$¢ roboczogodziny 23,70 zt).

Izba uznata, ze takie dziatanie jest sprzeczne z postanowieniami SWZ, ktére nie
dopuszczajg liczenia kosztu robocizny wraz z kosztami posrednimi i zyskiem. Zgodnie

bowiem z pkt 6.17 SWZ Kosztorys ofertowy uproszczony winien zawierac: (...) - Narzuty i
stawki kosztorysu (stawka roboczogodziny, narzut kosztow posrednich w %, narzut zysku w
%). Zatem, odrebnie nalezato wyceni¢ wszystkie ww. elementy, tj. stawke roboczogodziny,
koszty posrednie oraz zysk.

Dlatego tez za nieuprawnione nalezy uzna¢ przerzucanie kosztéw posrednich i zysku
do stawki roboczogodziny celem jej uzupetnienia, w sytuacji gdy Zamawiajgcy wymagat



podania wszystkich tych elementéw odrebnie. W kontek$cie przywotanego wyzej
postanowienia SWZ Izba uznata, ze przeniesienie kosztéw posrednich i zysku do
roboczogodziny jest niemozliwe. Ponadto, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, przeniesienie
ww. pozyciji do stawki roboczogodziny oznaczatoby, ze wykonawca nie podat tych dwéch
elementéw wymaganych postanowieniami SWZ. Skoro Zamawiajacy wymagat podania
zarbwno kosztow posrednich, jak i zysku, to nieuprawnione jest przenoszenie ich na inne
pozycije.

Dodatkowo, zgodnie z pkt 6.6 SWZ cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysu

ofertowego musi obejmowac wszystkie koszty realizacji poszczegdinych prac zgodnie z
dokumentacjg wykonawczg i specyfikacja wykonania i odbioru rob6t. Natomiast poddajac
analizie ztozone przez Ekobudowe kosztorysy ofertowe oraz ztozone wraz z wyjasnieniami
razgco niskiej ceny kosztorysy szczegdtowe nalezy doj$¢ do wniosku, ze w poszczegdinych
pozycjach kosztoryséw (zaréwno sktadanego wraz z ofertg, jak i wraz z wyjasnieniami)
Ekobudowa uwzglednita jedynie stawke 21,50 zt.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze Ekobudowa powotata sie na okoliczno$é¢, ze jej
pracownicy otrzymujg wynagrodzenie minimalne i taka stawka zostata wskazana w ofercie i
wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny. Natomiast w zaden sposéb powyzsze nie
zostato udowodnione, czy chociazby uprawdopodobnione. Skoro Ekobudowa twierdzita, ze
Wszyscy pracownicy (.) posiadajg wieloletni staz pracy i doSwiadczenie w tego typu
pracach to racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, ze mato realne wydaje sie, aby osoby z
takim do$wiadczeniem i stazem pracy gotowe byly pracowac¢ za najnizsze wynagrodzenie.

Ponadto, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, Ekobudowa nie tylko nie udowodnita, ale
nawet nie wspomniata w wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny o szeregu kosztach,
ktére winny znalez¢ swoje pokrycie, np. takich jak koszty budowy, koszty finansowe, koszty
kierownictwa i nadzoru nad realizacjg zaméwienia, koszty posrednie oraz ogdine
przedsiebiorstwa.

Sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze Ekobudowa swymi wyjasnieniami nie
obalita domniemania razgco niskiej ceny. lzba pomineta natomiast argumentacije
Odwolujgcego dotyczacg zasad kosztorysowania, rachunkowosci oraz powotywanie sie na
dowod dotyczgcy minimalnej stawki kalkulacyjnej wynagrodzenia w budownictwie oraz w
gospodarowaniu nieruchomosciami w Polsce w 2022 jako niewnoszgcych nic do sprawy.

Izba uznata, ze potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ekobudowa, pomimo ze zawiera btgd w
obliczeniu ceny. Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte
jesli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Odwotujgcy podnosit, ze z wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez
Ekobudowe wynika, ze ujat on koszty robocizny w narzutach, tj. w kosztach posrednich oraz
zysku, co jest niezgodne ze sposobem obliczenia ceny wskazanym w pkt 6 SWZ

Izba ustalita, Ze zgodnie z pkt 6.6 SWZ cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysu
ofertowego musi obejmowac wszystkie koszty realizacji poszczegdlnych prac zgodnie z
dokumentacjg wykonawczg i specyfikacjg wykonania i odbioru robét. Skoro Ekobudowa
oswiadczyta, ze koszty poSrednie oraz zysk sg elementem robocizny to oznacza, ze
kosztorysy ztozone przez wykonawce nie zawierajg kosztow posrednich oraz zysku, zatem
zawierajg blad w obliczeniu ceny zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Sktad orzekajgcy uznat natomiast za bezzasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ekobudowa, pomimo ze oferta jest
sprzeczna w swej tredci z warunkami zamoéwienia. Izba oddalita takze zarzut naruszenia art.

223 ust. 2 Pzp przez bezpodstawne dokonanie poprawek oferty Ekobudowa mimo braku
przestanek do ich dokonania oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie negocjaciji
dotyczacych ztozonej przez Ekobudowa oferty, a takze art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy podnosit, ze skoro kosztorysy uproszczone Ekobudowy zawieraty
sprzecznosci, dotyczy to poz. 14 i 18 oraz poz. 38 i 43, to nie mogty by¢ poprawione w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Po pierwsze, dlatego ze poprawka ta dotyczy ceny. Po

drugie, poprawka ta ma charakter niebagatelny, albowiem suma dokonanych zmian
wyrazona kwotowo wynosi az 326.168,75 zt (320.022,10 zt dla poz. 18 i 6.146,65 zt dla poz.

43). Nie jest to zatem drobna (nieistotna) kwota, jakby sie wydawato tylko z poréwnania kwot
dla cen jednostkowych. Po trzecie, aby méc dokonaé¢ poprawki nalezy najpierw ustali¢, ze



doszto do omyiki, tymczasem okoliczno$ci w tej sprawie nie wskazujg, aby podanie réznych
kwot byto wynikiem omytki wykonawcy.

Izba wskazuje, ze poprawienie nieprawidiowosci wystepujgcej w ofercie na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest uzaleznione od spetnienia dwoch przestanek. Po
pierwsze, zauwazona niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania
wykonawcy polegajacego na Swiadomym ztoZeniu o$wiadczenia woli o okre$lonej tresci. Po
drugie, poprawienie niezgodnosci nie moze spowodowac istotnych zmian w tresci oferty. O
istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo bedg decydowaty okoliczno$ci konkretnej
sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi
wytworzenie catkowicie nowego oSwiadczenia, odmiennego od zfozonego przez wykonawce
w stopniu nakazujgcym uznaé, ze wykonawca nie ziozytby takiego oSwiadczenia, gdyz nie
odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. Podstawe
oceny w przedmiocie zgodnosci oferty z warunkami zamowienia powinno stanowi¢ nie tylko
jednostkowe, ujete w formularzu, oswiadczenie wykonawcy, ale catoksztalt dokumentow,
jakie sktadajg sie na oferte, a ktore opisujg oferowany przedmiot. Okolicznos¢, ze zmiana
miataby dotyczy¢ elementdw przedmiotowo istotnych umowy, a nawet fakt, ze skutkiem
dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci
uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy na postawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze po pierwsze réznica w cenie oferty wykonawcy Ekobudowa po
poprawieniu omytki w stosunku do ceny oferty sprzed dokonania tej czynnosci ksztattowaé
sie bedzie na poziomie jedynie ok. tj. 2,3 % ceny ofertowej brutto. Omytki dotyczyly
nieznacznej ilosci pozyciji (dwoch sposréd ponad stu). Po drugie, poprawienie omytek nie jest
wynikiem celowego dziatania wykonawcy. Dostrzezenia wymaga rowniez fakt, ze w wyniku
poprawy omytki nie zmienitby sie w zaden sposéb ranking ofert ztozonych w postepowaniu.
Zaréwno przed jak i po poprawieniu omyltek oferty Ekobudowy, oferta ta uplasowatby sie na
tej samej pozycji w rankingu ofert.

Jednoczesnie brak byto podstaw do przypuszczenia, ze omytki byly wynikiem
celowego dziatania wykonawcow. Jak wyjasnita Ekobudowa pierwotne wartosci nie wynikaty
ze $wiadomej decyzji i dziatania wykonawcy, ale byly skutkiem btednego zaczytania danych
przez program kosztorysowy, co roéwniez znalazto wyraz w jego wyjasnieniach. Natomiast
twierdzenia Odwotujgcego jakoby nie byto mozliwe automatyczne sczytanie danych w
programie kosztorysowym, nalezy uznac za subiektywna opinie, niepopartg zadnymi
dowodami. W kontek$cie powyzszego Izba oddalita tez zarzut zwigzany z prowadzeniem
nieuprawnionych negocjacji dotyczacych ztozonej przez Ekobudowe oferty.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty F., pomimo ze oferta jest sprzeczna w swej treSci z warunkami
zamowienia. Odwolujgcy podnosit, ze w kosztorysie uproszczony (zaréwno dla Odcinka 1 i
Odcinka 2) ztozonym wraz z ofertg F. wskazano, ze dla poz. 24, 27, 37 obowigzuje tablica
KNNR 10503-05, dla poz. 15 i 45 tablica KNNR 10409-07, a dla poz. 14 i 18 tablica KNNR
10206- 04. Pomimo tego, ze dla tych poszczegolnych pozyciji istniejg te same tablice KNR to
ceny jednostkowe w ofercie F. sg inne. To oznacza zdaniem Odwotujgcego, ze przy
przygotowaniu oferty kosztorysant musiat zmieni¢ naktady w ramach danych tablic
przyjmujac je odmiennie dla innych pozyciji, dla ktérych obowigzywat ten sam KNR. Nie jest
bowiem mozliwe, aby bez ingerencji w tablice i wskazane tam nakfady otrzymac inne wyniki.
Z kolei kazda zmiana naktadéw rzeczowych oznacza, ze dana kalkulacja nie jest kalkulacje
wg danego KNR i danej tablicy, a kalkulacjg wtasng. Powyzsze dziatanie F., wedtug
Odwotlujgcego, samo w sobie jest dozwolone zgodnie z pkt 6.12 SWZ, ale tylko i wylacznie
wtedy, gdy dana pozycja zostanie opisana jako analogia lub wycena wtasna. Skoro zatem
wykonawca F. liczyt ww. pozycje wg kalkulacji wiasnej, ale oznaczt, Ze liczy wg danych
tablic KNR spos6b obliczenia ceny jest sprzeczny z warunkami zamowienia opisanymi w pkt

6.14 SWZ

Izba ustalita, ze w kosztorysie uproszczonym (zaréwno dla Odcinka 1 i Odcinka 2)
ztozonym wraz z ofertg F. znajdujg sie nastepujgce pozycije:

- dziat 2.1 poz. 24. plantowanie, cena jednostkowa 2,35 zt, KNNR 10503-05, ST-02.00.00;
- dziat 2.2 poz. 27. plantowanie, cena jednostkowa 5,86 zt, KNNR 10503-05, ST-02.00.00;
- dziat 2.4 poz. 39. plantowanie, cena jednostkowa 5,86 zt, KNNR 10503-05, ST-02.00.00;

- dziat 2.1 poz. 15. zageszczenie nasypdw, cena jednostkowa 3,52 zt, KNNR 10409-07, ST-
02.01.00;

- dziat 2.4 poz. 45. zageszczenie nasypow, cena jednostkowa 7,82 zt, KNNR 10409-07, ST-



02.01.00;

- dziat 2.1 poz. 14. roboty ziemne koparkami, cena jednostkowa 7,43 zt, KNNR 10206-04,
ST-02.01.00;

- dziat 2.1 poz. 18. roboty ziemne koparkami, cena jednostkowa 7,79 zt, KNNR 10206-04,
ST-02.01.00.
Skiad orzekajgcy uznat za gotostowne wyjasnienia Odwotujgcego jakoby nie byto

mozliwe, aby bez ingerencji w tablice i wskazane tam naktady otrzymac inne wyniki.
Wykonawca F. wyjasnit bowiem, Zze czesto tablice KNR (KNNR) zawierajg szereg
parametrow zaleznych od konkretnego rodzaju robét i sposobu ich wykonania. Nawet mimo
przywotania w przedmiarze robét tej samej tablicy KNNR dla dwdch réznych pozycii
kosztorysowych, ich konkretny sposéb wyceny moze by¢ zupetnie odmienny, z uwagi np. na
zupetnie inny rodzaj sprzetu przewidziany dla danej konkretnej pozycji. Ponadto, tabele
kosztorysowe zostaty stworzone dla okreslonych abstrakcyjnych zatozen (opisanych we
wstepnej czesci danego KNR), a czesto spotykang w praktyce sytuacjg jest oparcie sie na
danej tabeli i jednoczesne zastosowanie okreslonych wspodtczynnikéw korygujgcych

(dostosowujacych wycene do konkretnych robét wynikajacych ze szczegdtowych opisdéw
zawartych w dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét).

Izba za nieudowodniony i nieuzasadniony uznata takze zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty F., pomimo ze zawiera btgd w
obliczeniu ceny, ktéry znalazt sie jedynie w petitum odwotania, a nastepnie w ogdle nie
zostat rozwiniety. Izba uznala, iz zarzut ten zostat przez Odwotujgcego wadliwie
skonstruowany, bowiem skoro twierdzit, ze oferta F. zawiera btad w obliczeniu ceny, to
winien byt wskazac konkretnie na czym taki btgd miatby polega¢. Dopiero w wyniku takiego
stwierdzenia, mozna bytoby rozpatrywac, czy rzeczywiscie taki btgd zaistniat. Tymczasem
zarzut ten nie zostat w odwotaniu nie tylko nalezycie uzasadniony, ale tez nie zostat w ogole
rozwiniety. Odwotujacy nie przytoczyt zadnych postanowien specyfikacji warunkéw
zamowienia, odnoszacych sie do obliczenia ceny w zakresie podnoszonego zarzutu. Nie
odniost sie réwniez do zadnych konkretnych tresci oferty ztozonej przez wykonawce F., ktore
Swiadczylyby o btedzie w obliczeniu ceny. Jedynie w odniesieniu do zarzutu sprzecznosci
oferty F. z warunkami zamowienia stwierdzit lakonicznie, ze sposéb obliczenia ceny jest
btedny. Dlatego tez Izba uznata powyzszy zarzut za gotostowny i bezzasadny.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na
podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). W sprawie o sygn. akt KIO 2286/22 Izba oddalita odwotanie w
catosci. Dlatego tez kosztami postepowania odwotawczego obcigzyta Odwotujacego i
zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania. W sprawie KIO 2315/22, Izba uwzglednita
dwa, sposrod czterech zasadniczych zarzutéw sformutowanych w tresci ztozonego
odwotania. Z uwagi na powyzsze, obcigzyta kosztami postepowania odwotujacego i
zamawiajgcego w czesci 1/2. W poczet kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono
uiszczony wpis w kwocie 20 000,00 zt oraz wynagrodzenie pethnomocnika Odwotujgcego w
kwocie 3 600,00 zti zasadzono od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 800,00
zt, stanowigcg uzasadnione koszty strony, zasgdzajgc potowe wpisu od odwotania i potowe
wynagrodzenia petnomocnika tj. w takiej czesci, w jakiej zasadne okazaly sie zarzuty
odwotania.
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