Sygn. akt: KIO 2285/22

WYROK

z dnia 13 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce Energokon-Plus sp. z 0.0., ul. Ludwika Mierostawskiego 3, 41-200
Sosnowiec,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Kartuski, ul. Dworcowa 1,
83-300 Kartuzy,

przy udziale wykonawcy FB-JELCZ sp. z 0.0., ul. Polna 45, 80-209 Chwaszczyno,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 4 i 5 dotyczacych spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu i wprowadzenia zamawiajgcego w btad,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny
i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

odrzucenie oferty wykonawcy FB-JELCZ sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 6 w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert,

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Powiat Kartuski, ul. Dworcowa 1,
83-300 Kartuzy, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Energokon-Plus

sp. z 0.0., ul. Ludwika Mierostawskiego 3, 41-200 Sosnowiec, tytutem wpisu od

odwotania,

3.2. zasadza od zamawiajgcego: Powiat Kartuski, ul. Dworcowa 1, 83-300 Kartuzy, na
rzecz odwotujgcego Energokon-Plus sp. z 0.0., ul. Ludwika Mierostawskiego 3, 41-200
Sosnowiec, kwote 13 600 zt 000 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...ccccocvevvenenne

Sygn. akt KIO 2285/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Powiat Kartuski, ul. Dworcowa 1, 83-300 Kartuzy, prowadzi w trybie
podstawowym z mozliwo$cig negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Rozbidérka budynku produkcyjnego i dwdch obiektdw pomocniczych usytuowanych

w Zukowie oraz uporzadkowanie terenu po dokonanej rozbiorce”, numer referencyjny:
RZP.272.2.5.2022. Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie zamowien
Publicznych w dniu 14.04.2022 r., nr 2022/BZP 00122403.

W dniu 31.08.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
whiesione przez wykonawce Energokon-Plus sp. z 0.0., ul. Ludwika Mierostawskiego 3,
41-200 Sosnowiec (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
FB-JELCZ jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy
podmiotowe $rodki dowodowe ztoZzone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie
potwierdzity spetniania przez FB-JELCZ warunkdw udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa w rozdziale XIV pkt 2 ppkt 4) lit. b) swz, albowiem robota budowlana wymieniona

w wykazie rob6t nie polegata na rozbidrce budynku lub/i zespotu budynkéw o wartosci co
najmniej 500 000,00 zt brutto, a ponadto oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu

z powodu razgco niskiej ceny,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy FB-JELCZ jako oferty zawierajgce;j
razgco niska cene, podczas gdy treS¢ udzielonych przez wykonawce wyjasnien
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene, w wyniku czego doszto do zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie

z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci,

3) art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FB-JELCZ, mimo
ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, bowiem cena oferty nie zawiera
wszystkich elementéw, jakie zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zamoéwienia,

w tym w szczegdlnoSci wykonania ogrodzenia terenu rozbidrki, ustugi utylizacji asfaltu,

ustugi utylizacji odpadow z rozbiorki sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarne;j,

wykonania rozbiorki i utylizacji papy, zakupu materiatu zasypowego i zasypania wykopow,

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 116 ust. 1 i art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty FB-JELCZ, ktéra zostata ztozona przez wykonawce, ktory

nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia

w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej, w sytuacji gdy robota budowlana
wymieniona w wykazie robét nie polegata na rozbiérce budynku lub/i zespotu budynkéw

o wartosci co najmniej 500 000,00 zt brutto,

5) art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
FB-JELCZ, ktory w wyniku lekkomysInoéci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, polegajgce na zapewnieniu zamawiajgcego, ze
w ramach zadania pn. ,Budowa magazynu w Porcie Gdanski przy Nabrzezu Wislanym
w Gdansku przy ul. Chodeckiego dla Krajowej Spotki Cukrowej S.A.” wykonawca
FB-JELCZ zrealizowat co najmniej jedng robote budowlang polegajgca na rozbiérce



budynku lub/i zespotu budynkéw o warto$ci co najmniej 500 000,00 zt brutto, podczas gdy
obiekty zasobni A i zasobni zadaszonej B nie stanowig budynkow w rozumieniu prawa
budowlanego, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W szczegolnosci odwotujacy podnidst, co nastepuije.

»l. Zarzuty zwigzane z razgco niskg ceng oraz brakiem zgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujacy zwraca uwage, ze w treSci wezwania do ztozenia
wyjasnien RNC zawartym w piSmie z dnia 17 maja 2022 r. Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt
zakres oczekiwanych wyjasnien, w tym dowodéw, jakie FB-JELCZ miat ztozy¢ w celu
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. (...)

W konsekwencji, wzywajagc FB-JELCZ do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami
w zakresie wyliczenia ceny oferty Zamawiajgcy nie musiat powtarza¢ wszystkich elementow
sktadajacych sie na opis przedmiotu zamoéwienia, ktérego ekonomicznym odzwierciedleniem
powinna by¢ omawiana cena oferty. Zamawiajgcy nie byt réwniez zobligowany do
wyszczegoblnienia w swoim wezwaniu konkretnych watpliwosci w zakresie ceny oferty.
Bytoby to wszak niemozliwe w Swietle ryczattowego charakteru ceny oferty. To na
wykonawcy spoczywat ciezar wyja$nienia wszystkich czynnikéw wplywajacych na cene
zaoferowang w zamian za wykonanie zaméwienia. FB-JELCZ, jako podmiot, o ktérego
pochodzita kalkulacja ceny jako jedyny byt umocowany do ustalenia katalogu istotnych
czynnikdéw cenotworczych, ktdére w oparciu o OPZ miaty wptyw na wysoko$¢ ceny. (...)

1.2.1. Brak udzielenia odpowiedzi na zgdanie przedstawienia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny

Przechodzgc do omdéwienia poszczegdinych elementdw wyjasnien udzielonych przez
FB-JELCZ nalezy zwréci¢ uwage, ze nie spetniajg one podstawowego wymagania
wynikajgcego z treSci wezwania Zamawiajgcego z dnia 17 maja 2022 r., nie zawierajg
bowiem dowoddw w zakresie wyliczenia ceny odnoszacych sie do cato$ci zamowienia. Takie
szczatkowe wyjasnienia (skupiajgce sie na oszczednosci w zakupie paliwa czy niskich
kosztach utylizacji gruzu) nie pozwalajg bowiem na przesledzenie sposobu w jaki zostata
wyliczona cena oferty. W szczeg6lnosci, kosztorys (zatgcznik nr 1 do wyjasnien FB-JELCZ z
dnia 19 maja 2022 r.) nie zawiera zadnych danych, ktoére pozwalatyby ustali¢ wartos¢
poszczegdlnych czynnikoéw cenotworczych, takich jak: koszty bezposrednie (jak chociazby:
robocizna, praca sprzetu, utylizacja poszczegélnych frakcji odpadéw, zakup materiatu
zasypowego, organizacja zaplecza budowy i inne), koszty posrednie czy zysk.

1.2.2. Brak wykazania szczegodlnego, wyjatkowego charakteru warunkéw
przytoczonych przez FB-JELCZ

Odnoszac sie do przedstawionych przez FB-JELCZ ,wyjasnien” nalezy podnies¢, ze
wykonawca nie udowodnit, ze okolicznosci, na ktére sie powotuje majg charakter wyjatkowy,
niedostepny innym przedsigbiorcom obecnym na rynku. (...) W przypadku zamoéwienia
objetego niniejszym postepowaniem, czynniki takie jak maksymalna mechanizacja prac
rozbioérkowych czy posiadanie wykwalifikowanych pracownikéw powinny by¢ uwzglednione
w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz rozbiorki obiektow budowlanych nie mogg by¢
realizowane bez dysponowania opisanymi zasobami.

1.2.3. Brak wykazania wplywu warunkéw przytoczonych przez FB-JELCZ na
mozliwos¢ obnizenia ceny.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze wykonawca FB-JELCZ nie udowodnit jaki konkretnie
wplyw na wysoko$¢ ceny miaty poszczegolne okolicznosci, na ktére wykonawca powotat sie
w swoich wyjasnieniach. (...) Analogicznie, w przypadku zamoéwienia objetego niniejszym
postepowaniem, czynniki takie uzycie maszyn wyburzeniowych, tadujgcych i samochodéw
ciezarowych oraz posiadanie wtasnego sprzetu i Srodkéw transportu powinny by¢
uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz rozbiérki budynkéw nie moga byé
realizowane bez dysponowania opisanymi zasobami. Co wiecej, tego rodzaju okolicznosci
nie nalezg do kategorii faktéw notoryjnych (niektérzy wykonawcy bazujg na sprzecie i innych
zasobach posiadanych przez podwykonawcow), a w zwigzku z tym powinny zostac
udowodnione.

l. 2.4. Brak wykazania istnienia warunkow przytoczonych przez FB-JELCZ

W konsekwenciji, Odwotujacy podkresla, ze wykonawca FB-JELCZ nie przedstawit
dowoddw na istnienie okolicznosci, ktére w jego ocenie miaty mie¢ wplyw na wysokosS¢ ceny.
W szczegolnosci, wykonawca nie udowodnit, ze dysponuje wiasnym sprzetem budowlanym,
koparkami, kruszarkg oraz wtasnym transportem ponagabarytowym (niezbednym do



przewiezienia sprzetu na teren rozbiorki). W$rod zatgcznikow do wyjasnien brakuje dowodow
potwierdzajgcych te okolicznosci (np. wykaz $rodkow trwatych, kopia umow leasingu itp.,
dowody rejestracyjne pojazdéw).

Reasumujac, okoliczno$ci przywotane w wyjasnieniach nie zostaty przez FB-JELCZ
w zaden sposéb udowodnione. Nawet gdyby zostaty udowodnione, to nie przedstawiajg one
zadnej wartosci dla oceny tej oferty w kontekscie art. 224 ust. 5 Pzp, gdyz nie sg to
okolicznosci, ktdre w jakikolwiek sposob wyrézniatyby FB-JELCZ na tle pozostatych
wykonawcow funkcjonujgcych w tej branzy. Nie sg to przymioty, ktore dostepne sg wytgcznie
firmie FB-JELCZ i pozwalajg osiggna¢ przewage konkurencyjng tak znaczng, aby
umozliwiata ona wykonanie zamdwienia oraz osiggniecie zysku.

1.2.5. Brak wykazania kosztdéw bezposrednich dla catosci przedmiotu zamoéwienia.
1) Pracownicy

Wykonawca FB-JELCZ nie potwierdzit zgodno$ci zaoferowanej ceny z przepisami prawa
dotyczgcymi kosztdéw pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. W szczegolnosci, wykonawca FB-JELCZ nie wykazat zarobkow pracownikow
zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, mimo ze Zamawiajacy w wezwaniu do ztoZzenia
wyjasnien zgdat rowniez przedstawienia dowoddw na poparcie wskazanych okolicznoscil...)

2) Sprzet

Pomimo przedstawienia twierdzen dotyczacych dysponowania wiasnym potencjatem
sprzetowym i taborem transportowym, FB-JELCZ zaniechat przedstawiania jakichkolwiek
dowoddéw w celu wykazania, ze dysponuje wtasnym zamortyzowanym sprzetem
budowlanym (np. ewidenc;ji srodkéw trwatych). Ponadto, nie wyjasniono kosztéw zwigzanych
z najmem, leasingiem bgdz amortyzacjg, serwisem i eksploatacjg ww. sprzetu. Brakuje
dowodoéw potwierdzajagcych koszt transportu sprzetu na teren rozbiorki (nie wykazano
okolicznosci dysponowania wlasnym transportem ponadgabarytowym).

Koszt pracy sprzetu nie zostaty w zaden sposéb ukazane w ,kosztorysie” zatgczonym do
wyjasnien. Wyjasnienia nie zawierajg jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajgcych rzetelnosé
poszczegodlnych stawek jednostkowych zaprezentowanych w kalkulacji.

Ponadto, wykonawca FB-JELCZ nie udowodnit Zaden sposoéb, ze w deklarowanym terminie
wydajnos¢ pracy jego sprzetu pozwoli na wykonanie rozbiérki mechanicznej obiektéw

o kubaturze opisanej w SWZ. Kalkulacja wykonawcy FB-JELCZ opiera sig zatem na jego
gotostownych twierdzeniach w tym zakresie, ktore nie zostaty poparte dowodami.

W konsekwenciji, przedstawione wyjasnienia nie poddajg sie w Zaden sposdb obiektywnej
kontroli. Co istotne, FB-JELCZ nigdzie nie podaje ile i jakiego rodzaju $rodki transportu
posiada w swojej dyspozyciji. (...)

3) Transport odpadéw oraz materiatdw

Réwniez w przypadku kosztéw transportu (kosztéw pracy samochodéw ciezarowych)

w zaden sposoéb nie wyjasniono ani nie udowodniono, ze koszty te uwzgledniono w cenie
oferty. Dotyczy to w szczeg6lno$ci kosztow transportu odpadéw i kosztow przywozu
materiatu do zasypania fundamentow. Wykonawca nie potwierdzit, ze dysponuje wtasnymi
samochodami ciezarowymi (brak dowodéw). Nie wiadomo jakie elementy sktadajg sie na
koszt transportu, nie wykazano kosztéw zakupu paliwa (ktérego ceny dynamicznie rosng),
amortyzaciji, kosztéw serwisu, ubezpieczenia. W konsekwenciji, wykonawca FB-JELCZ nie
wyjasnit konkretnie i wyczerpujgco zaréwno kosztoéw pracy sprzetu i samochodow
ciezarowych jak i kosztéw pracy operatow.

4) Utylizacja odpadow

Wykonawca FB-JELCZ, nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze zamierza zgodnie z prawem i na
warunkach rynkowych wykona¢ utylizacje odpadoéw pochodzacych z rozbiorki, innych niz
gruz. Wykonawca FB-JELCZ nie przedstawit oferty (lub innego dowodu) na potwierdzenie
kosztow utylizacji innych odpadéw powstajgcych w czasie rozbiérki, w tym wiezby dachowej,
papy, szkta i zmieszanych odpadoéw budowlanych oraz odpadéw komunalnych zalegajgcych
w likwidowanym budynku.

Do wyjasnienn RNC nie zatgczono zadnych dowodow potwierdzajgcych koszty utylizacii
odpadéw. W ,wyjasnieniach” brakuje informaciji kto i za jakg cene zajmie sie utylizacjg
odpadéw pochodzgcych z rozbiorki. Wszystkie materiaty z rozbiérki bezwzglednie muszg by¢
poddane utylizacji, na co wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ Zamawiajgcemu
dokumenty potwierdzajgce utylizacje. Pozycja ,wywo6z $mieci” moze odnosic sie co najwyzej
do ,wywozu” odpadéw komunalnych zalegajgcych w likwidowanym budynku, jednak z catg
pewnoscig nie obejmuje kategorii odpadoéw pobudowlanych, takich jak papa czy asfalt. Poza



tym pojecie ,wywozu” nie obejmuje utylizacji odpaddw, tj. przekazania ich podmiotowi
wykonujgcemu dziatalno$¢ regulowang na podstawie stosownego pozwolenia.

Asfalt

Z kosztorysu inwestorskiego i przedmiaru wynika, Ze do rozbiorki przeznaczona jest
nawierzchnia asfaltowa o powierzchni 11 300m2 o grubosci warstwy asfaltu 7 cm. Oznacza
to, ze cena oferty powinna uwzglednia¢ koszty utylizacji asfaltu (bez podbudowy) w ilosci ok.
791 m3 (11300 m2 x 0,07 = 791 m3). Przy zastosowaniu wspotczynnika 1,4t (a jest to
minimalny wskaznik) otrzymujemy odpad asfaltowy o masie min. 1107 ton. Przyjmujac
minimalny koszt utylizacji asfaltu (30 zt a tone), oznacza to niedoszacowanie ceny oferty na
poziomie 33 210 z.

Papa

W swoich wyjasnieniach wykonawca FB-JELCZ catkowicie pominat kwestie recznego
demontazu papy znajdujacej sie na dachu budynku (w sumie 10 540 m2) oraz utylizacji papy
rozbidrkowej, co nalezato odczyta¢ z pkt 13 kosztorysu inwestorskiego. Wykonawca pominat
w cenie oferty koszty utylizacji znacznej ilosci papy odpadowej w ilosci ok. 158,1 t..
Minimalny koszt utylizacji papy (bez transportu), na ktéry trzeba mie¢ zezwolenie, wynosi
600 zt netto x 158,1 ton = 94 860 zt

Materiaty z rozbioérki sieci wodociggowe;j i kanalizacji sanitarnej

Z kosztorysu zatgczonego wyjasnien FB-JELCZ wynika, ze wykonawca zaoferowat jedynie
rozbidrke sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej, lecz nie zapewnit utylizacji odpadéw
wytworzonych podczas tej rozbiorki.

5) Zakup materiatdbw, w tym wykonanie zasypania miejsc po likwidowanych budynkach
Wykonawca FB-JELCZ catkowicie pominat koszty zwigzane z zakupem materiatdw oraz
wykonaniem zasypki miejsc, ktére powstang po rozbiérce budynkéw (w tym fundamenty,
piwnice). (...)

6) Koszty wykonania ogrodzenia terenu rozbiorki

Z kosztorysu zatgczonego wyjasnien FB-JELCZ wynika, ze wykonawca FB-JELCZ
catkowicie pominat koszty zwigzane wykonaniem ogrodzenia terenu rozbiorki, pomimo ze
taki element zostat opisany w OPZ

7) ,Bon” na zakup paliwa udzielony przez Gesso Sp. z o.0.

Odnoszac sie do fragmentu wyjasnien RNC przedstawionych przez FB-JELCZ w
przedmiocie posiadania szczegolnie korzystnych warunkéw zakupu paliwa od firmy Gesso
Sp. z 0.0. nalezy zwrdci¢ uwage na brak wiarygodnych przestanek uzasadniajgcych
mozliwos¢ obnizenia ceny oferty ze wzgledu na ,bon” paliwowy.

Po pierwsze, w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego catkowicie niewiarygodnie brzmig
twierdzenia FB-JELCZ dotyczace udzielenia mu ,bonu” o wartosci 50 000,00 zt przez
sprzedawce paliwa (Gesso Sp. z 0.0.). Tego rodzaju bon na zakup paliwa (udzielony
rzekomo w Nowym Roku) stanowi okolicznos¢ zupetnie nieprawdopodobng i niespotykang
na rynku. O ile w obrocie funkcjonujg mechanizmy pozwalajgce na indywidualne
negocjowanie cen jednostkowych paliwa (czy to z uwagi na dlugoletnig wspodtprace czy tez
znaczny wolumen zakupow), o tyle zupeinie nie spotykane jest proponowanie nabywcom
»bonu” pozwalajgcego na bezptatny zakup paliwa do okreslonego limitu kwotowego.

Po drugie, warto zauwazy¢, ze ,bon” o wartosci 50 000,00 zt netto odpowiada zakupowi
paliwa w ilosci ok. 7 898 | (przyjmujac cene 1 litra ON z wyjasnien FB-JELCZ wynoszaca
6,33 zt netto). Zasady logicznego rozumowania nakazujg krytycznie oceni¢ prawdziwosé
twierdzen o udzieleniu ,bonu”, zwlaszcza ze posiadajgc od dawna taki bon (czyli obietnice
udzielenia rabatu), FB-JELCZ dotychczas nie zrealizowat ,bonu”, zostawiajgc sobie te
mozliwo$é akurat na pokrycie kosztéw paliwa na potrzeby rozbiorki w Zukowie.

8) Koszty utylizacji gruzu

Roéwnie ostroznie nalezy oceni¢ wiarygodnos¢ dowodu z dokumentu w postaci oferty na
odbioér gruzu, ktora istotni odbiega od cen rynkowych. Zauwazy¢ nalezy, ze wystawca oferty
jest EKO-KRUSZ s.c. A. i S. B., zas jednym ze wspélnikow FB-JELCZ Sp. z o. 0. rowniez
jest S. B. S. B. reprezentuje zatem zaréwno firme FB-JELCZ Sp. z o. o. (jako cztonek
zarzgdu) oraz podmiot udzielajgcy wykonawcy oferty na odbiér gruzu od FB-JELCZ).
Wykonawca Enerokon-Plus Sp. z 0.0. zwrécit sie do EKO-KRUSZ z zapytaniem o mozliwos¢
przyjecia gruzu, jednak spotkat sie z odmowag ,ze wzgledu na podpisane 3-y miesieczne
umowy ze statymi dostawcami na dostawe gruzu”.(...)



Reasumujgc, skoro wykonawca FB-JELCZ nie udowodnit szeregu czynnikow
kosztotwoérczych skfadajgcych sie na koszty realizacji zamdwienia, to Zamawiajacy nie miat
podstaw do uznania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca nie
przedtozyt zadnych dowodow potwierdzajgcych rzetelnos¢ zaoferowanej ceny
(w szczegdlnosci nie wykazat wyjgtkowych okolicznosci, ktére miatyby spowodowac
obnizenie cen). W miejsce dowodow (wyraznie wskazanych z pismach Zamawiajgcego),
wykonawca powoluje sie gotostownie na swoje zaplecze techniczne, doswiadczenie i
mozliwosci organizacyjne.

IIl. Zarzuty zwigzane z brakiem wykazania spetniania warunkow dziatu
w postepowaniu oraz wprowadzeniem Zamawiajgcego w biad.

W ocenie Odwotujgcego oferta FB-JELCZ podlega odrzuceniu réwniez z tego
wzgledu, ze zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu
w postepowaniu, bowiem FB-JELCZ nie wykazat sie wykonaniem nie wcze$nigj niz w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej
polegajgcej na rozbiorce budynku lub/i zespotu budynkéw o wartosci co najmniej 500 000,00
zt brutto. Mato tego, Zamawiajgcy zobowigzany jest podjg¢ decyzje o wykluczeniu
wykonawcy FB-JELCZ z postepowania, ktory w wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, polegajgce na zapewnieniu
Zamawiajgcego, ze w ramach zadania pn. ,Budowa magazynu w Porcie Gdanski przy
Nabrzezu Wislanym w Gdansku przy ul. Chodeckiego dla Krajowej Spotki Cukrowej S.A.”
wykonawca FB-JELCZ zrealizowat co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na
rozbiérce budynku lub/i zespotu budynkéw o wartosci co najmniej 500 000,00 zt brutto,
podczas gdy obiekty zasobni A i zasobni zadaszonej B nie stanowig budynkéw w rozumieniu
prawa budowlanego, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Obiekty takie jak zasobnie
portowe nie stanowig budynkéw w rozumieniu prawa budowlanego, podczas gdy wykonawca
FB-JELCZ zapewnit Zamawiajacego, ze jest inaczej. W konsekwencji, wykonawca
poinformowat Zamawiajgcego, ze spetia warunki udziatlu w postepowaniu, albowiem
wartos¢ rozbiorki (prawdopodobnie obu zasobni) wynosita 858 651,00 zt netto, 1 056 140,73
zt brutto. W przypadku gdy zasobnie okazatyby sie nie spetnia¢ definicji budynku
w rozumieniu prawa budowlanego, powyzsze zachowanie wykonawcy mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, albowiem skutkowato dokonaniem wyboru oferty FB-JELCZ. (...)"

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia ofert wykonawcy FB-JELCZ,
3) wykluczenia FB-JELCZ z postepowania,

4) powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 05.09.2022 r. wykonawca FB-JELCZ sp. z 0.0., ul. Polna 45, 80-209
Chwaszczyno (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego. |zba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 09.09.2022 r. zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wnidst o jego oddalenie. Pismem z dnia 09.09.2022 r. przystepujgcy przedstawit swojg
argumentacje.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska w zakresie
zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny.

Ponadto odwotujacy cofnat zarzuty nr 4 i 5 dotyczace spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu i wprowadzenia zamawiajgcego w biad, zatem w tym zakresie
postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:



Przedmiotem zamowienia jest rozbiorka budynku produkcyjnego i dwoch obiektow
pomochniczych usytuowanych w Zukowie oraz uporzgdkowanie terenu po niej.

W pkt XIX swz zamawiajgcy wskazat m.in.:
1. Wykonawca w Formularzu ofertowym podaje cene ryczattowag w rozumieniu art. 632
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.)
brutto za cato$§¢ zamoéwienia.
2. Cena ofertowa musi zawiera¢ wszystkie skladniki cenotworcze oraz nalezny podatek VAT
(dotyczy ceny brutto), w przypadku kiedy wystepuje. Nieuwzglednienie przez wykonawce
jakichkolwiek kosztow zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia na etapie ztozenia

oferty, nie bedzie podstawg roszczen wykonawcy w stosunku do zamawiajgcego, zaréwno
w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia, jak i po jego wykonaniu.

W postepowaniu ztozono 17 ofert z cenami od 190.000,00 zt brutto do 4.317.072,60
zt brutto. Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia wynosi 5.484.988,51 zi brutto.

Przystepujacy ztozyt oferte z ceng 1.894.202,41 zt brutto, za$ odwotujacy - z ceng
3.136.500,00 zt brutto.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosi 4.459.340,25 zt netto, co stanowi
5.484.988,51 zt brutto. Srednia arytmetyczna ofert wynosi 1.676.371,64 zt brutto. Cena oferty

przystepujacego jest wiec 0 65,47% nizsza od warto$ci szacunkowej zamowienia
powigkszonej o VAT oraz o 11,5% wyzsza od $redniej arytmetycznej ofert.

Pismem z dnia 17.05.2022 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w przedmiocie
ceny jego oferty.

Pismem z dnia 19.05.2022 r. przystepujacy udzielit wyjasnien:

,Firma FB-JELCZ Sp. z 0. 0. oSwiadcza, ze catos§¢ zamdwienia wykona sitami wiasnymi.
Uwzgledniajgc wszystkie zatozenia, i naszg kalkulacje na etapie ofertowania realizacji
Inwestycji Firma FB-JELCZ Sp. z o. 0. podtrzymuje wykonanie zamdwienia za cene: brutto:
1894 202,41 zt

W celu potwierdzenia kalkulacji ponizej przedstawiamy sktadniki cenotwércze:

1. Kosztorys ofertowy(zat. nr 1)

2. Koszt paliwa: Firma FB-JELCZ Sp. z o. 0. posiada wiasne zbiorniki paliw, co wigze sie
z hurtowym zakupem oleju napedowego, dlatego tez koszta eksploatacyjne samochodéw i
maszyn sg nizsze niz przy uzytkowaniu zewnetrznych stacji paliwowych (zat. nr 2)

3. Lokalizacja w/w zadania jest blisko siedziby naszej firmy, co utatwia koordynacje prac i
obniza koszty realizacji zadania(zat. nr 3)

4. Os$wiadczamy, iz posiadamy wiasny park maszynowy:
- koparki ggsienicowe

- koparki kotowe

- koparko- tadowarki

- tadowarki

- mini koparki na ggsienicach gumowych

- kruszarki

- przesiewacze

- mioty wyburzeniowe

- szczeki kruszace oraz flote samochoddw ciezarowych:



- samochody samowytadowcze
- samochody dostawcze
- samochody z naczepami, niskopodwozidéwka, platforma do przewozu materiatow

- samochody typu hakowiec wraz z kontenerami na odpady co automatycznie niweluje
koszta zwigzane z wynajmem sprzetu.

5. Wspdipracujemy ze sktadem recyklingu i kruszyw EKO-KRUSZ s.c. A.S. B., dzieki czemu
ponosimy nizsze koszta utylizacji odpadow (zat. nr 4).

6. Oswiadczamy, ze wszyscy pracownicy firmy przewidziani na w/w zadanie sg zatrudnieni
na umowe o prace co wigze sie z petng dyspozycyjnoscig w zasobach ludzkich oraz o
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej. (zat. nr 5). Ponadto kazdy z pracownikéw posiada aktualne badania lekarskie
orzeczenie o zdolnosci do wykonywania pracy, szkolenia bezpieczenstwa i higieny pracy
(BHP), oraz wiedze niezbedng do prawidiowego wykonania robot. (zat. nr 6)

7. Informujemy, iz posiadamy polise ubezpieczeniowg na kwote 5 000 000,00 zt (zat. nr 7).

8. Oswiadczenie odno$nie zgodno$ci wykonania zamdwienia z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego (zat. nr 8).

Ponizej, w zatgcznikach przedstawiamy dokumenty ktére potwierdzajg zasoby posiadane
przez firme FB-JELCZ Sp. z o. 0. z siedzibg w Chwaszczynie przy ul. Polnej 45.:

Zat. nr 1. Kosztorys

Zat. nr 2. Faktura VAT zakupowa z dnia 12.05.2022 r.- dokumentujgca ceng paliwa
Zat. nr 3. Mapka - potwierdzajgca odlegto$¢

Zat. nr 4. Oswiadczenie EKO-KRUSZ - utylizacja odpadow

Zat. nr 5. Zaswiadczenie ZUS o ilosci zatrudnionych pracownikow

Zat. nr 6. ZaSwiadczenie BHP

Zat. nr 7. Polisa OC

Zat. nr 8. Oswiadczenie.”

Pismem z dnia 02.06.2022 r. zamawiajgcy ponownie wezwat przystepujacego do
zfozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty z uwagi na to, ze poprzednio ztozone
»nie uwiarygodniajg w sposéb wystarczajacy realizacji przedmiotowego zamowienia
w zaoferowanej cenie”. Zamawiajgcy wezwat o wyjasnienia dotyczace:

»1) kosztow paliwa. Z faktury nr GD4/22/05/041 z dnia 12.05.2022 r. dotgczonej do wyjasnien
nie wynika aby Wykonawca posiadat jakie$ ceny hurtowe, upusty o ktérych pisze w pkt 2
Wyjasnien. Cena netto bez rabatu (kol. 6) jest taka sama jak cena jedn. netto (kol. 8). Poza
tym w kol. 7 tj. Narzut Rabat (%) widnieje 0,00.

2) posiadania wiasnych zbiornikéw paliw. Jak przektada sie posiadanie wtasnych zbiornikow
paliw na wykonanie przedmiotowego zamoéwienia w zaoferowanej cenie”.

Pismem z dnia 07.06.2022 r. przystepujacy udzielit wyjasnien:

,1) Firma FB-JELCZ Sp. z o. o. informuje, iz na fakturze nie jest oznaczony rabat, lecz cena
paliwa zakupionego przez nas jest nizsza od cen paliw na stacjach, co udowodnimy ponizej:
Koszt paliwa. Przedstawiona Panstwu faktura nr GD4/22/05/041 z dnia 12.05.2022 r.

pokazuje ceng juz po rabacie dlatego tez w rubryce ,narzut / rabat” widnieje 0%. Cena

w hurcie ORLEN z dnia 12.05.2022 wynosi 6,582 zt za litr w fakturze widnieje kwota 6,330 zt
za litr, r6znica w cenie jest juz 0 0,252 gr mniejsza niz w hurcie (w zatgczniku nr 1 wydruk
archiwalny cen paliw z ORLEN).

Cena oleju napedowego zgodnie z fakturg nr GD4/22/05/041 z dnia 12.05.2022 wynosi 6
330,00 zt/ m 3 czyli w przeliczeniu 6,33 zt/ | netto + 8% VAT czyli 6,84 zt brutto. Cena na



stacjach w tym okresie wynosita 7,03 zt/ | netto, czyli 7,59 zt / | brutto, na potwierdzenie
czego zatgczamy fakture nr 7914/F/237/22 z dnia 11.05.2022. Jak wida¢ r6znica wynosi 0,75
zt. Zbiornik paliwowy samochodu cigzarowego ma pojemno$¢ okoto 600 1, wiec réznica
cenowa przy tankowaniu petnego zbiornika wynosi az 450,00 zt. Przy wiekszej ilosci aut
redukuje to znacznie koszty Inwestycji, co réwniez udowodnimy ponize;j:

Szacunkowa ilo§¢ odpadéw na przewidzianej inwestycji to 23 832,95 t.

Samochdd podczas jednego kursu moze zatadowac 24 tony. lloS¢ kursow przy powyzszej
ilosci odpadéw wynosi: 994.

Odleglos¢ zaktadu utylizacji (zgodnie z mapka — zatacznik nr 7) wynosi 14 km, odlegtos¢ w
dwie strony: 28 km.

llos¢ kurséw x odlegtosé = 994 x 28 km = 27 832,00 km
Samochéd spala 38 1/ 100 km.
Zuzyte paliwo przy powyzszej Inwestycji wyniesie: 10 576,16 1.

Liczgc koszty przy cenach paliwa w jakich skupuje je firma FB-JELCZ Sp. z o. 0. zuzyte
paliwo wyniesie: 72 340,93 zt.

Dodatkowo zatgczamy oswiadczenie firmy GESSO Sp. z 0. o. (zat. nr 2), ktére informuje
Zamawiajgcego o bonie paliwowym o wartosci 50 000,00 zt czyli odliczajgc od kwoty

72 340,93 zt — 50 000,00 zt firma FB-JELCZ Sp. z 0. 0. przeznaczy na powyzsza Inwestycje
22 340,93 zt na paliwo (zat. nr 3).

2) Ze wzgledu na posiadanie przez firme FB-JELCZ Sp. z o. 0. wiasnych zbiornikow
paliwowych o fgcznej pojemnosci 22 000,00 litréw jesteSmy w stanie po podpisaniu umowy
zgromadzi¢ duze ilosci oleju napedowego i wykonaé zadanie nie obawiajgc sie o wzrost cen
paliw oraz niespodziewang inflacje. Jednocze$nie posiadanie wtasnych zbiornikow ma takze
duzy wptyw logistyczny tzn. kazde auto na koniec dnia musi by¢ zatankowane do petna co
pozwala na ograniczenie czasu jaki musiatby by poswieci¢ kierowca na tankowanie na
stacjach zewnetrznych (zbaczanie z trasy w poszukiwaniu CPNu, oczekiwanie na
tankowanie, ptatno$¢, czas oczekiwania na dokument — fakture VAT).

3) Nasza firma posiada nowg bezawaryjng flote, ktdrej emisja spalin miesci sie w normach
EURO 6, przez co tez spalanie jest o wiele nizsze i bardziej ekologiczne.

4) JesteSmy firma z 30 letnim doSwiadczeniem, posiadamy wykwalifikowang kadre
pracowniczg oraz kierownikéw robét z wieloletnim doswiadczeniem. Ponadto realizowaliSmy
liczne inwestycje publiczne, ktore byly zakonczone zawsze w terminie oraz Zamawiajgcy
cenili sobie naszg wspdiprace.

5) Od poczatku istnienia firmy EKO-KRUSZ s.c. nawigzali§my $cistg wspotprace. EKO-
KRUSZ posiada wszelkie niezbedne decyzje na przetwarzanie i zbieranie odpadéw oraz
wystawia niezbedne karty przekazania odpadow.

Odlegtos¢ EKO-KRUSZ od naszej firmy wynosi 1,2 km (zatgcznik — mapa nr 1), a od
Inwestycji 14 (zatgcznik — mapa nr 2) km. Sposréd konkurenciji jestesmy firma, ktéra ma
najkrotszg trase do pokonania w celu wywozu i utylizacji materiatow. Odlegtos¢ 14 km

w jedng strone jest bardzo krotka i zajmuje mato czasu poniewaz w godzinach porannych
wynosi ok 13 minut za$ w godzinach wigkszego natezenia ruchu od 18 minut do 23 minut w
jedng strone. Wyspecjalizowana kadra naszych pracownikdéw w tym operatorow jest w stanie
zatadowa¢ auto odpadem z rozbiérki w 10 minut. Tak wiec 1 kurs auta z przejazdem (tam iz
powrotem) oraz zatadunkiem ksztattuje sie w granicach od 45 minut do 1 godziny.
Dysponujemy bardzo duzg flotg samochoddw cigezarowych w tym: 3-08, 4-0S, tédki, hakowce
oraz kontenery na odpady o pojemno$ciach od 7 m 3 do 20 m 3 (tgczna ilos¢ konteneréw to
47 szt). Wszystkie te czynniki powoduja, ze jesteSmy wykonac¢ to zadanie sitami wiasnymi
bez koniecznosci wynajmu firm zewnetrznych co ma bardzo duzy wptyw na przedstawiong
cene w kosztorysie.

Uwzgledniajgc wszystkie zatozenia, i naszg kalkulacje na etapie ofertowania realizaciji
Inwestycji Firma FBJELCZ Sp. z o. o. podtrzymuje wykonanie zamdwienia za cene: brutto:
1894 202,41 zt

Spis zatgcznikow:

1. Hurtowe ceny paliw

2. Oswiadczenie Gesso Sp. z 0. 0.



3. Oswiadczenie FB-JELCZ Sp. z 0. o.

4. Faktura paliwowa GD4/22/05/041 z dnia 12.05.2022
5. Faktura paliwowa 7914/F/237/22 z dnia 11.05.2022
6. Mapanr1

7. Mapanr2.”

Pismem z dnia 30.06.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty, a takze o odrzuceniu 15 ofert, w tym oferty przystepujgcego. Oferta ta zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,

a w uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat: ,Zlozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg w sposéb wystarczajgcy podanej w ofercie ceny. Wyjasnienia
udzielone przez Wykonawce z dnia 19.05.2022 r. oraz z dnia 7.06.2022 r. w zakresie razgco
niskiej ceny nie byty wyczerpujace, konkretne i przekonujgce dla Zamawiajgcego aby
wykonac¢ przedmiot zamowienia w zaoferowanej cenie. W zwigzku z powyzszym Oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

W dniu 05.07.2022 r. przystepujacy wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
niezasadne odrzucenie jego oferty oraz ogélnikowe uzasadnienie czynno$ci odrzucenia.
Wyrokiem z dnia 19.07.2022 r. (sygn. akt KIO 1783/22) Izba uwzglednita zarzut dotyczacy
niewystarczajgcego uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty FB-JELCZ oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

z uwzglednieniem oferty ztozonej przez tego wykonawce.

W wyniku powtdrzenia czynnosci oceny ofert, pismem z dnia 26.08.2022 r.
zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu 14 ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do
protokotu rozprawy, zwazylta, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, . istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajacego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 3, 5i 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi

w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych;

3) oryginalnoéci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;



4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepis6w odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosciz prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5i pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do kwestii zapadtego w tym samym
postepowaniu wyroku KIO z dnia 19.07.2022 r. o sygn. akt 1783/22. Nalezy podkresli¢, ze
wbrew argumentacji zamawiajgcego i przystepujgcego w wyroku tym Izba nie odnosita sie i
nie rozstrzygneta zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny w ofercie przystepujgcego. Izba
rozstrzygneta wylacznie zarzut dotyczacy niewystarczajgcego uzasadnienia faktycznego
w piSmie z dnia 30.06.2022 r. informujgcym o odrzuceniu oferty przystepujgcego.
Zamawiajacy i przystepujacy cytowali podczas rozprawy fragment ww. wyroku: ,,Zdaniem
Izby tego rodzaju uzasadnienie czynnoéci odrzucenia mozliwe bytoby co najwyzej w sytuaciji
gdyby i same wyjasnienia byty kilkuzdaniowe, nie poparte jakimikolwiek dowodami, tak, ze
zamawiajacy nie bytby w stanie odniesc¢ sie do nich merytorycznie w bardziej szczegbtowy
sposéb. Dostrzezenia wymagato jednak, ze w analizowanym postepowaniu odwotujacy
sktadat zamawiajgcemu 19 maja 2022 r. oraz 7 czerwca 2022 r. merytoryczne wyjasnienia
ceny ofertowej obrazujgce sposéb kalkulowania przez niego tej ceny, ktdre popierat
zatgczanymi przez siebie dowodami.”. Nalezy zauwazyc¢, ze w ww. fragmencie Izba
wskazata jedynie, ze jednozdaniowe uzasadnienie pisma o odrzuceniu oferty bytoby

wystarczajgce, gdyby wyjasnienia przystepujgcego byly kilkkuzdaniowe i niepoparte
dowodami, natomiast w sytuaciji gdy wyjasnienia te zawieraty tre$ci merytoryczne i zatgczone
dowody, uzasadnienie odrzucenia oferty byto, zdaniem Izby, zbyt lakoniczne. W zadnym
miejscu tego wyroku Izba nie dokonata jednak oceny, ze ztozone przez przystepujgcego
wyjasnienia sg rzetelne i potwierdzajg realno$¢ ceny jego oferty. W szczegoélnosci wskazany
przez Izbe fakt, ze wyjasnienia te zawieraly jakie$ treSci merytoryczne i jakie$ zatgczone
dowody, nie oznacza automatycznie stwierdzenia przez Izbe, ze ww. treSci i dowody sg
wyczerpujace, konkretne, wiarygodne i przekonujgce co do rzetelnej kalkulacji ceny przez
przystepujacego. Ww. tresci merytoryczne i zalgczone dowody obligowaty natomiast
zamawiajgcego do podania petnego i konkretnego uzasadnienia faktycznego czynnosci
odrzucenia oferty, o czym Swiadczy inny fragment tegoz wyroku: ,, Tak zebrany materiat
dowodowy powinien stanowi¢ podstawe ustalenia przez zamawiajgcego czy obala
domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny czy tez nie. Jesli zamawiajgcy, z sobie tylko
znanych powodow, doszedt do wniosku, ze powyzsze domniemanie nie zostato obalone, to
powinien jak najbardziej szczegbtowo opisac, dlaczego tak uwaza. Jesli zamawiajgcy
doszedt do wniosku, ze wyjasnienia byty niewyczerpujgce, to powinien wskazac, jakich
konkretnie elementéw w wyjasnieniach zabrakio i dlaczego uwaza, ze powinny sie one tam
znalez¢. Jesli wyjadnienia byty niekonkretne i nieprzekonujgce to zamawiajgcy réwniez
powinien umie¢ wyjasnic¢, dlaczego ocenia je jako niewiarygodne, z jakich powodow
odmawia wiarygodnosci przedstawionym wyjasnieniom czy dowodom. Tego rodzaju
argumentacji prézno bylo szuka¢ w jednozdaniowym uzasadnieniu czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego z dnia 30 czerwca 2022 r.” Z powodu wiasnie niewystarczajgcego
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Izba w wyroku KIO 1783/22 ,stwierdzita, ze



czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego z takim uzasadnieniem faktycznym, jakie znalazto
sie w pismie zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2022 r., nie odpowiadata prawu i jako taka
musi zostac¢ uniewazniona, a czynnos¢ badania i oceny ofert powtdrzona”.

Konkludujgc zatem: Izba w ww. wyroku nie rozpoznata w ogdle kwestii razgco niskiej
ceny w ofercie przystepujacego i nie dokonata oceny ztozonych przez niego wyjasnien. lzba
jedynie pokrétce opisata te wyjasnienia, zeby wykazac¢ brak wystarczajgcego uzasadnienia
faktycznego w pi$mie informujgcym o odrzuceniu oferty przystepujgcego. Przy czym nalezy
takze podkresli¢, ze nakazujgc zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty wykonawcy FB-JELCZ, Izba nie nakazata dokonania wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej. Zatem po zapadnieciu wyroku KIO 1783/22 i wykonaniu
czynnosci nakazanych przez Izbe, zamawiajgcy mogt albo ponownie odrzuci¢ ww. oferte tym
razem wskazujac konkretne i wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne albo uznac¢, ze oferta ta
nie podlega odrzuceniu. Zamawiajacy przyjat, ze oferta przystepujacego nie podlega
odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny i wybrat jg jako najkorzystniejszg, co zostato
zaskarzone w niniejszym odwotaniu z dnia 31.08.2022 r., zatem dopiero w obecnie
prowadzonym postepowaniu odwotawczym kwestia razgco niskiej ceny zostanie przez Izbe
rozpoznana.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze ani zamawiajgcy ani przystepujacy nie
wnosili 0 odrzucenie odwotania w oparciu o art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, co $wiadczy o braku
konsekwenciji w $wietle podnoszonej przez nich w pismach procesowych i na rozprawie
argumentacji. Nie ma to jednak znaczenia, gdyz jak wskazano juz wyzej, w ocenie Izby
w skfadzie rozpoznajgcym niniejsze odwotanie, treS¢ wyroku KIO 1783/22 nie dotyczyta
w ogole oceny oferty przystepujacego pod katem razgco niskiej ceny, zatem nie zachodzita
takze podstawa do odrzucenia odwotania, co Izba ustalita z urzedu.

Przechodzgc zatem do kwestii merytorycznej podniesionej w niniejszym odwotaniu,
przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze jak podnoszono juz w orzecznictwie KIO, w art. 224
ust. 5 ustawy Pzp, ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte
z ceng budzaca watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze
cena nie jest razagco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie
formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje
o dziatalno$ci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowang cene,
niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i
szczeg6towe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie
okoliczno$ci whasciwe wzywanemu do wyjasnief wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny
jego oferty, w jaki sposdb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci
wykonawca mogt dzieki nim dokonaé. W zalezno$ci od charakteru przedmiotu zaméwienia,
wykonawca powinien wykazac przyktadowo: ceny poszczegdlnych materiatow, ceny
ofertowe dostawcow, przyjetg technologie i organizacje ustug/robo6t, koszty wynagrodzen,
koszty podwykonawcow, koszty state (paliwo, energia), koszty zarzgdzania, koszty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk.
Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie takich sktadnikow i wykazanie
indywidualnych czynnikéw wptywajacych na to, ze wykonawca mégt zaoferowac tak niskg
cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyja$nieniach informacje byty
poparte dowodami, ktérymi moga by¢ przyktadowo: oferty uzyskane od dostawcéw, w tym
zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy z osobami,
ktére beda realizowa¢ zamowienie wraz z ich wynagrodzeniem, czy zawarte w samych
wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowo$¢ kalkulacji cenowe;j i zysk. Brak
udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie
udowodnit, Ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia
oferty. Tym samym od rzetelno$ci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat
w postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu przystepujacy byt dwukrotnie wzywany do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie ceny swojej oferty. Na podstawie tych wyjasnien i ztozonych
dowoddw Izba ustalita, ze:

1) kosztorys ofertowy dotgczony do wyjasnien z dnia 19.05.2022 r. zawierat bardzo ogéiny
opis kazdej z 13-tu pozyciji (typu: rozbiérka czes¢ gtdwna wraz z wywozem i utylizacja,
rozbiérka wiata stalowa wraz z wywozem i utylizacja, rozbiérka - sie¢ wodociggowa), co
skutkowato tym, ze nie wiadomo, jak zostaty policzone czynniki cenotwércze, takie jak
wskazane w odwotaniu: robocizna, praca sprzetu, utylizacja poszczegoélnych frakcji
odpadoéw, zakup materiatu zasypowego, organizacja zaplecza budowy, koszty posrednie
czy zysk, nie wiadomo zatem, co sie mieSci w cenach jednostkowych podanych dla tak
ogodlnie opisanych pozyciji i jak to zostato skalkulowane,



2) w ww. kosztorysie nie uwzgledniono w ogole kosztoéw utylizacji sieci kanalizacyjnej i sieci

wodociggowej (w opisie tych pozyciji nie ma wskazanej utylizaciji),

3) mimo ze w zamdwieniu polegajgcym na rozbidrce utylizacja jest niewatpliwie jednym
z wazniejszych zadan do wykonania, réowniez w samych wyjasnieniach (niezaleznie od
kosztorysu) nie wyodrebniono kosztow utylizacji poszczegdinych odpadéw, jak chocby
papy, czy asfaltu. Wskazano jedynie na koszty utylizacji gruzu (przez dotgczenie
oswiadczenia firmy Eko-Krusz), ale nie jest to jedyny odpad w tym zamédwieniu,

4) w wyjasnieniach nie wykazano kosztow wynagrodzen oséb, ktére bedg wykonywaé
niniejsze zamowienie, nie dotgczono takze zadnych dowoddw na wysokos¢ tego
wynagrodzenia, jedyny dowod - pismo z ZUS, wskazuje jedynie na liczbe zatrudnionych
0s0b,

5) mimo powolywania sie na posiadanie wlasnego sprzetu, co miatoby obniza¢ koszty
wykonania zamowienia, nie dolgczono do wyjasnien zadnych dowodéw potwierdzajgcych
te wlasnos¢ i nie wykazano, jakiego rzedu obnizka ceny z tego wynika,

6) nie wykazano kosztéw zasypywania fundamentéw, w tym materiatu do zasypywania i jego

transportu.

Wyjasnienia i dowody ztozone przez przystepujgcego nie pozwalajg zatem na
ustalenie, jak cena oferty zostata skalkulowana i w efekcie, czy zostata skalkulowana
prawidtowo z uwzglednieniem obowigzujgcego prawa i wszystkich elementéw wchodzacych
w zakres zamoOwienia. Tym samym ztozone przez przystepujacego wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w jego ofercie ceny, co wyczerpuje przestanke
odrzucenia tej oferty w oparciu o art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze w piSmie procesowym z dnia 09.09.2022r. i na
rozprawie przystepujacy zfozyt nowy kosztorys z nowg pozycjg pn. ,inne nieprzewidziane
koszty”, wykaz posiadanego sprzetu, a takze szereg dodatkowych wyjasnien, w ktorych
wskazat na okolicznosci niepodnoszone uprzednio w wyjasnieniach sktadanych
zamawiajgcemu, jak np. mozliwo$¢ wykorzystania do zasypywania fundamentéw hatdy
piasku znajdujgcej sie na miejscu rozbidrki, czy mozliwos¢ sprzedania odpaddw, w tym
destruktu. Pomijajgc jednak to, ze np. wykorzystanie ww. hatdy piasku nie zostato
przewidziane w opisie przedmiotu zaméwienia (Izba nie znalazta takze wskazania takiej
mozliwosci w odpowiedziach na pytania wykonawcéw dotyczace swz), a wykaz bedacy
jedynie o$wiadczeniem nadal nie potwierdza wtasnosci sprzetu, przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze zamawiajgcy podejmowat czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
w oparciu o wyjasnienia udzielone przez przystepujgcego w toku tego postepowania, czyli
wyjasnienia z dnia 19.05.2022 r. i z dnia 07.06.2022 r. Tym samym skfadanie przez
przystepujacego nowych wyjasniehn czy dowoddw dopiero w toku postepowania
odwotawczego nalezy uznac za dziatania sp6znione, co w konsekwenciji oznacza, ze nie
moga one wplywac¢ na ocene prawidlowosci czynno$ci zamawiajgcego.

Odnoszac sie z kolei do argumentaciji przystepujacego dotyczacej niezasadnego
wezwania go do ztozenia wyjasnien z uwagi na wystapienie oczywistych okolicznosci, ktére
nie wymagajg wyjadnienia, nalezy zauwazyc, ze jezeli przystepujgcy dostrzegat takie
okolicznosci, to powinien byt w terminie 5-ciu dni od otrzymania pierwszego wezwania do
zlozenia wyjasnien (ij. do dnia 23.05.2022 r., zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw.

z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp) wnies¢ odwotanie na te czynno$¢ zamawiajgcego. Skoro
przystepujacy we wiasciwych czasie nie kwestionowat wezwania do zfozenia wyjasnien,
obecnie argumentacja w tym zakresie jest juz spozniona.

Izba nie podzielita takze argumentacji zamawiajgcego odnoszacej sie do faktu, ze
w przedmiotowym postepowaniu przewidziano wynagrodzenie ryczattowe. Taki charakter
wynagrodzenia nie zwalnia bowiem wykonawcdw z obowigzku zfozenia szczegdtowych i
konkretnych wyjasnien (wraz z dowodami) w sprawie cen ich ofert.

Izba nie rozpoznata ponadto zarzutu podniesionego przez odwotujgcego dopiero na
rozprawie, tj. zarzutu dotyczacego tego, ze przystepujacy podat w wyjasnieniach inng ilos¢
metréw biezgcych sieci wodno-kanalizacyjnej niz wynikajgca z kosztorysu inwestorskiego.
Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte
w odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno
wskazywac czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodno$é
z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, okresla¢ zadanie oraz
wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.



Z przepisow tych wynika zatem, ze samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz
naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie
one zakreslajg granice rozpoznania odwotania. Oznacza to, ze niezaleznie od podstawy
prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na
rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym nie
moga one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez lzbe, gdyz bytoby to
niezgodne z ww. przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym przed Izbg.
Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych zakresu zarzutéw na rozprawie
prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan.
Ponadto w razie rozpoznania przez Izbe nowych zarzutéw rozszerzonych o okolicznosci
faktyczne niepodniesione w odwotaniu, doszioby do zachwiania zasady réwno$ci stron
cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajacy o tym, jakie
konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie,
co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowoddw
przemawiajgcych na jego korzy$¢. Analogiczne zaburzenie zasady rowno$ci dotykatoby
roéwniez przystepujgcego, ktérego oferta bytaby kwestionowana w odwotaniu. Dlatego tez
Izba, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, rozpoznajgc odwotanie pomineta podniesiony przez
odwolujgcego na rozprawie nowy zarzut dotyczgcy roznicy w metrach biezgcych sieci
wodno-kanalizacyjnej, jako zarzut, ktory nie byt zawarty w odwotaniu.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia, nalezy
zauwazyc, ze udzielone przez przystepujgcego wyjasnienia w sprawie ceny jego oferty
Swiadczg o tym, ze koszty okreslonych elementéw wchodzgcych w zakres zamowienia albo
nie zostaly przez niego uwzglednione w kalkulacji ceny oferty albo nie zostaty wykazane
w wyjasnieniach i zatgczonych dowodach. W oparciu o udzielone wyjasnienia nie mozna
natomiast przesadzic¢, ze same te elementy wchodzgce w zakres zamowienia nie zostaty
przez przystepujacego uwzglednione, zwlaszcza ze zadna taka informacja nie wynika
z tresci oferty. Innymi stowy: wyjasnienia przystepujacego nie Swiadczg jednoznacznie o tym,
ze okreslone elementy zaméwienia nie zostaty zaoferowane, a jedynie - ze nie zostaly
wykazane w wyjasnieniach badz nie zostaty nalezycie wycenione. Dlatego Izba nie znalazfa
podstaw do stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Przy czym z uwagi na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, powyzsze nie ma wplywu na wynik postepowania.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Wydajgc postanowienie o kosztach Izba nie uwzglednita kosztéw wynikajgcych
z faktury i biletu ztozonych przez przystepujacego, poniewaz w niniejszym postepowaniu
odwotawczym nie zaistniata zadna z sytuaciji, o ktérych mowa w szczegolnosciw § 7 ust. 1
pkt 23, ust. 2 pkt 2i 3, § 8 ust. 2 pkt 2 i 3 ww. rozporzgdzenia. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze zgodnie z ww. przepisami, koszty poniesione przez przystepujgcego sg brane pod uwage
w postanowieniu o kosztach tylko wtedy, gdy zamawiajacy uwzgledni odwotanie,
a przystepujgcy po jego stronie wykonawca zgtosi sprzeciw wobec tego uwzglednienia.
W niniejszym postepowaniu zamawiajacy nie uwzglednit odwotania, zatem przystepujgcy
nawet nie mogt skorzysta¢ z mozliwosci zgtoszenia sprzeciwu, a co za tym idzie - nie
zaistniata sytuacja, w ktorej koszty przystepujgcego (abstrahujgc w tym miejscu od wyniku
postepowania odwotawczego) moglyby byé uwzglednione przy rozliczaniu kosztéw przez
Izbe.

Przewodniczacy .......ccccceeereenene
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