Sygn. akt: KIO 2280/22

WYROK

z dnia 19 wrzes$nia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

Protokolant: Mikofaj Kraska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce K. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe
Przewoz Osob T. K. z siedzibg w Rudzie Slgskiej w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Ruda Slaska

przy udziale wykonawcy t. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma t.

S. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-ustugowo-handlowe "LUKAS" z siedzibg w Zabrzu

zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego K. T. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe Przewéz Osob T. K. z
siedzibg w Rudzie Slaskiej i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujacego

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....cccoveeiiriineeeeeeee e

Sygn. akt: KIO 2280/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto Ruda Slaska (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o



udzielenie zamdwienia, w trybie podstawowym pn. , Transport dzieci i uczniow
zamieszkatych na terenie Miasta Ruda Slaska do szkét i placowek o$wiatowych w roku
szkolnym 2022/2023, 2023-2024 oraz 2024-2025” w podziale na czesci, (znak
postepowania: AP.271.24.2022). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 maja 2022 r. pod numerem 2022/S 095-
262632. Do ww. postepowania o udzielenie zamédwienia, stosuje sie przepisy ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.,
dalej jako ,ustawa Pzp”).

W dniu 31 sierpnia 2021 r. wykonawca K. T. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Ustugi Transportowe Przewdéz Oséb T. K. z siedzibg w Rudzie Slgskiej (dalej jako
»Odwolujacy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
wyboru oferty wykonawcy t.. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.

S. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-ustugowo-handlowe "Lukas" z siedzibg w Zabrzu (dalej
jako ,Lukas”) jako najkorzystniejszej w czesci | postepowania i uznaniu, Ze nie podlega ona
odrzuceniu z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 61 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp - przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Lukas, ktory nie sprostat cigzgcemu
na nim obowigzkowi i nie wyjasnit Zamawiajgcemu w sposéb konkretny i
jednoznaczny sposobu kalkulacji ceny ztozonej oferty, a tym samym nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny jego oferty, co skutkowa¢ winno uznaniem, ze
wyjasnienia takie w ogodle nie zostaty ztozone i tym samym oferta wykonawcy
Lukas winna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niska cene.

2) art. 16 pkt 1 Pzp w zw. art. 17 ust. 2 Pzp i art. 239 ust. 12 Pzp - przez wybor jako

najkorzystniejszej podlegajacej odrzuceniu oferty Lukas, co narusza zasady
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw i legalizmu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 1
zamowienia,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty,

3) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Lukas,

4) powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert.

Ponadto Odwotujacy wniost o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy wskazat:

W ocenie Odwotujacego - po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez
wykonawce Lukas, zgodnie z pismem z dnia 27 czerwca 2022r. i 21 sierpnia 2022r-
Zamawiajgcy powinien oceni¢ przedmiotowe wyjasnienia jako nieuzasadniajgce ceny oferty
zlozonej przez Lukas, a w konsekwencji, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte tej firmy.

Odno$nie wyjasnien z dnia 27 czerwca 2022 r., a takze ich oceny przez
Zamawiajgcego, Odwolujacy wskazat, ze krytyke ich przeprowadzit w odwotaniu z dnia 04
sierpnia 2022 r., ktére bylo przedmiotem rozpoznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg w
postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt KIO 2054/22. Odwotujacy podat, ze Zamawiajgcy
uznat w/w odwotanie w catosci, co skutkowato umorzeniem postepowania. Z uwagi na
powyzsze okolicznosci, a takze wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy KIO 2054/22, w tym w szczegolnosci
odwotania i odpowiedzi na odwotania, Odwotujgcy poprzestat na oswiadczeniu, iz
podtrzymuje w catosci wszelkie zarzuty podniesione w odwotaniu z dnia 04 sierpnia 2022r.
oraz- jedynie dla porzadku- skrotowo wskazat zarzuty w kierunku przedmiotowych wyjasnien:

1. wyjasnienia byty niezwykle lakoniczne,
2. wyja$nienia nie byly poparte zadnymi dowodami,
3. koszt kierowcy nr 1 byt niemozliwy do weryfikacji,

4. koszt kierowcy nr 2 (brak kosztu) byt skrajnie niewiarygodny,



5. koszt paliwa zostat przyjety dowolnie,

6. koszt eksploatacyjne zostaty zanizone i przyjete dowolnie,

7. koszt leasingu rodzit znaczne watpliwosci,

8. zysk zostat podany na nierealistycznym poziomie,

9. niespodziewane koszty nie zostaty sprecyzowane nawet co do kwoty.

Odwolujgcy dalej podat, ze wszystkie powyzsze zarzuty zostaty doktadnie
uzasadnione w odwotaniu z dnia 04 sierpnia 2022 r., a Zamawiajacy - w szczegolnosci w
odniesieniu do kosztu wynagrodzenia kierowcy nr 1, braku kosztéw kierowcy nr 2, Sredniego
spalania i leasingu - zgodzit sie, ze wyjasnienia wykonawcy Lukas nie uzasadniaty
zaoferowanej przez niego ceny.

Odnosnie wyjasnien z dnia 21 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy podniést, ze wobec faktu,
ze Zamawiajgcy zgodzit sie, iz wyjasnienia wykonawcy Lukas z dnia 27 czerwca 2022r. nie
uzasadniaty ceny zaoferowanej przez tego wykonawce, szczeg6lnego znaczenia nabierajg
wyjasnienia z dnia 21 sierpnia 2022r., albowiem ich ocena doprowadzita Zamawiajgcego do
przekonania, ze wykonawca Lukas obalit domniemanie razgco niskiej ceny, a tym samym
oferta tego wykonawcy mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Odwolujgcy nie zgodzit
sie z oceng Zamawiajgcego i stwierdzit, Ze na skutek btednej analizy przedmiotowych
wyjasnien, Zamawiajgcy naruszyt Ustawe, albowiem powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy
Lukas jako zawierajgca razgco niskg cene.

Odwotujgcy rozpoczgt omawianie wyjasnien wykonawcy Lukas od podniesienia
dwoch uwag natury ogoélnej, rzucajgcych sie w oczy od razu po zapoznaniu sie z tym
dokumentem i wezwaniem Zamawiajgcego. Po pierwsze, wyjasnienia zfozone przez Lukas
sg niespotykanie ogoélnikowe- wyjasnienia w znakomitej wiekszosci sktadajg sie z niczym
niepopartych, ogéinych zapewnien Lukas, formutowanych nota bene w sposoéb kolokwialny.
Po drugie, wyjasnienia nie sg poparte jakimikolwiek dowodami- wykonawca Lukas poprzestat
na ogdinych twierdzeniach i w zaden sposdb nawet nie starat sie¢ watpliwosci
Zamawiajgcego w zakresach przez niego wskazanych. Uwage co do braku dowodéw
potwierdzajgcych wyjasnienia Odwotujgcy formutuje w tym miejscu i nie bedzie jej powtarzat,
niemniej uwaga odnosi sie do kazdego twierdzenia wykonawcy Lukas. Odwolujgcy
stwierdzit, ze powyzsze dwie konstatacje nalezy skonfrontowac z treScig samego wezwania
oraz przepisdéw prawa, co dodatkowo stanowi¢ bedzie wprowadzenie do dalszej
argumentacji odwotania. Ot6z, w wezwaniu z dnia 16 sierpnia 2022 r., Zamawiajgcy wprost
wskazat Wykonawcy, Ze oczekuje:

1. wyjasnienia co zostato dodane do kosztu netto kierowcy,

2. wyjasnienia, dlaczego kierowca nr 2 nie generuje kosztow,

3. wyjasnienia podstawy przyjecia spalania na poziomie 101/100 km,
4. wyjasnienia wskazanych kosztow leasingu,

5. sprecyzowania lokalizacji bazy firmy.

Odwolujgcy wskazat, ze nawet przy przyjeciu dopuszczalnosci powyzszego wezwania, iz
zakres wezwania nie pozwala na uznanie uprzednich wyjasnien wykonawcy Lukas za
wystraczajgce, to Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 16 sierpnia 2022r. wskazat konkretne
informacje, ktérych zada od wykonawcy. Dalej Odwotujacy wskazat, ze wykonawca Lukas
nawet w tak niktlym zakresie nie wywigzat si¢ nalezycie z swojego obowigzku. Wyjasnienia
wykonawcy Lukas zostang omowione szczegotowo w odniesieniu do kazdego ich fragmentu.
Odnosnie akapitu 1 wyjadnien Lukas, Odwotujacy oceniajgc powyzszy fragment zwrdcit
uwage, ze wyjasnienia w zaden sposo6b nie odnoszg sie do przedmiotu wezwania
Zamawiajgcego. Na marginesie Odwolujacy wskazat, iz powotanie sie na wieloletnie
do$wiadczenie- jakkolwiek bez znaczenia dla przedmiotu wezwania- zdaje sie $wiadczy¢
przeciwko wykonawcy. Niezaleznie bowiem od posiadanego statusu przedsiebiorcy, a co z
tym idzie nakazem stosowania podwyzszonego miernika starannosci dla oceny dziatania
takiego podmiotu, juz tylko dzigki wieloletniej praktyce wykonawca Lukas winien mie¢ wiedze
i doswiadczenie pozwalajgce na udzielenie odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w
wystarczajgcy sposoéb, juz na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego. Tymczasem,
odpowiadajac na zapytanie odno$nie ceny, w cytowanym fragmencie wykonawca przytacza
okoliczno$ci moggce mie¢ znaczenie przy ocenie warunkow udziatu w postepowaniu, nie zas
przy rozwazaniu kwestii ceny. Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Odwotujgcy uznat, ze
wskazany fragment wyjasnien nie mogt doprowadzi¢ do usuniecia watpliwosci
Zamawiajgcego.



Odnosnie akapitu 2 wyjasnien Lukas Odwotujgcy oceniajgc powyzszy fragment zwrocit
uwage, iz:

1. wykonawca Lukas po raz kolejny sklada gotostowne, og6lne zapewnienie, niepoparte
zadnymi konkretami, a tym bardziej dowodami,

2. nakaz badania ceny nizszej o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia poprzez wezwanie
wykonawcy do zfozenia wyjasnien wynika wprost z przepiséw prawa, tj. art. 224 §2 pkt 1
p.z.p.- zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej (np. wyrok z 02 sierpnia 2018r.,
KIO 115/18) wezwanie do wyjasnien ceny razgco niskiej ustanawia domniemanie takiej ceny,
a wykonawca wezwany musi obali¢ to domniemanie,

3. powyzsze domniemanie moze zostac¢ obalone, ale ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na wykonawcy,

4. nawet sam wykonawca Lukas zauwaza, ze poprzednie jego wyjasnienia nie byty
profesjonalne,

5. nie ma racji wykonawca Lukas twierdzac, iz wziecie udziatu w postepowaniu
przetargowym stanowi ,gwarantuje profesjonalne i rzetelne wykonanie postanowiern umowy’-
przedmiotowe twierdzenie jest oderwane od realiéw prawnych i gospodarczych, 6. stawki w
innych miastach moga zaleze¢ od wielu czynnikdw i nie majg wptywu na postepowanie
prowadzone przez Zamawiajgcego,

7. odnoszg sie do kosztu pracownika, wykonawca Lukas wprost nie zrealizowat Zgdania
Zamawiajgcego i nie wyjasnit relacji netto/brutto w podanej przez siebie kalkulacji.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazany fragment wyjasnien
nie mogt doprowadzi¢ do usuniecia watpliwosci Zamawiajgcego.

Odnosnie akapitu 3 wyjasnien Lukas, Odwotujacy oceniajgc powyzszy fragment zwrocit
uwage, iz wykonawca Lukas nie tyle sktada dalsze wyjasnienie, co wprost przyznaje, ze
poprzednio ztozone (przynajmniej w fragmencie dotyczgcym jego kosztéw) byty btedne.
Ocena tego fragmentu wyjasnien musi by¢ dokonana z uwzglednieniem stanowiska
Zamawiajgcego, ktory w odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 2054/22 wskazat, ze
,LO0CzywiScie Zamawiajacy jest Swiadom tego, iz ponowne wezwanie moze odnosi¢ sie
jedynie do kwestii juz zawartych w uprzednio ztozonych wyjasnieniach, w szczegdlnoéci
jezeli wymagaija one dalszego doprecyzowania czy uszczegdtowienia”. Odwolujgcy wskazat,
ze, wyjasnienia wykonawcy Lukas nie stanowig doprecyzowania lub uszczegétowienia, ale
zaprzeczenie poprzednim twierdzeniom, co wiecej, uczynione w sposob co najmniej
lekcewazgcy. W tym zakresie wrecz rzuca sie w oczy kwestia podzielnosci czasu pracy
kierowcy nr 1- z tresci wyjasnien zdaje sie wynikac, ze ten kierowca wykonuje szereg innych
prac, co moze mu utrudnia¢ lub uniemozliwiaé wykonanie przedmiotu zamowienia. Z uwagi
na powyzsze okolicznosci, Odwolujgcy stwierdzit, ze wskazany fragment wyjasnien nie mogt
doprowadzi¢ do usuniecia watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Odnosnie akapitu 4 wyjasnien Lukas, Odwotujgcy oceniajgc powyzszy fragment zwrocit
uwage, iz:

1. na zadnym etapie postepowania przetargowego, jak réwniez w uprzednio ziozonym
odwotaniu, nie byta podnoszona kwestia wieku pojazdéw, ale okoliczno$¢, ze wykonawca
Lukas przyjat spalanie na poziomie 10l/100km do pojazdéw po prostu duzych, spalajacych
wynika to z doSwiadczenia zyciowego i wskazac ,raportow branzowych’- wiecej paliwa niz
przyjat to wykonawca,

2. kwestia dbania o silnik i pojazd w og6lnosci moze mie¢ jakies znaczenie dla wzrostu
spalania, niemniej powotfanie sie na nig nie wyjasnia zasadniczej rzeczy- ile palg pojazdy
posiadane przez wykonawce Lukas,

3. wyjasnienie powyzszej kwestii jest niezwykle proste- wystarczy poda¢ oznaczenie
pojazdu, wskazujgce na pojemnos¢ i moc silnika, co pozwala na ustalenie Sredniego
spalania, deklarowanego przez producenta w oficjalnych komunikatach,

4. powotanie sie na okreslone zrédio informacii (tu: wskazanie licznika) bez dowodu w tym
zakresie, szczegolnie w kontekscie catych wyjasnien, powinno powodowac co najmniej
ostrozne podejscie Zamawiajgcego do twierdzen wykonawcy Lukas, za$ danie wiary ,na
stowo” tym bardziej nie jest uzasadnione,

5. cena paliwa nie byta przedmiotem wezwania. Zamawiajgcy zgdat wyjasnienia podstawy
przyjecia spalania na poziomie 101/100 km, czego wykonawca Lukas nie uczynit. Z uwagi na
powyzsze okolicznosci, Odwotujacy stwierdzit, ze wskazany fragment wyjasnieh nie mogt
doprowadzi¢ do usuniecia watpliwosci Zamawiajgcego.



Odnosnie akapitu 5 wyjasnien Lukas, Odwotujacy oceniajgc powyzszy fragment zwrocit
uwage, iz:

1. wykonawca Lukas bedzie zobowigzany do zaptaty kwoty wykupu pojazdu z leasingu-
kwota (nieznana) najpewniej jest niebagatelna, skoro wykonawca ,bedzie sie zastanawiat’
nad jej zaptata,

2. wykonawca Lukas nie bedzie dysponowat pojazdem wymaganym w SWZ przez caly okres
trwania zamowienia,

3. nie wiadomo na jakiej podstawie i jakim kosztem wykonawca Lukas ma zamiar zapewni¢
pojazd zastepczy,

4. kolejny raz wykonawca Lukas sktada gotostowne zapewnienie i oSwiadczenie, ktérego
rzetelnos¢- w kontekScie oswiadczenia, ze dopiero ,zapewni pojazd zastepczy” powinna
budzi¢ u Zamawiajgcego daleko idgce watpliwosci, Zamawiajgcy zadat wyjadnienia
wskazanych w kalkulacji kosztow leasingu, a zamiast tego dowiedziat sie, ze z catg
pewno$cig podane przez wykonawce Lukas koszty leasingu nie byty peine, a wrecz
przeciwnie- po stronie wykonawcy zachodzi¢ bedzie potrzeba poniesienia dalszych kosztow.
Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazany fragment wyjasnieh
nie mégt doprowadzi¢ do usuniecia watpliwosci Zamawiajgcego.

Odnosnie akapitu 6 wyjadnien Lukas, Odwotujacy oceniajgc powyzszy fragment zwrdcit
uwage, iz wyjasnienie jest niekonkretne, pomimo konkretnego wezwania ze strony
Zamawiajgcego. Dalej nie wiadomo, gdzie znajduje sie baza transportowa wykonawcy
Lukas, ani jakg odlegtos¢ bedg zmuszone pokonywac pojazdy w celu wykonania przedmiotu
umowy.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazany fragment wyjasnien
nie mogt doprowadzi¢ do usuniecia watpliwosci Zamawiajgcego.

Odnosnie akapitu 7 wyjasnien Lukas, Odwotujgcy oceniajgc ostatni juz fragment wyjasnien
wskazat, ze jest on kolejnym gotostownym oswiadczeniem wykonawcy Lukas. Niemnigj i to
oswiadczenie- niezaleznie od wszystkich innych okoliczno$ci- jawi sie jako wadliwe,
albowiem wykonawca sugeruje, ze prowadzac dziatalno$¢ gospodarczag, nie jest dla niego
najwazniejsze osiggniecie duzego zysku. Tymczasem, w pierwszych wyjadnieniach
wykonawca Lukas wskazat, ze zysk zatozyt na poziomie ok. 40% (!), a zatem na poziomie,
ktéry gdyby inne skiadniki cenotwoércze byty realne, nalezatoby okre$li¢ mianem duzego lub
bardzo duzego. Wyja$nienia wykonawcy Lukas sg zatem wewnetrznie sprzeczne. Z uwagi
na powyzsze okolicznosci, rowniez wobec wskazanego fragmentu wyjasnien, Odwolujacy
stwierdzit, iz nie mogt doprowadzi¢ do usuniecia watpliwosci Zamawiajacego.

Podsumowujac ocene wyjasnien, Odwotujgcy stwierdzit, ze przeprowadzona przez
Zamawiajgcego ocena wyjasnien wykonawcy Lukas byta nieprawidtowa, albowiem
wykonawca:

1. nie wykazat realnosci zaoferowanej ceny- ani za pierwszym razem, ani za drugim,
2. nie odpowiedziat na pytania zadane wprost przez Zamawiajgcego,
3. nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen,

4. pozostaje w sprzecznosci co do podnoszonych twierdzen. Na podstawie otrzymanych
wyjasnien, Zamawiajgcy winien doj$¢ do przekonania, ze wykonawca Lukas nie przetamat
domniemania prawnego wynikajgcego z art. 224 Ustawy i nie udowodnit zaoferowanej przez
siebie ceny. Tym samym Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte tego wykonawcy- zdaniem
Odwolujgcego juz za pierwszym razem, ale z catg pewnoscig po drugich wyjasnieniach.
Odwolujgcy podnidst, ze w sprawie razi pobtazliwe podejscie Zamawiajgcego do wykonawcy
Lukas i brak nalezytej oceny sktadanych przez niego wyjasnien, ktérych forma i treS¢ nie
przystajg do profesjonalnego charakteru dziatalnosci wykonawcy.

Ponadto Odwotujacy ocenit, ze dziatanie Zamawiajgcego nosi znamiona naruszenia
ogolnych zasad postepowania opisanych w art. 16 i 17 Ustawy. Za najkorzystniejszg uznana
zostata oferta jedynie pozornie najkorzystniejsza, ztozona przez wykonawce, ktory jawnie
lekcewazy wezwania Zamawiajgcego. Tym samym, oferenci ktorzy rzetelnie opracowali
kalkulacje cenowg i uwzglednili wszystkie koszty, nie majg szans na uzyskanie zamowienia.

Tytutem uzasadnienia prawnego twierdzen i wnioskdw niniejszego odwotania,
Odwotujgcy ponownie odwotal sie do uzasadnienia wyroku KIO z dnia 24 stycznia 2022r.,
KIO 3738/21 (LEX nr 3353136), wskazat rowniez na teze zawartg w wyroku KIO z dnia 30
grudnia 2021r., KIO 3639/21 (LEX nr 3351525).



Podsumowujgc, Odwolujgcy ocenit, ze przedstawit argumenty pozwalajgce na
zakwestionowanie oceny wyjasnien poczynionej przez Zamawiajgcego, a tym samym
podjetej przez niego decyzji o uznaniu wyjasnien za wystarczajgce i w konsekwencji wyborze
oferty wykonawcy Lukas. Wyja$nienia wykonawcy Lukas sg nierzetelne, nickompletne,
gotostowne i niepoparte zadnymi dowodami. Stwierdzenie tych okolicznosci nie wymaga
zadnej ponad standardowej wiedzy, a jedynie zwyktego doSwiadczenia zyciowego i
znajomosci podstawowych realidw rzeczywistosci gospodarczej i rynkowych istniejgcych w
Polsce. Dziatanie Zamawiajgcego stanowi niczym nieuzasadnione faworyzowanie jednego z
wykonawcow, co jest wprost sprzeczne z podstawowymi zasadami jakimi rzgdzi¢ sie winno
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujgcy wnioskowat o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy KIO 2054/22, w tym w szczegdélnoSci odwotania,
odpowiedzi na odwotanie i postanowienia 0 umorzeniu postepowania- dla wykazania faktu
kwestionowania wyjasnien wykonawcy Lukas z dnia 27 czerwca 2022r., uznania zarzutéw
przez Zamawiajgcego, wyniku postepowania odwotawczego.

Zamawiajagcy w dniu 9 wrzesnia 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnosit 0 oddalenie odwotania i przedstawiat wtasng argumentacje.

W dniu 13 wrze$nia 2022 r. wykonawca Lukas ziozyt pisemne stanowisko w sprawie i
wnoszac o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypemiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

W terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca t.. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firm L. S. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-ustugowo--
handlowe "LUKAS" z siedzibg w Zabrzu zglosit skuteczne przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, |zba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia
oraz mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych
czynno$ci zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamodwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ, informacije
z otwarcia ofert, informacje o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, ofert zlozonych w postepowaniu, wezwania do wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny skierowanego do Lukas, wyjasnien ww. wykonawcy,
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Sktad orzekajacy Izby poddat analizie
rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron postepowania ztozone w pismach procesowych
(odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie) oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w
dniu 14 wrzes$nia 2022 r., a takze ztozone do akt sprawy o sygn. akt KIO 2054/22.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Transport dzieci i
uczniéw zamieszkatych na terenie Miasta Ruda Slaska do szkét i placoéwek oswiatowych w
roku szkolnym 2022/2023, 2023-2024 oraz 2024-2025".



Opis przedmiotu zamoéwienia wraz ze wskazaniem wymagan jakosciowych
odnoszacych sie do glownych elementéw sktadajacych sie na przedmiot zamowienia, dla cz.
| zamowienia Zamawiajacy zawart w zatgczniku nr 2.1. do SWZ

Zgodnie z rozdziatem X SWZ Sposéb obliczenia ceny:
1. Wykonawca poda cene ofertowg na formularzu oferty, zgodnie z zatgcznikami nr 1.1-

1.4 do SWZ

2. Podana cena ofertowa musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg

zamowienia, wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia (zataczniki 2.1 - 2.4) - cena
ryczattowa. Cena ta bedzie stata i nie moze sie zmienic, za wyjatkiem przypadkow
opisanych w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamowienia, ktére
zostang wprowadzone do tresci tej umowy, stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ

3. Cene oferty nalezy poda¢ w nastepujacy sposaob:

Cena za 1 dzien (netto) x 561 dni + 8% VAT = cena brutto

4. Cena ofertowa musi by¢ podana w ztotych polskich (PLN), cyfrowo (do drugiego

miejsca po przecinku).

Zgodnie z rozdziatem XXVII SWZ pn. Opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert Zamawiajgcy ustalit jedno kryterium oceny ofert
,Przy wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi

kryteriami:

a) cena ofertowa - 100 pkt (waga kryterium wyrazona w punktach) - dotyczy czesci
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Jednoczes$nie w SWZ zamawiajgcy zawart nastepujgce uzasadnienie dla zastosowania
kryterium cenowego ,Z uwagi na fakt, iz wymagania jakosciowe o ktérych mowa w art. 246
ust. 2 ustawy zostaly wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgczniki
2.1-2.4 do niniejszej SWZ Zamawiajacy jest uprawniony do zastosowania kryterium ceny o
wadze przekraczajgcej 60%. Dokumenty opisujgce przedmiot zamowienia sg na tyle
precyzyjne, ze bez wzgledu na fakt, kto bedzie wykonawca przedmiotu zamoéwienia jedyng
réznicg beda zaoferowane ceny (tzn. przedmiot zamowienia jest zestandaryzowany,
niezaleznie od tego, ktory z Wykonawcow go wykona).”

Zamawiajacy ustalit wartos¢ szacunkowg zaméwienia. Na podstawie protokotu
postepowania Izba ustalita, ze warto§¢ szacunkowa zaméwienia dla cz. | wynosi
589 050,00 zt co stanowi rownowarto$¢ 132 263,79 euro.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, iz zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia w cz. | kwote 636 174,00 zt brutto.

W postepowaniu dla. cz. | zamowienie wptynety trzy oferty, w tym oferta

Odwolujgcego z ceng - 519 239,16 PLN brutto, oferta Konsorcjum firm IREX |. K., Mereor
sp. z 0.0. oraz IREX- 2 Sp. z 0.0. z ceng 785 402,24 PLN brutto, oraz oferta Lukas z ceng
433 820,00 PLN brutto.

Zamawiajgcy w dniu 23 czerwca 2022 r. wystosowat do wykonawcy Lukas, na podstawie art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien publicznych wezwanie
odo udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny.



Wskazujgc przy tym, ze ,Watpliwosci Zamawiajacego wzbudza to, ze zaoferowana cena, {j.
433 810,08 zt brutto jest nizsza 0 31 ,81 % od wartosci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, w tej czesci.

W celu wyjasnienia razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy zwraca sie o ztozenie
wyjasnien dotyczgcych elementéw jakie miaty wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, w tym
do przedtozenia kalkulacji, ktéra winna zawiera¢ w szczegoélnosci koszty paliwa oraz koszty
pracy zwigzane z zatrudnianiem oséb skierowanych do realizacji zamowienia publicznego.
W przypadku powolywania sie w wyjasnieniach na uzyskiwane upusty (rabaty) na zakup
paliwa Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ dowody w postaci stosownych dokumentéw, np.
oferty handlowe producenta lub hurtowni itp.

Zamawiajacy przypomina, iz zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy, wyjasnienia Wykonawcy
powinny uwzglednia¢ zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktdérych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz
2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zaméwienie oraz zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 27
czerwca 2022 r., w ktorych przedstawit uzasadnienie zaoferowanej ceny wraz z jej kalkulacjg

wskazujac: ,W odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien przedstawiam kalkulacje
kosztow transportu dzieci

- 1 Kierowca (wyliczenie przy 4 godz. pracy kierowcy na dzien):
100zt netto/dzien x 561 dni = 56100,00 tj. 66759,00 brutto

- 2 Kierowca - wykonawca (bez kosztow)

- Koszty paliwa : Srednie spalanie 101/100km , cena paliwa : 9,00zt , Srednio
201/dzien/

2 busy x 9,00 zt = 180,00 x 561 dni = 100980,00
- Koszty eksploatacyjne : ok. 10000,00
- Leasing : 19 rat x 2500,00 = 47500,00
- zysk: 0k 40 %

Nieprzewidziane koszty zwigzane z przestojem np. pandemia, wojna itp.

Cena oferty jest realna i wiarygodna a wynika réwniez z nastepujgcych faktéw: firma posiada
wiasne zaplecze transportowe , niezawodne i tanie w eksploatacji pojazdy w petni

dostosowane do wykonania zaméwienia baza firmy zlokalizowana jest na obrzezach

miasta Zabrza blisko granicy z m. Ruda Slgska co znacznie obniza koszty dojazdu do miejsc
odbioru dzieci; brak konieczno$ci wynajmu terenu pod baze transportowg — parking w
siedzibie firmy; zatozenie osiggniecia optymalnego dla wykonawcy zysku celem utrzymania
sie na bardzo konkurencyjnym rynku”.

W dniu 26 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Lukas jako
najkorzystniejsza w cz. | zamoéwienia. Wobec tej czynnosci Odwotujgcy skorzystat ze

Srodkdéw ochrony prawnej wnoszgc odwotanie - sprawa o sygn. akt KIO 2054/22.
Zamawiajacy uwzglednit odwotanie na skutek czego Izba umorzyta postepowania
odwotawcze.

W dniu 16 sierpnia 2022 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Lukas ponownie do
zlozenia dodatkowych wyjasnien ceny oferty, (...) ,w nastepujgcym zakresie:

- prosze wyjasnic¢ relacje wskazanego kosztu netto/brutto 1 Kierowcy (co zostato dodane do
kosztu netto kierowcy),

- prosze o wyjasnienie dlaczego 2 Kierowca - wykonawca, nie generuje zadnych kosztéw
przy wykonywaniu przedmiotowego zamowienia,



- prosze o wyjasnienie na jakiej podstawie do kalkulacji przyjeto srednie spalanie autobusow
na poziomie 101/100 km,

- prosze o wyjasnienie wskazanych kosztoéw leasingu - podano koszt 19 rat leasingowych
bez wskazania innych kosztow, zwigzanych z ewentualnym wkupem pojazdu po
zakonczeniu umowy leasingowej albo kosztéw zwigzanych z zapewnieniem innego pojazdu
po wygasnieciu leasingu,

- prosze o doprecyzowanie lokalizacji bazy firmy, znajdujacej sig wg. Wykonawcy ,blisko
granicy z m. Ruda Slgska co znacznie obniza koszty dojazdu do miejsc odbioru dzieci”.

W dniu 21 sierpnia 2022 r. wykonawca Lukas ztozyt dodatkowe wyjasnienia wymagane
przez Zamawiajgcego, ustosunkowujgc sie do watpliwosci Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 26 sierpnia 2022 r. zawiadomit wykonawcéw o ponownym
wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu dla cz. | oferty Lukas. Oferta Odwotujgcego

zostata oceniona w kryteriach oceny ofert jako druga w kolejnosci i uzyskata 83,50 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposoéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Wedle art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane w ofercie
ceny lub kosztu.

Przywota¢ nalezy takze art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu w przypadku gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powigkszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjaénien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic¢
sie 0 udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1. Jak stanowi ust. 3 wyjasnienia moga
dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzagdzania procesem produkcii, $wiadczonych ustug lub
metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéow
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw,
ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy. W $wietle art. 224 ust. 5
ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. W mysl ust. 6 tego przepisu odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg



ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynely na wysokosc¢
zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto ustalenie, ze cena
oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem
sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze
podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie przepisemust. 1 ustawy Pzp postepowanie
odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego obowigzani sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie zKodeksu Cywilnego w zw. z
ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych
dowoddw, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji
tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny
dla strony wynik postepowania. Podkreslenia przy tym raz jeszcze wymaga, ze na etapie
postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, {j. stosownie o art. 537
ustawy Pzp cigzar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy ktory jg zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego
albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Izba podziela poglad wyrazany w orzecznictwie, iz ustalony w
ten sposéb cigezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak
odwolujacego, ktory podnosi okolicznosci dot. razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i
udowodnienia okolicznosci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534
ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
realnosci ceny oferty (por. wyrok z dnia 21 stycznia 2019-r.
KIO 2617/18). Art.ustawy Pzp nie moze byé rozumiany w ten sposoéb, ze odwolujagcy
moze poprzesta¢ na samych twierdzeniach i kwestionowa¢ wytgcznie formalny aspekt
procedury wyjasnienia RNC bez merytorycznego wykazania zasadno$ci swoich twierdzen i
przerzuci¢ na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodowy. Na obecnym
etapie postepowania nie moze zastugiwaé na aprobate stanowisko Odwotujgcego, ktory
réwniez w toku rozprawy podkreslat, iz kieruje zarzuty wobec procedury wyjasnien i ich
oceny. W ocenie sktadu orzekajacego, o ile aspekty formalne procedury udzielenia
zamowienia publicznego sa niezwykle istotne, gdyz realizujg zasady udzielania zamowien
publicznych, to nie powinny one przestania¢ naczelnego celu postepowania jakim jest wybér
oferty gwarantujgcej realizacje zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajacego.
Dostrzezenia takze wymagato, iz pomimo argumentacji nakierowanej na nieprawidtowo$¢
wyjasnien wykonawcy Lukas, Odwotujgcy poprzez przedstawienie ,niedoszacowan”
prébowat podjgé merytoryczng polemike z zatoZzeniami przyjetymi przez wykonawce Lukas.

Powyzsze reguly dowodowe doprowadzity Izbe do wniosku, iz zarzuty wobec
zaniechan i czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego w stosunku do oferty Lukas nie
potwierdzity sie i jako takie nie podlegaty uwzglednieniu. Wykonawca odpowiadat na
wezwanie do wyjadnien ceny, wystosowane przez zamawiajgcego, w zakresie, jaki
odpowiadat wezwaniu i przedstawit kalkulacje glownych kosztéw.

Przedmiotem zaméwienia sg ustugi w ktérych gtéwnym kosztem jaki ponosi wykonawca jest
koszt osobowy - kierowcow oraz koszt paliwa i utrzymania pojazdéw. Oczywiscie oferta
obejmuje réwniez inne koszty np. koszty administracyjne itp. Wykonawca Lukas zfozyt na
wezwanie zamawiajgcego wyjasnienia, ktore odnosity sie do gtéwnych kosztow jakie
zwigzane s3 z realizacjg zamowienia, tj. kosztow pracy, kosztdéw paliwa i utrzymania.
Ponadto wykonawca ten wskazat, iz jego oferta zawiera w swej wycenie zysk na poziomie
ok. 40 %. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz o prawidlowosci wyjasnien nie
decyduje ich objetos¢ lecz ich tre$¢. Nie decyduje rowniez jezyk stosowany przez
wykonawce, a okreslony przez Odwotujgcego mianem ,kolokwialnego”. Wykonawca Lukas
jest osobg fizyczng prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg, mikroprzedsiebiorca,
samodzielnie udzielajgcg wyjasnien na wezwanie Zamawiajacego i przedstawiajgca
okolicznosci wyliczenia ceny oferty wedtug wtasnych zatozen i przekonan. W ocenie Izby,
przyjete przez wykonawce Lukas zatozenia i ztozone wyjasnienia odpowiadajgce na
watpliwosci Zamawiajacego nie pozwalajg stwierdzic, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng razaco niska. Fakt, iz wykonawca Lukas ziozyt wyjadnienia usystematyzowane w
okreslony przez siebie sposéb i obejmujagce elementy istotne dla realizacji zamowienia, nie

moze $wiadczy¢ o tym, iz wyjasnienia te sg niewlasciwe, jak zdawat sie podnosi¢



Odwolujgcy kwestionujgc np. okolicznos$¢, relacji netto/brutto. Dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy istotny byt rbwniez charakter wynagrodzenia jaki wykonawcy otrzymaija za realizacje
zamoOwienia, a ktory réwniez determinuje szczeg6towos$¢ wyjasnien ceny. Zamawiajacy
przewidziat, iz za realizacje przedmiotu zamoéwienia zaptaci wynagrodzenie ryczattowe, ktore
to wynagrodzenie zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia i
nie moze ulec zmianie, za wyjatkiem przypadkow opisanych w projektowanych
postanowieniach umowy w sprawie zamowienia. Wobec powyzszego wykonawca, nie byt
zobowigzany do kalkulacji ceny oferty wg wzorca zamawiajgcego lecz mogta ona obejmowac
réwniez wiasne zatozenia wykonawcy. Réwniez co do zarzucanego braku dowodow
wskazaé nalezy, iz przedstawiona kalkulacja stanowi taki dowéd, a zamawiajgcy w wezwaniu
okreslit zakres wyjasnien co do ktérych dowodoéw zgda. Wobec braku okolicznosci na ktére
zamawiajgcy dowoddw zgdat, wykonawca takich nie przedstawit.

Dostrzezenia wymagato, ze Odwotujgcy zaréwno w pierwszym z odwotan jak i
rozpatrywanym obecnie, podwazat poszczegdine elementy wyjasnien np. kwestie

wynagrodzen, kosztow paliwa, kosztow eksploatacyjnych, leasingu, nie udowadniajac ich
nieadekwatnosci do zaoferowanej ceny. Jednoczes$nie argumentacja Odwolujgcego i
polemika z wyjasnieniami wykonawcy Lukas opierata sie na wykazaniu brakow wyjasnien
oraz wiasnych zatozeniach - trudno stwierdzi¢ dlaczego Odwotujgcy w przedtozonym
zatgczniku do protokotu wyliczyt, iz wykonawca Lukas zobowigzany bedzie do ponoszenia

kosztow leasingu w okresie dtuzszym niz wskazany przez tego wykonawce w wyjasnieniach.
Odnos$nie wskazanych w wyjasnieniach kosztdéw leasingu i braku ujecia w nich ewentualnych
kosztéw wykupu pojazdu, stwierdzi¢ nalezy, iz w SWZ Zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcow zobowigzania do $wiadczenia ustug konkretnie zaoferowanym pojazdem, lecz
wymagat $wiadczenie ustugo pojazdem o okreSlonych wiasciwosciach - jak wynika z
wyjasnien wykonawca Lukas dysponuje wigkszg liczbg pojazdow niz wymagana przez
Zamawiajgcego, dlatego tez za uzasadniong nalzy uznac jego argumentacje odnosnie
mozliwosci $wiadczenia ustug pojazdem zamiennym. Odwotujacy tworzac wiasng kalkulacje
pominat rowniez wyjasnienia wykonawcy Lukas co do wynagrodzenia kierowcy nr 1
przyjmujgc do wyliczenia kosztow petng kwote minimalnego wynagrodzenia, w sytuacji gdy
wykonawca Lukas wyja$niat, iz osoba ta bedzie w ramach zatrudnienia wykonywata prace
réwniez przy realizacji innych zlecen - brak wiec jest podstawy do przyjecia w wyliczeniu
kosztow oferty catego etatu (mozliwosci takiej nie zaprzeczyt zamawiajgcy). Wobec
powyzszego Izba, uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wyliczenia
Odwolujgcego zawarte w Zatgczniku do protokotu. Izba, rowniez za nieprzydatny uznata
dowdd przedstawiony przez Odwotujgcego w postaci wyciggu z polisy OC dla samochodu

Mercedes - Benz Sprinter 519 i wysokosci sktadki jakg nalezy uiscic¢ za tego typu pojazd, a
to ze wzgledu na fakt podnoszony przez Zamawiajgcego, iz nie jest to polisa OC samochodu
oferowanego do wykonywania zamowienia przez wykonawce Lukas, a na wysoko$¢ skiadki
majg wptyw rdézne okoliczno$ci m.in. bezszkodowos¢. W ocenie Izby, réwniez argumentacja
podnoszona przez Odwotujgcego co do dowolnego przyjecia kosztow paliwa, wobec
argumentacji wykonawcy Lukas i ceny jakg przyjat on do kalkulacji tego elementu oferty, nie
wpltywa na ocene realnosci zaoferowanej ceny.

Wskaza¢ nalezy, iz cena razgco niska nie zostata zdefiniowana w ustawie Pzp, lecz Izba
wielokrotnie wskazywata jak nalezy jg definiowac¢. Przykladowo w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 stycznia 2019 r. (KIO 2640/18) Izba wskazata, ze: ,,O cenie razgco
niskiej mozna mowic, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce za podang cene byloby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku
do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajaca od jego wartosci, w szczegdinosci gdy
réznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
wykonawcy zrealizowa¢ to zamowienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania
zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne.” Majac powyzsze na uwadze oraz
fakt przyjecia przez wykonawce Lukas % zysku w cenie oferty, Izba stwierdzita, iz brak jest
podstaw do uznania, ze zaoferowana przez Lukas cena jest ceng razaco niska. Razacego
charakteru ceny nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit rowniez Odwotujacy.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, iz zarzuty podniesione w odwotaniu - naruszenie
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lukas, nie znalazty potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a odwotanie podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.



O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzgCy: ....cccooeevireiieeeeeeeee
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