Sygn. akt: KIO 2275/22

POSTANOWIENIE
z dnia 7 wrzesSnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 7 wrzesnia
2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia
2022 r. przez wykonawce Prefabet Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Magnuszew

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

wykonawcy Prefabet Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze

postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2275/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Magnuszew - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.

- dalej ,ustawa pzp”), na ,Dowdz ucznidw w roku szkolnym 2022/2023". nr sprawy

ZP.271.25.2022. Postgpowanie zostato ogtoszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
(ogtoszenie z dnia 21 lipca 2022 r. za numerem 2022/BZP 00270457/01).



W dniu 30 sierpnia 2022 r. odwotanie wniost wykonawca Prefabet Group sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie - dalej Odwotujgcy. Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wykluczenia Odwotujacego z postgpowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 253 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2 ustawy pzp, poprzez brak
rzeczywistego i wystarczajgco precyzyjnego okreslenia podstawy faktycznej odrzucenia
oferty Odwolujacego.

2. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2 ustawy pzp, poprzez brak

rzeczywistego i wystarczajgco precyzyjnego okreslenia podstawy faktycznej wykluczenia
Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,

jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wykluczenia
Odwolujgcego;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania
niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w
Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, Zze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

W dniu 5 wrzes$nia 2022 r. wplynelo do Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie
Zamawiajgcego o uwzglednieniu wniesionego odwotania w catosci. Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato ztozone prawidiowo
i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato
skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty
odwotania, natomiast po jego stronie nie przystapit do postepowania odwotawczego zaden
wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia
postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....ccccceeeieenennen.
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