Sygn. akt: KIO 2270/22

POSTANOWIENIE
z dnia 6 wrzes$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 wrze$nia 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

30 sierpnia 2022 r. przez wykonawce JL Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Lomzy przy Placu Tadeusza Kosciuszki 1 (18-400 Lomza) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Miasto Augustow z siedzibg w Augustowie przy
ul. Miynskiej 35 (16-300 Augustéw)

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy JL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lomzy, kwoty 10 000
z4 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoooevvniiiieeene

Sygn. akt: KIO 2270/22

Gmina Miasto Augustéw zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie

podstawowym, pn.: Olimpijski Augustoéw - hale, boiska, bieznie - rozbudowa infrastruktury
sportowej i rekreacyjnej w uzdrowisku - lll, znak sprawy: ZP.271.24.2022, zwane dalej

~postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 25 lipca 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00275818.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 Pzp.



W dniu 30 sierpnia 2022 r. wykonawca JL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w tomzy zwany dalej: ,odwotujgcym”, wniést odwotanie na czynnos¢
zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, polegajaca na:

- zaniechaniu wskazania w wezwaniach skierowanych na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp
dokumentow podlegajgcych uzupetnieniu przez odwotujgcego oraz wskazaniu w tresSci

wezwan sformutowan nieprecyzyjnych i rozbieznych wskazujgcych zaréwno na
zobowigzanie do uzupetnienia dokumentow jak i do ztozenia wyjasnien, podczas gdy do
wezwania do wyjasnien majg zastosowanie inne przepisy Pzp (art. 128 ust. 4 Pzp);

- wyznaczeniu odwotujgcemu terminéw na udzielenie odpowiedzi na wezwania przestane mu
przez zamawiajgcego w dniu 25 sierpnia 2022 r. z naruszeniem postanowien art. 8 ust. 1, 4,

5 Pzp tj. wyznaczeniem odwotujgcemu termindw niezawierajgcych co najmniej 2 dni
roboczych;

- wyznaczeniu odwolujgcemu terminéw na udzielenie odpowiedzi na wezwania przestane mu
przez zamawiajgcego w dniu 29 sierpnia 2022 r. z naruszeniem postanowien art. 8 ust. 1, 4,

5 Pzp tj. wyznaczeniem odwotujgcemu termindw niezawierajgcych co najmniej 2 dni
roboczych.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp przez skierowanie do odwotujgcego wezwania do

uzupetnienia dokumentéw, w ktdrym zawarto zgdanie uzupetnienia dokumentow
nieodpowiadajgce zasadzie przeprowadzenia postepowania w sposob przejrzysty, przez
niewskazanie dokumentéw podlegajgcych uzupetnieniu na podstawie wezwania jak rowniez
wskazaniu w tresci wezwan sformutowan nieprecyzyjnych i rozbieznych wskazujgcych
zaréwno na zobowigzanie do uzupetnienia dokumentéw jak i do ztozenia wyjasnien, podczas
gdy do wezwania do wyjasnien majg zastosowanie inne przepisy Pzp (art. 128 ust. 4 Pzp);

2)art. 8ust. 1,4, 5w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez jego niezastosowanie i wyznaczenie
odwotujgcemu na odpowiedz na wezwania skierowane do niego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp
w dniu 25 sierpnia br. terminu niezawierajgcego co najmniej 2 dni roboczych;

3)art. 8ust. 1,4, 5w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez jego niezastosowanie i wyznaczenie
odwotujgcemu na odpowiedZ na wezwania skierowane do niego w trybie art. 128 ust. 4 Pzp
w dniu 29 sierpnia br. terminu niezawierajgcego co najmniej 2 dni roboczych.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wezwan wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow, ktére zostaty skierowane do wykonawcy w dniu 25 sierpnia 2022 r. (zarzut nr 1
i2);

- nakazanie zamawiajgcemu zmiany (przediuzenia) terminu wyznaczonego przez
zamawiajgcego w wezwaniach do wyjasnien przekazanych odwotujgcemu w dniu 29 sierpnia
2022 r. na ztozenie wyjasnien (zarzut nr 3);

- na podstawie art. 573 Pzp zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

W ramach postepowania odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 31 sierpnia 2022 r. do akt sprawy wptyneto pismo zamawiajgcego zawierajace
oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu wniesionym
przez odwotujgcego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej dnia 30 sierpnia 2022 r.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, Ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w
powyzej przytoczonej normie prawnej, j. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty



przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
nie przystapit zaden wykonawca.

W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze
czynnosci, ktére zamawiajgcy podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng lzby w
zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2

lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z

ktérym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata
dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...ccccocevviieiieeenne
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