Sygn. akt: KIO 734/17

WYROK
z dnia 4 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2017 r. przez wykonawce:
SKANSKAS.A, ul. Gen. Zajagczka 9, 01-518 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego: Gmina Wroctaw, reprezentowana przez Wroctawskie Inwestycje
Sp. z 0.0, ul. Ofiar Oswiecimskich 36, 50-059 Wroctaw,

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
Balzola Polska Spétka z o.0., Al. Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa oraz
Construcciones y Promociones Balzola S.A Av. Sabino Arana, 20 3, 48013 Bilbao,
Hiszpania zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: SKANSKAS.A, ul. Gen. Zajaczka
9, 01-518 Warszawa, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
SKANSKAS.A, ul. Gen. Zajagczka 9, 01-518 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasadza kwote 596 zt 76 gr (stownie: pie¢set dziewiecdziesiat szes¢ ziotych
siedemdziesiat sze$¢ groszy) od wykonawcy SKANSKA S.A, ul. Gen. Zajaczka
9, 01-518 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Gmina Wroctaw,
reprezentowana przez Wroctawskie Inwestycje Sp. z o.0., ul. Ofiar
Oswiecimskich 36, 50-059 Wroctaw stanowigca koszty poniesione z tytutu
dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Sygn. akt: KIO 734/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu dziatajgc
w imieniu Gminy Wroctaw prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
zadanie pn. ,,04040- Budowa trasy tramwajowej w ul. Hubskiej na odcinku od ul. Glinianej do
ul, Dyrekcyjnej we Wroctawiu: Czes¢ 1: Budowa trasy tramwajowej w ul. Hubskiej: Czes¢ 2;
Docelowa Organizacja Ruchu - oznakowanie poziome i pionowe; Cze$¢ 3: Poprawa stanu
technicznego infrastruktury drogowej - Poprawa nawierzchni ul. Dyrekcyjnej." Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE pod numerem 2016/S 189



- 338014 w dniu 30 wrzes$nia 2016 r.

Zamawiajacy w dniu 5 kwietnia 2017r. przekazat wykonawcom informacje o wyniku
postepowania, w tym o wykluczeniu z postgpowania wykonawcy SKANSKA S.A. z siedzibg
w Warszawie oraz w konsekwenciji - o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 1 Pzp.

Wykonawca Skanska S.A. wniost odwotanie wobec czynno$ci uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, czynnos$ci wykluczenia Odwotujgcego
z postegpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp oraz uznania oferty Odwolujgcego za
odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 Pzp, a w konsekwencji wobec zaniechania wyboru
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotlujgcy wyjasnit, ze wobec naruszenia przez Zamawiajacego przepis6w ustawy
Pzp moze straci¢ mozliwos¢ pozyskania przedmiotowego zaméwienia, a ponadto jest
narazony na pozbawienie go korzysci finansowych z tytutu realizacji zaméwienia.
Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie wyroku Krajowej izby Odwotawczej z dnia 20.03.2017r.
sygn. akt KIO 382/17, uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
Czesci 11 przystapit do powtorzenia czynnosci badania ofert i oceny ofert. Jedyng ofertg
w postepowaniu podlegajgcg badaniu i ocenie byta oferta Odwotujgcego. Gdyby
Zamawiajacy dziatat zgodnie z przepisami prawa nie dokonatby wykluczenia Odwotujgcego
i uznania jego oferty za odrzucong. Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte sporzgdzong
w sposéb prawidtowy, ktora stanowi ,oferte najkorzystniejszg".

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego przedstawia
informacje wprowadzajagce w btgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2) art. 24 ust 4 Pzp, poprzez uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong;

3) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie Czesci 1
pomimo, ze zostata ztozona oferta nie podlegajgca odrzuceniu, tj. oferta Odwotujgcego;
4) art. 26 ust. 4 w zw. z art. 7 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
zfoZenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen, celem usuniecia watpliwo$ci co do ich tresci
i tresci oferty;
5) art. 91 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;
6) art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z brakiem wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwoltujgcego, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny
i innych kryteridw.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru - jako najkorzystniejszej -
oferty Odwolujacego.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 24 ust. 4 Pzp. I.

W pkt 9 specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ’) Zamawiajgcy
opisat warunki udziatu w postepowaniu, w tym wymaganie dysponowania zdolno$cig
techniczng i zawodowa (pkt. 9.2 SIWZ), w tym, zgodnie z pkt 9.2.11 nalezato wskaza¢ do
uczestniczenia w wykonaniu niniejszego zamowienia nastepujgce osoby wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, wyksztatcenia i doSwiadczenia
niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywania przez nich czynnosci
oraz poda¢ informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Dla Czesci 1:

9.2.11.1. Kierownik budowy (1 osoba o minimalnych poziomach zdolnosci okreslonych
ponizej): posiadajgcy co najmniej 5- letnie doSwiadczenie na stanowisku kierownika budowy,
w tym podczas realizacji co najmniej 2 zadan w terenie miejskim kazde polegajace na
budowie lub przebudowie skrzyzowania drég lub ulic wraz z torowiskiem i trakcjg oraz
budowg lub przebudows sieci uzbrojenia terenu: minimum 3 branze sposrdd nastepujacych:
sieci wodociggowe, kanalizacji deszczowej, kanalizacji sanitarnej lub ogélnosptawnej, sieci



elektroenergetycznej, oswietlenia drogowego, sieci telekomunikacyjnych (przy czym
Wykonawca jest zobowigzany wskazac, ktore branze z ww. byly wykonywane)
(doswiadczenie Wykonawca wykaze wskazujgc od: miesigc, rok - do miesigc, rok;
dopuszcza sie sumowanie doswiadczenia z roznych okresdw nienakfadajgcych sie z réznych
zadan) posiadajacy uprawnienia budowlane uprawniajgce do kierowania robotami bez
ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016, poz. 290 ze zm.) oraz rozporzgdzeniu Ministra

Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie (Dz. U. 2014 poz. 1278) lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa,
lub uznane przez wtadciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. 2016 r., poz. 65) tub zgodnie z wcze$niej obowigzujgcymi przepisami dotyczace
uznawania kwalifikacji,

9.2.11.2 Kierownik robét drogowych (1 osoba o minimalnych poziomach zdolno$ci
okreslonych ponizej): posiadajgcy co najmniej 2 letnie doswiadczenie na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika rob6t drogowych, w tym podczas realizacji co najmniej 1
zadania w terenie miejskim polegajgcego na budowie lub przebudowie drogi, lub ulicy o
diugosci .co najmniej 500m wraz z wbudowanym torowiskiem tramwajowym o dtugosci co
najmniej 500 m (doswiadczenie Wykonawca wykaze wskazujgc od: miesigc, rok - do
miesigc, rok; dopuszcza sie sumowanie doswiadczenia z réznych okreséw nienaktadajgcych
sie z réznych zadan) posiadajgcy uprawnienia budowlane uprawniajgce do kierowania
robotami bez ograniczen w specjalno$ci inzynieryjne] drogowej, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016, poz. 290 ze zm.) oraz
rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Oz. U, 2014 poz. 1278) lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio
obowigzujgcych przepisdw prawa, lub uznane przez wtasciwy organ, zgodnie z ustawg

z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. 2016 r. t poz. 65) lub zgodnie z wczesniej
obowigzujgcymi przepisami dotyczace uznawania kwalifikacji.

Zgodnie z pkt 11.1. SIWZ, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
z postepowania oraz potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
wykonawcy byli zobowigzani przedtozy¢ Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia (JEDZ)
odrebny dla kazdej Czesci, jako aktualne na dzien skfadania ofert wstepne potwierdzenie,
ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 9 IDW oraz
ze nie podlega wykluczeniu z postepowania. W Uwadze, Zamawiajacy podkreslit,
ze wykonawca zobowigzany jest zamiesci¢ wszystkie informacje niezbedne w celu oceny
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 9 IDW w JEDZ
w zakresie danej czesci zamowienia.

Przy wypetnianiu JEDZ Zamawiajgcy wymagat podania w Czesci IV Kryteria
kwalifikacji, sekcja C Zdolnos¢ techniczna i zawodowa, w pkt 2 wykazu oséb, o ktdrych
mowa w pkt 11.4.2. IDW. W wykazie os6b nalezato poda¢ nastepujgce informacje:

Dla Czesci 1:

a) dla osoby wskazanej w pkt 9.2.11.1. IDW (kierownik budowy): imienia i; nazwiska, zakresu
posiadanych uprawnien oraz wskazania co najmniej 5-letniego doSwiadczenia na stanowisku
kierownika w tym podczas realizacji co najmniej 2 zadan w terenie miejskim polegajacych na
budowie lub przebudowie skrzyzowania drog lub ulic wraz z torowiskiem i trakcjg oraz
budowg lub przebudows sieci uzbrojenia terenu: minimum 3 branze sposréd nastepujacych:
sieci wodociggowe, kanalizacji deszczowej, kanalizacji sanitarnej lub ogélnosptawnej, sieci
elektroenergetycznej, oswietlenia drogowego, sieci telekomunikacyjnych (przy czym
wykonawca byt zobowigzany wskazac, ktére branze z ww. byty wykonywane),

b) dla osoby wskazanej w pkt 9.2.11.2. IDW (kierownik rob6t drogowych): imienia i nazwiska,
zakresu posiadanych uprawnien oraz wskazania co najmniej w najmniej 2 - letniego
do$wiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robo6t drogowych, w tym



podczas realizacji co najmniej 1 zadania w terenie miejskim polegajgcego na budowie lub
przebudowie drogi lub ulicy o dtugo$ci co najmniej 500m wraz z wbudowanym torowiskiem
tramwajowym diugo$ci co najmniej 500 m.

W JEDZ dla Czesci 1 Odwotujgcy w celu wykazania spetniania warunku dotyczgcego
zdolnoéci technicznej i zawodowej w czesci IV, sekcji C pkt 2, lit a) kierownik budowy,
kierownik robot drogowych, wskazat p. M. S., podajgc m.in., ze posiada on doswiadczenie
jako kierownik budowy, zdobyte w ramach zadania: ,Modernizacja ul. Powstancow Slgskich i
ul. Karkonoskiej na odcinku 6d ul. Orlej do ul. Przyjazni we Wroctawiu, wraz z infrastrukturg
towarzyszaca Klasa drogi - ulica GP, realizowane w latach od 11.1998 r. do 10.2000 r. (23
miesigce)”.

Zamawiajacy pismem z dnia 24.03.2017 r. powiadomit Odwotujgcego, ze dziatajgc na
podstawie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20.03.2017 r. sygn. akt KIO 382/17,
uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci 1 i przystepuje do
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. Jednoczesnie Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego do ztozenia uzupetnienia w zakresie:

- wskazania podstawy dysponowania p. M. S.,

- informaciji na temat doSwiadczenia p. M. S. w zakresie 5-letniego doSwiadczenia na
stanowisku kierownika budowy lub uzupetnienia czgsci IV sekcji C pkt 2) JEDZ w zakresie
wskazania Kierownika budowy - posiadajgcego wymagane doswiadczenie.

Odwotujgcy pismem z dnia 04.04.2017 r. dokonat uzupetnienia JEDZ, poprzez
wskazanie pod lit. a) na stanowisko kierownika budowy p. P. K. oraz uzupetnienia
do$wiadczenia p. M. S. dedykowanego na stanowisko kierownika robét drogowych, poprzez
wskazanie, ze w zadaniu ,Modernizacja ul. Powstaricow Slaskich i ul. Karkonoskiej na
odcinku od ul. Orlej do ul. Przyjazni we Wroctawiu, wraz z infrastrukturg towarzyszaca", klasa
drogi - ulica GP, realizowanym w latach od 11.1998 r. do 10.2000 r., pemit on funkcje

kierownika robo6t drogowych. Wskazany przez Odwotujgcego p. P.K. na dzien sktadania ofert
spetniat warunek wymagany w SIWZ na stanowisko kierownika budowy.

W dniu 04.04.2017r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien
w kwestii, czy wskazany w dokumencie JEDZ p. M. S. pemit funkcje kierownika budowy
podczas realizacji zadania pn. ,Modernizacja ul. Powstancéw Slgskich i ul. Karkonoskiej na
odcinku od ul. Orlej do ul. Przyjazni we Wroctawiu wraz z infrastrukturg towarzyszacg" w
okresie 11.1998 - 10.2000. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 27.03.2017r. Konsorcjum
Balzola przedtozyto Zamawiajgcemu pismo informujace, ze w okresie 11.1998 r. -10.2000 r.
p. M. S. nie pehnit funkcji kierownika budowy podczas realizacji zadania ,Modernizacja ul.
Powstancow Slaskich ii ul. Karkonoskiej na odcinku od ul. Orlej do ul. Przyjazni we
Wroctawiu wraz z infrastrukturg towarzyszacg". Wraz z ww. pismem Konsorcjum przedtozyto
oswiadczenie p. T. P., z ktérego wynika, iz w latach 1998-2000 p. T. P. petnit funkcje
kierownika budowy podczas modernizaciji ul. Powstancéw Slgskich i ul. Karkonoskiej na
odcinku od ul. Orlej do ul. Przyjazni we Wroctawiu.

Odwotlujgcy ztozyt wyjasnienia w dniu 05.04.2017r., podajac, ze p. M. S. petnit funkcje
kierownika robé6t drogowych na zadaniu: ,Modernizacja ul. Powstancéw Slaskich i ul.
Karkonoskiej, na odcinku od ul. Orlej do ul. Przyjazni we Wroctawiu wraz
z infrastrukturg, towarzyszacg". Odwotujgcy wyjasnit jednoczesnie, ze na kierownika budowy
w niniejszym postepowaniu dedykowany byt p. P. K., za$ p. M. S. - na stanowisko kierownika
robét drogowych. W tym zakresie JEDZ zostat wypetniony nieprawidtowo, gdyz pominieto
dane i doswiadczenie osoby dedykowanej na stanowisko kierownika budowy — p. P. K.

Odwotujgcy wskazat, ze biorgc, pod uwage wymagania Kontraktu - subklauzule 4.3 w
zw. z 1.1.2.14 - nie byto mozliwe dedykowanie p. M. S. na stanowisko kierownika budowy,
poniewaz petni on takg funkcje na innym realizowanym obecnie zadaniu, ktérego pierwotny
termin zakonhczenia przypada na potowe lipca 2017r., ktéry to termin zostanie przedtuzony.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy dedykowat na stanowisko kierownika budowy p.
P. K., ktéry spetniat warunki Zamawiajgcego na dzien skfadania ofert. Nie byto zatem
potrzeby wskazywania innej osoby na stanowisko kierownika budowy. Uzupetienie JEDZ,
poprzez wskazanie p. P. K. na kierownika budowy nastapito w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia z dnia 04.04.2017r. (umowa o prace z dnia 04.10.1994 r. wraz z aneksem z
dnia 30.01.2003 r.). Jednocze$nie Odwotujacy wyjasnit, ze p. M. S. wskazany jest na
stanowisko kierownika rob6t drogowych.



Pismem z dnia 05.04.2017r. Zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu
Odwotlujgcego, ktéremu zarzucit, ze w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
w postegpowaniu o udzielenie zaméwienia. Oferte Odwotujgcego Zamawiajacy uznat za
odrzucong oraz uniewaznit postepowanie w zakresie Czesci 1 z uwagi na nieztozenie zadnej
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oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Zamawiajacy uznat, ze o$wiadczenie ztozone przez
Skanska S.A. w JEDZ dotyczgce doswiadczenia zawodowego p. M. S. zawiera
nieprawdziwe informacje w zakresie sprawowania przez ww. osobe funkcji kierownika
budowy podczas realizacji zadania ,Modernizacja ul. Powstancow Slgskich i ul. Karkonoskiej
na odcinku od ul. Orlej do ul. Przyjazni we Wroctawiu wraz z infrastrukturg towarzyszacg",
tym samym wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postgepowaniu (pkt
9.2.11.1 IDW). Jednoczes$nie ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji skutkuje
brakiem mozliwo$ci uzupemienia dokumentéow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy btednie zastosowat przestanke z art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp, gdyz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z informacjg nieprawdziwa.
Pan M. S., mimo przypisania mu pierwotnie w dokumencie JEDZ funkciji kierownika budowy
na zadaniu, ,Modernizacja ul. Powstarcéw Slaskich i ul. Karkonoskiej ha odcinku od ul. Orlej
do ul. Przyjazni we Wroctawiu wraz z infrastrukturg towarzyszacg" w rzeczywisto$ci petnit
funkcje kierownika robo6t drogowych oraz byt dedykowany na stanowisko kierownika robét
drogowych w niniejszym postepowaniu. Spetniat warunki okreslone w SIWZ dla kierownika
rob6t drogowych, biorgc pod uwage zadanie ,Modernizacja ul. Powstancow Slagskich i ul.
Karkonoskiej na odcinku od ul. Orlej do ul. Przyjazni we Wroctawiu wraz z infrastrukturg
towarzyszacg".

Zatem, dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt
9.2:11.2 IDW, informacja podana przez Odwotujgcego nie miata doniostego znaczenia, nie
wprowadzata Zamawiajgcego w btad, bowiem Odwotujacy mimo przypisania M. S. funkcji
kierownika budowy i tak spetniat warunek udziatu w postepowaniu. Nie byto zamiarem
Odwolujgcego podanie informacji, dzigki ktorej Odwotujgcy maogtby osiggnac korzysé w
niniejszym postepowaniu, bowiem Odwotujgcy na dzien sktadania ofert dysponowat osobg p.
P. K. posiadajgcego wymagane doswiadczenie na stanowisko kierownika budowy. Istotne
jest, ze w trakcie uzupetniania oswiadczen, Odwotujacy wskazat w JEDZ, ze p. M. S. na ww.
inwestycji petnit funkcje kierownika robét drogowych (przed wezwaniem do ztozenia
wyjasnien).

Odwotujgcy podnidst, iz nie mozna od strony podmiotowej czynu opisanego w art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp przypisa¢ Odwotujgcemu winy umysinej ani nieumysinej. Przypisanie p. M.
S. funkcji kierownika budowy na zadaniu ,Modernizacja ul. Powstaricéw Slaskich i ul.
Karkonoskiej na odcinku od ul. Orlej do ul. Przyjazni we Wroctawiu wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg" nie byto dziataniem swiadomym Odwotujgcego, skierowanym na wywotanie u
Zamawiajgcego btednego przekonania, ze M. S. peit funkcje kierownika budowy na tym
zadaniu.

Ponadto, przy ocenie przestanek wykluczenia nie mozna pomija¢ istnienia w obrocie
prawnym Dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych uchylajacej dyrektywe
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2004/18/WE. Przepis art. 57 ust. 4 lit. h ww. Dyrektywy wskazuje jednoznacznie na element
zawinienia wykonawcy. Stanowi on bowiem, ze z udziatu w zamoéwieniu mozna wykluczy¢
wykonawce, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczeniu informacji,
ktére wymagane byly do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia
kryteriéw kwalifikacji. Wprowadzenie w btgd musi mie¢ charakter umysinego dziatania ze
strony wykonawcy. Nie bedzie podstawg wykluczenia nieSwiadome wprowadzenie w bigd.
W trakcie uzupetniania JEDZ Odwotujgcy wskazat, ze na kierownika budowy
rekomenduije p. P. K., ktéry spetnia warunki postepowania wymagane przez Zamawiajgcego,
zas p. M. S. jest dedykowany na stanowisko kierownika rob6t drogowych. Nie mozna uznac,
ze u Zamawiajgcego wystepowat nadal stan mylnego przekonania o rzeczywisto$ci, gdyz
Zamawiajgcy posiadat wiedze o tym, ze p. M. S. zostat wskazany na kierownika robot
drogowych, a na kierownika budowy - P. K. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy naruszyt
takze art. 24 ust. 4 Pzp, poprzez niezasadne uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong.



Il. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp.

Zaistnienie w ofercie sprzecznosci tresci oswiadczen lub dokumentéw i wynikajgce
z tego watpliwosci nie moga stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Jezeli oferta nasuwa w tej mierze jakiekolwiek watpliwosci,
informacje sg niepetne, nie potwierdzajg warunku udziatu w postepowaniu badz tez
zawierajg niescistosci, to zamawiajgcy zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do
wyjasnienia watpliwosci w trybie przepisu art. 26 ust. 4 Pzp. Przy ocenie przestanki
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, Zamawiajgcy powinien uzyskac¢
pewnosc, ze ztozenie informacji nieprawdziwej byto dziataniem wykonawcy skierowanym na
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd w zamiarze uzyskania zamowienia.
lil. Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Reasumujac, w postepowaniu doszto do naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez
przedwczesne i nieuprawnione uniewaznienie postepowania mimo, iz w postepowaniu
zostata ztozona oferta niepodlegajgca odrzuceniu, tj. oferta Odwolujgcego.

Konsorcjum Balzola Polska Spoétka z 0.0., Construcciones y Promociones Balzola
S.A. (zwane dalej ,Konsorcjum Balzola”) zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na odwotanie. Wniost o oddalenie
odwotania. Zamawiajgcy wyjasnit, ze Odwotujgcy na obie funkcje, o ktérych mowa w pkt 9
IDW, tj. kierownika budowy i kierownika robét drogowych, wskazat jedng osobe —p. M. S.,
podajgc, ze pelnit on funkcje kierownika budowy przy ,modernizaciji ul. Powstancéw Slgskich
i ul. Karkonoskiej na odcinku od ul. Orlej do ul. Przyjazni we Wroctawiu wraz z infrastrukturg

towarzyszacg".

Zamawiajgcy w ramach badania i oceny oferty Odwotujgcego, pismem z dnia 24
marca 2017 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia informacji na temat podstawy
dysponowania p. M. S. oraz posiadania wymaganego 5 letniego doSwiadczenia na
stanowisku kierownika budowy. Zamawiajgcy jednocze$nie przedstawit mozliwosé
uzupetnienia wykazu o inng osobe. Zamawiajgcy uznat, Ze pozostate warunki zostaty
spetnione.

Pismem z dnia 31 marca 2017 r. Odwotujacy wskazat na stanowisko kierownika
budowy p. P. K. Biorgc pod uwage informacje otrzymang od Konsorcjum Balzola, iz osoba ta
nie petnita funkcji kierownika budowy na wskazanej w JEDZ inwestycji, Zamawiajgcy zwrécit
sie do Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu z prosbg
o informacje co do funkciji, ktorg petnit p. M. S. na ww. inwestycji. Zamawiajacy
w odpowiedzi otrzymat od ZDiUM informacje, ze ww. osoba petnita funkcje kierownika robot,
co zostato potwierdzone pismem z dnia 10.04.2017 r. Powolujgc sig na powyzszg informacje
Zamawiajgcy zwrécit sie nastepnie do Odwolujgcego o ztozenie wyjasnien w tej sprawie.

Pismem z dnia 5.04.2017 r. Odwolujgcy potwierdzit w odpowiedzi na wezwanie ten
fakt oraz dodatkowo wyja$nit, ze dokument JEDZ zostat wypetniony nieprawidtowo, gdyz nie
podano w nim wiasciwej osoby dedykowanej do petnienia funkcji kierownika budowy.

Na tej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze uzasadnione jest wykluczenie wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp i uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego, o$wiadczenie ztozone przez Odwotujgcego
w JEDZ, co do spetnienia warunku dotyczacego posiadania przez osobe dedykowang do
petnienia funkciji kierownika budowy do$wiadczenia podczas realizacji dwéch zadan
w terenie miejskim polegajgcych na budowie lub przebudowie skrzyzowania drég lub ulic
wraz z torowiskiem i trakcjg oraz budowg lub przebudowg sieci uzbrojenia terenu — minimum
3 branze wsrdd wymienionych. Ztozone przez Odwotujgcego oSwiadczenie wprowadzito
w btad Zamawiajgcego co faktu wykazania spetnienia warunku do$wiadczenia wymaganego
od osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika budowy — p. M. S. Zdaniem
Zamawiajgcego, podanie powyzszych nieprawdziwych informac;ji nie nastapito przez
pomytke, gdyz wykonawca wykazywat w JEDZ spetnienie wymogdw dotyczgcych wytgcznie
kierownika budowy, a nie kierownika rob6t. Ponadto, Odwotujgcy nie wykazat,
ze nie ponosi winy w podaniu nieprawdziwej informacji w JEDZ, cho¢ miat takg mozliwo$¢
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 4.04.2017 r. Brak jest zatem podstaw do
przyjecia, ze Odwotujgcy dochowat nalezytej starannosci, przy sktadaniu oferty,



w szczegolnosci podajgc nieprawdziwg informacije. Potwierdzeniem faktu, ze Zamawiajgcy
zostat w btad jest okoliczno$¢, ze gdyby wiedziat wprowadzony Zamawiajacy
o nieprawdziwej informacji, to nie wzywatby Odwotujacego do uzupetnienia dokumentow
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w dniu 24.03.2017 r. Wezwanie to nie moze wywotywaé zadnych skutkéw prawnych

w zakresie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w okoliczno$ciach,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, ze wzgledu na dziatanie pod wptywem btedu.
W tych okoliczno$ciach nie moze byc¢ tez zastosowana procedura z art. 26 ust. 4 Pzp,

z uwagi na to, ze informacje nieprawdziwe nie mogg byé zastgpione przez wykonawce
zupetnie nowymi informacjami

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie zostato rozpoznane w oparciu o przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), ktéra weszta
w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
whiesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Konsorcjum Balzola Polska Spétka z 0.0., Construcciones y Promociones Balzola
S.A. skutecznie przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
stosownie do wymogow art. 185 ust. 2 i 3 Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W pkt 9 SIWZ zatytutowanym ,Warunki udziatu w postepowaniu” Zamawiajgcy
wskazat, ze: ,Wykonawcy ubiegajacy sie o zamowienie publiczne muszg spetiac nizej
wymienione warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce kompetenciji lub uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow, ;.
musza:

9.2. dysponowac zdolnoscig techniczng i zawodowa; aby Zamawiajgcy uznat Wykonawce
za spetniajgcego warunek dysponowania zdolnoscig techniczng i zawodowa, Wykonawca
musi spefnia¢ nastepujgce warunki (w przypadku wspolnego ubiegania sie dwaéch lub wiecej
wykonawcow o udzielenie niniejszego zamowienia, oceniany bedzie ich tgczny potencijat
techniczny i zawodowy):
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* 9.2.11 wskaza¢ do uczestniczenia w wykonaniu niniejszego zamowienia nastepujgce osoby
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, wyksztatcenia

i doswiadczenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywania

przez nich czynnoéci oraz poda¢ informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami.
Dla Czesci 1:

9.2.11.1. Kierownik budowy (1 osoba o minimalnych poziomach zdolno$ci okreslonych
ponizej): posiadajacy co najmniej 5 - letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika

budowy, w tym podczas realizacji co najmniej 2 zadan w terenie miejskim kazde polegajace
na budowie lub przebudowie skrzyzowania drég lub ulic wraz z torowiskiem i trakcjg oraz
budowg lub przebudows sieci uzbrojenia terenu: minimum 3 branze sposréd nastepujacych:
sieci wodociggowa kanalizacji deszczowej, kanalizacji sanitarnej lub ogdinosptawnej, sieci
elektroenergetycznej, oswietlenia drogowego, sieci telekomunikacyjnych (przy czym
Wykonawca jest zobowigzany wskazac, ktére branze z ww. byly wykonywane)
(doswiadczenie Wykonawca wykaze wskazujgc od: miesigc, rok - do miesigc, rok;
dopuszcza sie sumowanie doswiadczenia z r6znych okreséw nienakiadajgcych sie z roznych
zadan) posiadajacy uprawnienia budowlane uprawniajgce do kierowania robotami bez
ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016, poz. 290 ze zm.) oraz Rozporzadzeniu Ministra



infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. 2014 poz. 1278) lub odpowiadajace im wazne
uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa,
lub uznane przez wtadciwy organ, zgodnie zastawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. 2016 ., poz. 65) lub zgodnie z wczes$niej obowigzujgcymi przepisami dotyczace
uznawania kwalifikacji, oraz (...)
9.2.11.2. Kierownik robot drogowych (1 osoba o minimalnych poziomach zdolnosci
okreslonych ponizej): posiadajgcy co najmniej 2 letnie doswiadczenie na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika rob6t drogowych, w tym podczas realizacji co najmniej 1
zadania w terenie miejskim polegajgcego na budowie lub przebudowie drogi, lub ulicy
o dtugosci .co najmniej 500m wraz z wbudowanym torowiskiem tramwajowym o dtugo$ci co
najmniej 500 m (doswiadczenie Wykonawca wykaze wskazujgc od: miesigc, rok - do
miesigc, rok; dopuszcza sie sumowanie doswiadczenia z r6znych okreséw nienaktadajgcych
sie z réznych zadan) posiadajgcy uprawnienia budowlane uprawniajgce do kierowania
robotami bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjne] drogowej, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 7 lipca 1994 t. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016, poz. 290 ze zm.) oraz Rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Oz. U, 2014 poz. 1278) lub odpowiadajgce im wazne
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uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa,
lub uznane przez wtasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. 2016 r. t poz. 65) lub zgodnie z wcze$niej obowigzujgcymi przepisami dotyczgce
uznawania kwalifikacji, oraz (...).

Ponizej, w pkt 9.2.11.13 Zamawiajgcy zawart uwage, w ktorej poinformowat,
ze w przypadku ubiegania sie przez Wykonawce o czes$¢ 1 i 2 niniejszego Zamédwienia,
Zamawiajgcy uzna warunki o ktérych mowa powyzej za spetnione, jezeli Wykonawca wykaze
spetnienie warunkoéw o ktérych mowa w pkt 9.2.11.1-9.2.11.6 powyze,.

Zamawiajacy wyjasnit rowniez, ze funkcje w zakresie Czesci 1, o ktorych mowa w pkt
9.2.11.1 - 9.2.11.6 mogg byc¢ tgczone, jednak jedna osoba nie moze pemi¢ wiecej niz 2
funkciji.

W pkt 9.2. lit. g SIWZ Zamawiajgcy podat, ze w przypadku wskazania dla oséb,

o ktorych mowa w pkt 9.2.11.1 oraz 9.2.11.2 lub 9.2.11.8 oraz 9.2.11.9 IDW do$wiadczenia
(od miesigc-rok do miesigc-rok) zdobytego podczas realizacji w tym samym czasie (w tym
samym okresie kalendarzowym) kilku zadan, Zamawiajacy podczas oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu uzna doswiadczenie tych oséb - z okresow naktadajgcych
sie, ale wytacznie dla jednego z ww. zadan tj. w powyzszym przypadku Zamawiajgcy nie
bedzie wliczat kilkakrotnie tego samego okresu kalendarzowego do obliczenia lat
dos$wiadczenia.

W pkt 11 SIWZ ,Wykaz oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia” ppkt 1 Zamawiajacy
wymagat, aby ,w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienie oraz potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawcy
zobowigzujg sie przedtozy¢ nastepujace dokumenty, przy czym w przypadku wspolnego
ubiegania sie dwaéch lub wigcej Wykonawcow o udzielenie niniejszego zamowienia, zaden
z Wykonawcdw nie moze podlegac¢ wykluczeniu i w odniesieniu do kazdego z nich musi to
zostac¢ wykazane:

11.1.1. Jednolity Europejski Dokument Zamowienia (JEDZ) odrebny dla kazdej Czesci jako
aktualne na dzien sktadania ofert wstepne potwierdzenie, ze wykonawca spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 9 IDW oraz ze nie podlega wykluczeniu

Z udziatu w postepowaniu, sporzgdzony i wypetniony zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia w zakresie zgodnym z zatgcznikiem nr
2.1.—dla Czesci 1 lub 2.2. — dla Czesci 2 lub 3.2 dla Czesci 3 do ninigjszej IDW.

W Uwadze ponizej, Zamawiajgcy podkreslit, ze: ,Wykonawca zobowigzany jest
zamiesci¢ wszystkie informacje niezbedne w celu oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 9 IDW w JEDZ w zakresie danej cze$ci zaméwienia”.
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Przy wypetnianiu JEDZ Zamawiajgcy wymagat podania w czesci IV Kryteria kwalifikacji
sekcja C Zdolnos¢ techniczna i zawodowa w pkt 2 wykaz os6b o ktérych mowa w pkt 11.4.2.
IDW. W wykazie osob nalezalo poda¢ nastepujgce informacje:

Dla Czegsci 1 (str. 22 SIW2):

a) dla osoby wskazanej w pkt 9.2.11.1. IDW (kierownik budowy): imienia i nazwiska, zakresu
posiadanych uprawnien oraz wskazania co najmniej 5-letniego doswiadczenia na stanowisku
kierownika w tym podczas realizacji co najmniej 2 zadan w terenie miejskim polegajacych na
budowie lub przebudowie skrzyzowania drég lub ulic wraz z torowiskiem i trakcjg oraz
budowg lub przebudows sieci uzbrojenia terenu: minimum 3 branze sposrdd nastepujacych:
sieci wodociggowe, kanalizacji deszczowej, kanalizacji sanitarnej lub ogélnosptawnej, sieci
elektroenergetycznej, oSwietlenia drogowego, sieci telekomunikacyjnych (przy czym
Wykonawca jest zobowigzany wskazac, ktére branze z ww. byly wykonywane)
(doswiadczenie Wykonawca wykaze wskazujgc od: miesigc, rok - do miesiac, rok;
dopuszcza sie sumowanie doswiadczenia z roznych okresdw nienakfadajgcych sie z réznych
zadan), oraz (...)

b) dla osoby wskazanej w pkt 9.2.11.2. IDW (kierownik rob6t drogowych): imienia i nazwiska,
zakresu posiadanych uprawnieh oraz wskazania co najmniej w najmniej 2- letniego
do$wiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robé6t drogowych, w tym
podczas realizacji co najmniej 1 zadania w terenie miejskim polegajgcego na budowie lub
przebudowe drogi lub ulicy o dlugosci co najmniej 500m wraz z wbudowanym torowiskiem
tramwajowym o diugosci co najmniej 500 m (doswiadczenie Wykonawca wykaze wskazujgc
od; miesigc, rok - do miesigc, rok; dopuszcza sie sumowanie doSwiadczenia z réznych
okresow nienaktadajgcych sie z roznych zadan) oraz (...).

Odwotujgcy ztozyt w ofercie dokument JEDZ dla Czesci 1, w ktérym w celu wykazania
spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w Czesci IV, w sekcji C
pkt 2, lit a) kierownik budowy, kierownik rob6t drogowych wskazat p. M. S. Opisujac
doswiadczenie tej osoby, Odwotujgcy podat, ze peit on funkcje kierownika budowy m.in. w
ramach zadania: ,Modernizacja ul. Powstaricow Slaskich i ul. Karkonoskiej na odcinku 6d ul.
Orlej do ul. Przyjazni we Wroctawiu, wraz z infrastrukturg towarzyszaca Klasa drogi - ulica
GP, realizowane w latach od 11.1998 r. do 10.2000 r. (23 miesigce)”.

W ramach powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert, na skutek wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 20.03.2017 r. sygn. akt KIO 382/17 Zamawiajgcy pismem z dnia 24
marca 2017 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia uzupetnien w zakresie:

- wskazania podstawy dysponowania p. M. S.,
- uzupetnienia informaciji na temat doswiadczenia p. M. S. w zakresie 5-letniego
do$wiadczenia na stanowisku kierownika budowy lub uzupetnienia Czesci IV sekcji C pkt 2)
JEDZ w zakresie wskazania Kierownika budowy - posiadajacego wymagane w SIWZ
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dos$wiadczenie.

W dniu 31 marca 2017 r. Odwotujgcy dokonat uzupetnienia JEDZ w zakresie Czesci
IV sekcji C pkt 2 lit.a, wskazujgc na stanowisko kierownika budowy osobe p. P. K. oraz
uzupetniajgc doswiadczenie p. M. S. dedykowanego na stanowisko kierownika robét
drogowych, poprzez wskazanie, ze na zadaniu ,Modernizacja ul. Powstancéw Slgskich i ul.
Karkonoskiej na odcinku od ul. Orlej do ul. Przyjazni we Wroctawiu, wraz z infrastruktura
towarzyszgcg" Klasa drogi - ulica GP, realizowane w latach od 11.1998 r. do 10.2000 r.,
peit on funkcje kierownika roboét drogowych.

W dniu 27 marca 2017r. Konsorcjum Balzola przedtozyto Zamawiajagcemu pismo
informujgce, ze w okresie 11.1998 r. -10.2000 r. p. M. S. nie pehnit funkciji kierownika budowy
podczas realizacji zadania ,Modernizacja ul. Powstancéw Slgskich i ul. Karkonoskiej na
odcinku od ul. Orlej do ul. Przyjazni we Wroctawiu wraz z infrastrukturg towarzyszacg". Wraz
z pismem Konsorcjum przedtozyto oswiadczenie p. T. P., ze w latach 1998-2000 petnit on
funkcje kierownika budowy w ramach zadania ,modernizacja ul. Powstancéw Slaskich i ul.
Karkonoskiej na odcinku od ul. Orlej do ul. Przyjazni we Wroctawiu”.

W dniu 4 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w kwestii, czy wskazany w dokumencie JEDZ p. M. S. pemit funkcje kierownika budowy
podczas realizacji zadania pn. ,Modernizacja ul. Powstafncow Slgskich i ul. Karkonoskiej na
odcinku od ul. Orlej do ul. Przyjazni we Wroctawiu wraz z infrastrukturg towarzyszacg"
(zadanie w terenie miejskim polegajgce na przebudowie ulicy o dtugosci 1404 mi
skrzyzowania ulic wraz z wbudowanym torowiskiem tramwajowym o dtugos$ci -550 m i trakcjg



oraz przebudowg sieci wodociggowej, kanalizacji deszczowej, kanalizacji sanitarnej, sieci
elektroenergetycznej, oswietlenia drogowego i sieci telekomunikacyjnych) w okresie 11.1998
- 10.2000.

Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia w dniu 5 kwietnia 2017r. Wyjasnit, ze p. M. S. pemit
funkcje kierownika robot drogowych na powyzej wskazanym zadaniu. Odwotujgcy wyjasnit
takze, ze na kierownika budowy w niniejszym postepowaniu dedykowany byt p. P. K., zas p.
M. S. - na stanowisko kierownika robot drogowych, a dokument JEDZ w tym zakresie zostat
wypetniony nieprawidiowo, na skutek pominiecia danych
i doswiadczenia p. P. K. - osoby dedykowanej na stanowisko kierownika budowy.

Na rozprawie Odwolujgcy wyjasnit, sprzecznie z oswiadczeniem ztozonym wczesniej
w postepowaniu, ze do chwili obecnej nie ma petnej wiedzy, czy p. M. S.

w rzeczywistosci petnit funkcje kierownika budowy czy nie na wskazanej inwestyciji.

|. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 24 ust. 4 Pzp.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, wykluczenie wykonawcy z postepowania
w oparciu o ten przepis wymaga tgcznego wystgpienia nastepujacych przestanek:
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1) przedstawienia przez wykonawce informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego
w btad,

2) informacje te mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

3) przedstawienie tych informacji nastgpito w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa
wykonawcy.

Informacja nieprawdziwa to informacja, kitéra jest niezgodna z rzeczywistoscig - nie
odpowiada obiektywnym faktom. Informacja ta musi jednocze$nie wywota¢ skutek w postaci
btednej oceny stanu faktycznego u odbiorcy — Zamawiajgcego, podejmujgcego decyzje
w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Oswiadczenie ziozone przez Odwotujgcego w JEDZ dotyczace doswiadczenia
zawodowego posiadanego przez p. M. S. zawiera nieprawdziwe informacje
w zakresie petnienia przez ww. osobe funkcji kierownika budowy podczas realizacji zadania
,Modernizacja ul. Powstaricéw Slgskich i ul. Karkonoskiej na odcinku od ul. Orlej do ul.
Przyjazni we Wroctawiu wraz z infrastrukturg towarzyszacg". Ten fakt zostat jednoznacznie
przyznany przez Odwotujgcego w wyjasnieniach zlozonych Zamawiajgcemu w dniu
5 kwietnia 2017 r., w ktérych Odwolujgcy wprost wskazat, ze p. M. S. w tym zadaniu petnit
funkcje kierownika rob6t drogowych. Okolicznos¢ ta nie budzi watpliwosci, pomimo twierdzen
Odwotlujgcego na rozprawie, ze faktycznie do chwili obecnej Odwotujacy nie ma pewnosci,
czy p. M. S. pefnit te funkcje, czy tez nie, w ramach ww. zadania. Powyzsze sprzecznosci i
niewyja$nione watpliwosci dowodzg niezbicie faktu, ze wykonawca zgtosit t¢ osobe w JEDZ
do petnienia funkciji kierownika budowy powolujgc sie na jej doswiadczenie w charakterze
kierownika budowy na inwestycji ,Modernizacja ul. Powstancow Slgskich i ul. Karkonoskiej
na odcinku od ul. Orlej do ul. Przyjazni we Wroctawiu wraz z infrastrukturg towarzyszacg",
cho¢ nie miat zadnej pewno$ci, ze ta informacja odpowiada prawdzie. Na rozprawie ten fakt
réwniez nie zostat wykazany przez wykonawce.

Podkresli¢ nalezy, ze z punktu widzenia prawidtowosci czynno$ci podjetych przez
Zamawiajgcego istotne znaczenie ma tres$¢ wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu, ktére nie
pozostawiajg zadnych watpliwosci, ze zfozona informacja nie odpowiada prawdzie.

Jako, ze informacja podana przez Odwotujgcego miata na celu potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.2.11.1 i 2 IDW miata
ona donioste znaczenie w przedmiotowym postepowaniu. Informacja powyzsza wprowadzita
Zamawiajacego w btad, co do faktu spetniania warunku w zakresie wykazania udziatu
w realizacji dwoch zadan w charakterze kierownika budowy, o wymaganych przez
Zamawiajgcego cechach. W niniejszej sprawie podana w JEDZ informacja niewatpliwie
mogta mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego co do wyniku postepowania.

16

Odwolujgcy podnosit, ze nie mozna w niniejszej sprawie przypisa¢ Odwotujgcemu ani
winy umyslinej, ani nieumysinej, gdyz przypisanie p. M. S. funkcji kierownika budowy na



zadaniu ,Modernizacja ul. Powstancéw Slaskich i ul. Karkonoskiej na odcinku od ul. Orlej do
ul. Przyjazni we Wroctawiu wraz z infrastrukturg towarzyszgcg" nie byto Swiadomym
dziataniem Odwotujgcego, skierowanym na wywotanie u Zamawiajgcego btednego
przekonania, ze penit on funkcje kierownika budowy na ww. zadaniu. Izba nie podzielita
powyzszego stanowiska, bo jesli nawet uznac, ze nie byto zamiarem Odwolujgcego
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, to fakt wprowadzenia w btgd nastagpit,

i to w wyniku dziatania Odwolujgcego. Dziatanie to nalezy ocenia¢ w kategoriach zachowania
nalezytej staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy - profesjonalisty. Nie sposéb przyja¢,

ze wykonawca dziatat w powyzszym zakresie z nalezytg staranno$cia, skoro nie miat
pewnosci co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu i nie potrafit danych okoliczno$ci
wykazac¢, uwzgledniajgc zasade pisemno$ci postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. W $wietle powyzszego nalezato uznac, ze ztozenie przez Odwotujgcego

w JEDZ nieprawdziwej informacji co do doswiadczenia p. M. S. w charakterze kierownika
budowy stanowi wyraz co najmniej niedbalstwa ze strony wykonawcy. Wprowadzenie w btad
nie musi mie¢ charakteru umys$lnego dziatania ze strony wykonawcy. Powyzsza interpretacja
przestanek wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp nie jest sprzeczna z art. 57
ust. 4 lit. h Dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamoéwien publicznych uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE.

Fakt, ze Odwotujacy na dzien skfadania ofert spetniat wymagane przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, dysponujgc osobami na stanowisko
kierownika budowy oraz na stanowisko kierownika robét drogowych, nie ma istotnego
znaczenia, wobec braku prawidtowego wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu przed Zamawiajgcym. Zamawiajgcy swojg decyzje o spetnieniu przez
Odwolujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu maogt podjac tylko i wytacznie w oparciu
o dokumenty ztozone w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba, oceniajgc wptyw nieprawdziwych informacji, w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp, na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wzieta pod uwage
dokumenty przedstawione Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego - a nie w postepowaniu odwotawczym. Dodatkowo nalezy wskazag¢, ze
Odwotujgcy na rozprawie przedstawit wyjasnienia odmienne niz w postepowaniu przed
Zamawiajacym, wskazujac, ze na etapie postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego
stan rzeczy byt odmienny od tego, jaki wynikat ze ztozonych oswiadczen. Powyzsze nie
wptywa pozytywnie na wiarygodno$¢ oswiadczen Odwotujacego.

Wobec powyzszego, Izba uznata, ze oferta Odwolujgcego przedstawia informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
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podejmowane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby
Odwotawczej, ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji wytgcza mozliwos¢é
uzupetniania dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W konsekwencji nalezato uznac¢, ze uzupemienie
JEDZ przez Odwotujgcego nie wywotuje zadnych skutkdéw, gdyz wezwanie w tym zakresie
nie miatoby miejsca, gdyby Zamawiajacy nie byt w btedzie, co do faktu, ze zlozone

pierwotnie w JEDZ informacje sg prawdziwe.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze Zamawiajacy stusznie dokonat wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp oraz w konsekwencji
przyjat, ze oferta Odwolujgcego powinna by¢é uznana za odrzucong w oparciu o art. 24 ust 4
Pzp. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 91 Pzp, poprzez zaniechanie
wyboru oferty Odwolujacego, jako najkorzystniejszej.

Il. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp.

W analizowanym stanie faktycznym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 4
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
zlozonych oswiadczen, celem usuniecia ewentualnych watpliwosci co do ich tresci i tresci
oferty.

Izba w pei podziela poglad, ze zaistnienie w ofercie sprzecznosci treSci oswiadczen
lub dokumentoéw i wynikajgce z nich watpliwosci nie mogg stanowi¢ podstawy do
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, a dokumenty zawierajgce
watpliwosci, niepeine informacje, ktore nie potwierdzajg warunku udziatu w postepowaniu



badz tez zawierajg niescistosci, podlegajg wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.
W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wykonat jednak te czynno$ci, zgodnie z dyspozycja art.
26 ust. 4 Pzp.

W wyniku powziecia przez Zamawiajacego wiadomosci o tym, ze p. M. S. nie byt
kierownikiem budowy na zdaniu ,Modernizacja ul. Powstafncow Slaskich i ul. Karkonoskiej na
odcinku od ul. Orlej do ul. Przyjazni we Wroctawiu, wraz z infrastrukturg towarzyszacg",
zostato skierowane do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnienia tresci ztozonych w JEDZ
oswiadczen pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy wypetnit swoj obowigzek w tym
zakresie, majgc na celu uzyskania pewnosci, ze ztozone informacje nie odpowiadajg
rzeczywistemu stanowi rzeczy, tj. sg nieprawdziwe oraz w celu wyjasnienia, jakie czynniki
legly u podstaw ztozenia tych informacji w ofercie. Izba nie podzielita stanowiska
Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy zaniechat dokonania tej czynnosci i opart sie na niepeinej
wiedzy, wykluczajac Odwotujgcego z postepowania. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce
pismem z dnia 5 kwietnia 2017 r. sg jednoznaczne — potwierdzajg, ze p. M. S. nie pemit
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funkgji kierownika budowy na zadaniu ,Modernizacja ul. Powstaficow Slgskich i ul.
Karkonoskiej na odcinku od ul. Orlej do ul. Przyjazni we Wroctawiu, wraz z infrastrukturg
towarzyszacg”. Przestuchany na rozprawie w charakterze Swiadka p. M. S. wyjasnit, ze jest
przekonany o tym, ze takg funkcje na ww. zadaniu petnit, jednak nie byt w stanie przedstawic¢
okolicznosci, ktére potwierdzatyby ten fakt. Przyznat, ze dokonywat wpiséw w dzienniku
budowy, jednak nie pamieta w jakim charakterze. Wyjasnit takze, ze nie posiada prywatnie
zadnych dokumentéw potwierdzajgcych ten fakt. Sam Odwotujgcy wskazywat na rozprawie,
ze do chwili obecnej nie posiada pewnosci, czy p. M. S. zatrudniony w SKANSKA S.A. od
wielu lat, petnit funkcje kierownika budowy na wskazanej inwestycji, czy byt kierownikiem
robét drogowych, gdyz nie udato mu sie dotrze¢ do jakiejkolwiek dokumentacji tej inwestycji.

W powyzszym zakresie oswiadczenie Odwotujgcego ztozone Zamawiajgcemu
pismem z dnia 5 kwietnia 2017 r. jest jednoznaczne. Oceniajgc czynnosci Zamawiajgcego
podjete po uzyskaniu tych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze nie wystapity watpliwosci, ktore
mogty na tym etapie podlegac¢ dalszemu wyjasnieniu, dlatego nie mozna Zamawiajgcemu
zarzuci¢ bezprawnego zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia jakichkolwiek
dalszych wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp.

lll. Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowaniu na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 3 Pzp znajduje petne uzasadnienie w okolicznosciach niniejszej sprawy, wobec ustalen
dokonanych powyzej, {j. ustalenia, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta podlegata
odrzuceniu, a tym samym w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu. Nalezy tu wzig¢ pod uwage fakt, ze oferta ztozona przez Przystepujgcego takze
zostata uznana za odrzucong, na skutek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp.

Izba nie stwierdzita takze naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niezachowanie
w prowadzonym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow w zwigzku z brakiem wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku
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w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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