Sygn. akt KIO 2259/22

WYROK

z dnia 16 wrzes$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Michat Pawtowski

Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2022 r. przez Wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: TERLAN Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i WUPRINZ Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego AQUANET Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu,

przy udziale Wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Budowlany
W.Z. z siedzibg w tawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie w catosci.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego - Konsorcjum: TERLAN

Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig i WUPRINZ Spotka Akcyjna z siedzibg
w Poznaniu i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
- Konsorcjum: TERLAN Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i WUPRINZ
Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu tytulem wpisu od odwotania.

2.2. Oddala wniosek Uczestnika postepowania odwotawczego - Wykonawcy
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budowlany W.Z. z
siedzibg w kawie 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZacy: .....ccoceveereeiniieneee e
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Uzasadnienie

AQUANET Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z2022r., poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP", prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia na ,,COS - Przebudowe ukiadu ptukania i odzysku piasku i skratek oraz budowe
punktu przyjmowania odpadéw wraz z doprowadzeniem wody technologicznej - etap I".

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej z dnia 17 maja 2022 r. pod nr 2022/S 095-263625.

W dniu 5 wrze$nia 2022 r. (pismem z tej daty) Wykonawcy wspoinie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia - Konsorcjum: TERLAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
i WUPRINZ Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, zwani dalej jako ,Odwotujgcy” lub
»,Konsorcjum”, wniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosSci

i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) zaniechaniu wezwania Wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Budowlany W.Z. z siedzibg w fawie (dalej jako ,wykonawca W.Z.”) do

wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnej czesci skladowej

ceny jego oferty pod nazwg ,,Punkt przyjmowania odpadow

z czyszczenia studzienek kanalizacyjnych - technologia” mimo, ze wycena istotnej

czesci sktadowej powinna wzbudzi¢ u Zmawiajgcego istotne watpliwosci co do

mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia w zgodzie z wymogami opisanymi

w dokumentach zaméwienia oraz w cenie okreslonej w ofercie

2) w konsekwencji co najmniej przedwczesnym wyborze oferty wykonawcy W.Z., bez

uprzedniego wymaganego wyjasnienia wyceny istotnego elementu ceny oferty

wykonawcy W.Z,, {j. w sytuacji, w ktorej istotny element ceny oferty wykonawcy W.Z.
budzi nieodparte podejrzenia co do jego realnosci wyceny, a oferta tego wykonawcy



moze podlega¢ odrzuceniu z uwagi na razgco niskg jej cene.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajacego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy W.Z. do
wyjasdnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyceny istotnej czesci sktadowej ceny
jego oferty opisanej w Wykazie Cen w pozyciji 2.2.1. pod nazwg ,,Punkt przyjmowania

odpaddw z czyszczenia studzienek kanalizacyjnych - technologia” oraz oceny realno$ci
wyceny tej pozycji kosztowej w kontek$cie zamaowienia i sytuacji rynkowe;j,

2) art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP poprzez wadliwe, przedwczesne uznanie za
najkorzystniejszg oferty ztozonej przez wykonawce W.Z. i wybor tej oferty.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i wyboru

najkorzystniejszej oferty,

2) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym wezwanie
wykonawcy W.Z. do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowoddw w przedmiocie
wyceny istotnego elementu sktadowego ceny tej oferty opisanego

w Wykazie Cen w pozycji 2.2.1. pod nazwg ,Punkt przyjmowania odpadoéw

z czyszczenia studzienek kanalizacyjnych - technologia”,

3) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym
kosztéw reprezentacji wedtug rachunkéw przedstawionych na rozprawie.

W uzasadnieniu swojego odwotania Konsorcjum podato, Ze przedmiotem zamdwienia jest
zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych polegajgcych na wykonaniu na terenie zaktadu
Zamawiajacego - Centralnej Oczyszczalni Sciekow w Koziegtowach punktu przyjmowania
odpaddw z czyszczenia studzienek kanalizacyjnych z budowg uktadu ptukania odzysku piasku

i skratek wraz z robotami towarzyszgcymi polegajgcymi na doprowadzaniu wody technologicznej
oraz przebudowg filtrow powietrza ztowonnego. W chwili obecnej odpady pochodzace

z czyszczenia studzienek kanalizacyjnych sg u Zmawiajgcego magazynowane w lagunach
ociekowych. Celem inwestycji jest umozliwienie odzysku frakcji mineralnej, tj. piasku w celu
pbzniejszego wykorzystania.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze w Swietle celu inwestycji ,sercem” planowanego przedsiewziecia jest
ciag technologiczny ptukania i odzysku piasku i skratek (zwany dalej jako , Technologia”). Opis
przedmiotowej Technologii zostat szczegbtowo ujety przez Zamawiajgcego w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym Etap |, Tom | Czg$¢ I-ll (zwanym dalej jako ,PFU”) poprzez wskazanie
m. in. parametrow separatora bebnowego. Odwolujgcy podat, ze na wiasng reke przeprowadzit
rozeznanie rynku wsrod producentéw oferujgcych takie specjalistyczne urzgdzenia. Z trzech
obecnych na rynku dostawcédw urzadzen podobnych systemoéw (fj. HUBER TECHNOLOGY
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, VOLTORIA CONSULTING W.D. oraz AQUATOR
Systemy Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig bedacy przedstawicielem marki
NOGGERATH) Odwotujgcy pozyskat dwie oferty. Natomiast przedstawiciel marki NOGGERATH
odmowit ztozenia oferty z uwagi na brak w jego ofercie urzgdzen o parametrach wymaganych
przez Zamawiajgcego w PFU. Na tej podstawie Odwotujgcy ustalit, ze z dwoéch pozostatych ofert
jedynie oferta technologii firmy HUBER odpowiada wymogom Zamawiajgcego. Poza tym system
odbioru i obroébki osadéw z czyszczenia kanatéw marki FLUITECO s.r.l. mimo, ze zostat oparty
0 analogiczng zasade dziatania i posiada poréwnywalng wydajno$¢, nie odpowiada parametrom
technicznym opisanym w PFU (chodzi o typ stali nierdzewnej i wymiary bebna separatora).



Ponadto Odwotujacy wskazat, iz w ramach wyjasnien tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia
(dalej jako ,SWZ’) Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 3 o tresci: ,Prosimy o jednoznaczne
potwierdzenie, czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rozwigzan rownowaznych (firm
konkurencyjnych) dla wskazanej w PFU technologii, tj. urzgdzen o tych samych parametrach

wydajnosciowych i hydraulicznych, lecz o innych parametrach konstrukcyjnych (...)",
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie przywotuje w SWZ nazw witasnych urzgdzen
jak i ich producentéw. Dopuszcza sie rozwigzania rownowazne spetniajgce wymogi opisane

w SWZ'. Biorgc pod uwage niewyrazenie zgody na zastosowanie w oferowanych Technologiach

innych parametréw konstrukcyjnych oraz ze wzgledu na szczuptos¢ rynku po stronie podazowe;j
z uwagi na jego wysokospecjalistyczny charakter w praktyce mozliwe byto wykorzystanie jedynie
technologii firmy HUBER. Wobec tego mozna przyjg¢, ze wszystkie ztozone w postepowaniu
oferty zostaty oparte o Technologie firmy HUBER, co potwierdza zaréwno bardzo zblizona
wycena Technologii we wszystkich trzech niewybranych przez Zamawiajgcego ofertach, jaki to,
ze wybrany wykonawca W.Z. ztozyt w ramach wyjasnien tresci swojej oferty jednoznaczne
oswiadczenie o tym, ze oferuje on Technologie firmy HUBER.

Dokonujgc poréwnania cen przedmiotowej Technologii w ofertach czterech wykonawcéw
Odwotujgcy zauwazyt, ze znaczna dysproporcja wyceny Technologii w ofercie wykonawcy W.Z
w poréwnaniu do pozostatych ofert jest widoczna juz na pierwszy rzut oka, albowiem $rednia
arytmetyczna wycen Technologii pozostatych, niewybranych ofert wynosi doktadnie 3 752 696 zt
75 gr (stownie: trzy miliony siedemset piecdziesiat dwa tysigce sze$éset dziewiecdziesigt szes¢
ztotych siedemdziesigt pie¢ groszy), z czego po dokonaniu operacji arytmetycznej wynika, ze
oferta wykonawcy W.Z. jest o ok. 60% mniejsza od $redniej arytmetycznej wycen Technologii
pozostatych ofert. Odwotujgcy podkreslit, ze w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy wystapit
do wykonawcy W.Z. jedynie

0 wyjasnienie tresci jego oferty w zakresie przyjetej przez tego wykonawce technologii punktu
przyjmowania odpadoéw z czyszczenia studzienek kanalizacyjnych, natomiast Zamawiajgcy nie
zazagdat od tego wykonawcy wyjasnien w zakresie ceny jego oferty ani wyceny istotnych
elementdw ceny tej oferty, do czego obliguje go art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Zdaniem Odwotujgcego przedmiotowa Technologia (tj. punkt przyjmowania odpadow

z czyszczenia studzienek kanalizacyjnych) stanowi istotny element catej oferty. Ustawodawca
w ustawie PZP nie zdefiniowat pojecia ,istotnej czesci skladowej ceny oferty”. Luke tg wypetnia
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym wyrok z dnia 9 lipca 2021 r. w sprawie KIO
1629/21, w ktorym lzba wskazata, ze istotne sg te elementy, ktorych wartosciowy udziat

w przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od ktérych - ze wzgledu na ich merytoryczne
znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktdérych zaméwienie jest udzielane.
Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, mogace
zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci.

Odwolujgcy wyrazit zapatrywanie, ze przedmiotowa Technologia (rozumiana jako cigg
technologiczny, system badz urzgdzenie do ptukania i odzysku piasku i skratek) jest nie tylko
istotnym, ale kluczowym elementem catego zaméwienia. Odwotujgcy podniést, ze zgodnie ze
wskazaniami PFU celem inwestycji jest umozliwienie odzysku piasku w celu pézniejszego
wykorzystania, stad tez w istocie wszystkie roboty budowlane bedace przedmiotem zamowienia
majg na celu wdrozenie Technologii w zaktadzie Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage powyzsze
wedtug Odwotujgcego Technologia pod wzgledem merytorycznym jest rdzeniem tego
zamowienia, albowiem nie tylko moze zawazy¢ o powodzeniu tego zamowienia, ale jest jego
sensem w tym znaczeniu, ze jej uruchomienie jest podstawowym celem tego zaméwienia,
natomiast pozostate elementy zaméwienia sg niejako wtérne lub stuzebne dla celu gtbwnego
zamoéwienia jakim jest zainstalowanie Technologii w zakladzie Zamawiajgcego. Zwazywszy na
drugi wektor oceny tego elementu zamoéwienia dla okreslenia jego istotnosci, tj. wartos¢
Technologii w cenie oferty, oczywistym jest, ze jej udziat jest znaczny. Nie liczac oferty
wykonawcy W.Z., udziat warto$ci Technologii w cenie kazdej z pozostatych trzech ofert stanowi
miedzy 27% a 35% ceny danej oferty (w przypadku Odwotujgcego jest to 35,6%, w przypadku
wykonawcy MIKO-TECH Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w taziskach Gornych jest to 31%, natomiast w przypadku Konsorcjum: PTB NICKEL
Technologia Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig i PTB NICKEL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jelonku jest to 27%).



W dalszej czesci uzasadnienia swojego odwotania Konsorcjum wywodzito, ze w okolicznosciach
tego postepowania Zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwosci co do wyceny Technologii

w ofercie wykonawcy W.Z. i wezwac go do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP.
Powotat sig przy tym na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzajgce, ze w momencie
podjecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do realnosci ceny oferty badz jej elementu, jego
uznanie zamienia sie w obowigzek zadania wyjasnien co do wyceny oferty (tak: m. in. wyrok z
dnia 11 pazdziernika 2021 r. w sprawie KIO 2734/21, wyrok z dnia 24 stycznia 2022 r. w sprawie
KIO 36/22, wyrok z dnia 16 lipca 2021 r. w sprawie KIO 1617/21, wyrok z dnia 5 stycznia 2022 r.
w sprawie KIO 3703/21). Odwolujgcy podnosi, ze Krajowa Izba Odwotawcza w swoim
orzecznictwie wskazuje na obiektywne przestanki do dokonania oceny oferty lub jej istotnych
elementéw w kontekscie razaco niskiej ceny i mozliwosci realizacji zamowienia

w zgodzie z wymaganiami zamawiajgcego lub przepisami prawa, np. realia rynkowe i sytuacja
danego wykonawcy (wyrok z dnia 11 kwietnia 2022 r. w sprawie KIO 716/22), doSwiadczenie
zamawiajgcego nabyte przy udzielaniu tego rodzaju zaméwienh, znajomosci cen obowigzujgcych
na rynku, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu itp. (wyrok z dnia 17 stycznia 2022 r.

w sprawie KIO 3710/21) czy tez okolicznosci faktyczne konkretnego zamowienia (wyrok z dnia
25 pazdziernika 2021 r. w sprawie KIO 1851/21).

Odwolujgcy zauwazyt, ze w toku tego postepowania na etapie badania i oceny oferty wybranego
wykonawcy Zamawiajacy powzigt - w odniesieniu do wyceny Technologii - watpliwos¢ co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi

w dokumentach zamowienia i czy oferta wykonawcy W.Z. odnosi sige do Technologii zgodnej z
opisem przedmiotu zamowienia zawartym w punktach 1.1.1.i 1.4.4. PFU, w zwigzku z czym
wystgpit do wykonawcy W.Z. z wezwaniem do wyjasnien tre$ci oferty w zakresie przyjetej przez
tego wykonawce technologii punktu przyjmowania odpadéw z czyszczenia studzienek
kanalizacyjnych.

Odwolujgcy podniést rowniez, ze Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert nie znat innych
parametrow oferty wykonawcy W.Z. poza jej ceng i wyceng elementoéw zamowienia, ktore byty
opisane Wykazem Cen i odnosity sie do przedmiotu zamowienia, zatem w tych okolicznosciach
Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ czy wycena Technologii w tej ofercie odnosi sie do Technologii
zgodnej z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego w
konsekwenciji tych watpliwosci Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy W.Z. o wyjasnienia tresci
oferty w tym zakresie, przez co wypeit hipoteze przepisu art. 224 ust. 1 ustawy PZP. W
zwigzku z powzieciem tej watpliwosci Zamawiajgcy powinien byt wezwac wykonawce W.Z. do
wyjasnien i ziozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu tego istotnego elementu. Skoro Zamawiajgcy zaniechat
zgdania od wykonawcy W.Z. zfoZenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodow, w zakresie
istotnej czesci sktadowej ceny jego oferty, to ewidentnie nie wykonat cigzgcego na nim
obowigzku. Takze argumentacja oparta o razgcg dysproporcje wyceny Technologii w ofercie
wykonawcy W.Z. w poréwnaniu do wycen Technologii zawartych w trzech pozostatych ofertach
powinna skioni¢ Zamawiajgcego do uzasadnionych watpliwosci co do tego elementu oferty
zwycieskiego wykonawcy.

Zdaniem Odwolujgcego nie jest mozliwe, aby HUBER TECHNOLOGY Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig jako dystrybutor technologii marki HUBER réznicowata klientow oferujgc im
ten sam produkt w réznej cenie. Nieprawdopodobnym jest, aby spotka HUBER TECHNOLOGY
narazata sie na zarzut tamania zakazu utrudniania innym przedsigbiorcom dostepu do rynku
przez rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientéw, ktéry wynika

z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Oferta wykonawcy W.Z. nie uwzglednia potencjalnego ryzyka, w tym m. in. ryzyka walutowego i
wahan cen materiatow budowlanych. Wedlug Odwotujacego wykonawca W.Z. moze nawet nie
mie¢ Swiadomosci kosztéw zakupu Technologii marki HUBER, ktérg zaoferowat
Zamawiajgcemul.



W konkluzji uzasadnienia odwotania Odwotujgcy stwierdzit, ze tylko istotnie zanizona wycena
Technologii w ofercie wykonawcy W.Z. pozwolita mu wycenic¢ tg oferte na tak niskim, nierealnym
poziomie. Wedtug Odwotujgcego gdyby wykonawca W.Z. przyjat realng wycene Technologii,
chocby na poziomie najnizszej wyceny Technologii spos$réd trzech pozostatych ofert (1. kwota
3686 760 zt 00 gr w ofercie Konsorcjum: PTB NICKEL Technologia Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i PTB NICKEL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Jelonku wobec kwoty 1 500 000 zt 00 gr zaoferowanej przez wykonawce W.Z.), to jego oferta
musiataby by¢ o 2 186 760 zt 00 gr netto wyzsza, natomiast uwzgledniajgc podatek VAT cena
oferty musiataby by¢ wyzsza o kwote 2 689 714 zt 80 gr. Przy takim zatozeniu realna cena oferty
wykonawcy W.Z. wyniostaby 13 390 714 zt 80 gr, zatem realnie wyceniona Technologia w
ofercie tego wykonawcy spowodowataby, ze jego oferta bytaby drozsza o okoto 85 000 zt 00 gr
od oferty Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, w tym zwtaszcza ogtoszenie o zaméwieniu,
postanowienia SWZ, oferty ztozone przez wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu,
dokumenty przedtozone przez Odwolujgcego jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia
i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone na rozprawie,
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona
zadna z przesfanek negatywnych wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwiataby
merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita tez, Ze wypetnione zostaly wskazane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe
przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszenia przystapienia wykonawcy W.Z. do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego, albowiem zostato ono zfozone w

terminie i w przewidzianej przez przepisy prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjag § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia

w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Izby w zwigzku

z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita rowniez stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony oraz uwzglednita
stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 wrzesnia
2022 r., stanowisko Odwotujgcego w jego dalszym piSmie z dnia 6 wrze$nia 2022 r. (omytkowo
datowanego na dzien 6 sierpnia 2022 r.), a takze stanowisko prezentowane przez Uczestnika
postepowania odwolawczego w jego pismie z dnia 2 wrzesnia 2022 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z akt sprawy odwotawczej
oraz dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie, w tym:

- Oferty spotki HUBER TECHNOLOGY Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig na
instalacje separaciji i ptukania piaski RoSF5 z dnia 22 czerwca 2022 r.



- Oferty spotki VOLTRA CONSULTING na instalacje WAX-12 firmy FLUITECO s.r.l.
z dnia 21 czerwca 2022 .

- Korespondencji e-mailowej prowadzonej przez wykonawce TERLAN ze spotkg HUBER
TECHNOLOGY

- Tabeli A kurséw Srednich walut obcych opublikowanej przez Narodowy Bank Polski

w dniu 22 czerwca 2022 r. (Tabela nr 119/A/NBP/2022)

- Referencji z dnia 21 kwietnia 2022 r. wystawionej przez Zielonogérskie Wodociggi
i Kanalizacje Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze
wraz ze spisem rysunkéw i projektem architektoniczno-budowlanym

- Poswiadczenia z dnia 26 lipca 2021 r. wystawionego przez Gming Dopiewo

- Zestawienia realizowanych w przeszio$ci i obecnie przez wykonawce WUPRINZ
inwestycji dotyczacych budowy i modernizacji oczyszczalni $ciekow

Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej oraz dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie. Jednakze biorgc
pod uwage tres¢ zarzutéw odwolania w ocenie Izby zdecydowana wiekszo$¢ zawnioskowanych
dowoddw nie miata wigkszego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. W szczegodlnosci
korespondencja e-mailowa prowadzona przez jednego z konsorcjantéw (wykonawce TERLAN)
ze spétkg HUBER TECHNOLOGY nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ tego, ze
Technologia punktu przyjmowania odpaddw z czyszczenia studzienek kanalizacyjnych zostata
zaoferowana wszystkim wykonawcom za takg samg lub bardzo zblizong cene. Tego rodzaju
korespondencja elektroniczna stanowi co najwyzej dowdd na to, ze osoby ktére jg prowadzity,
zlozyly okreslone oswiadczenie zawarte w tresci tej korespondenciji. Z kolei oferty spotki HUBER
TECHNOLOGY i firmy VOLTORIA CONSULTING, ktére zostaty zatgczone przez Konsorcjum do
odwotania, w gtdbwnej mierze zostaty powotane na okoliczno$ci niesporne miedzy Stronami,
albowiem wykonawca W.Z. wyraznie przyznat, Ze w zakresie przedmiotowej Technologii
zaoferowat rozwigzanie, ktérego producentem jest firma HUBER.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy - AQUANET Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu prowadzi postgpowanie

0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,COS - Przebudowe uktadu ptukania i odzysku piasku
i skratek oraz budowe punktu przyjmowania odpadéw wraz z doprowadzeniem wody
technologicznej - etap I’. Numer referencyjny tego zaméwienia to 2/27/2022.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 17 maja 2022 r. pod nr 2022/S 095-263625.

W Swietle pkt 3.1. SWZ przedmiotem tego zaméwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot
polegajgcych na:



- budowie punktu przyjmowania odpadéw z czyszczenia studzienek kanalizacyjnych,

- budowie rurociggu wody technologicznej,

- wymianie zestawu hydroforowego wody technologicznej (Scieki oczyszczone)
w Pompowni osadu wstepnego,

- montazu filtréw samoczyszczacych na rurociggu wody technologicznej,

- przebudowie uktadu oczyszczania powietrza ztowonnego pochodzacego z Hali krat
i z Punktu odbioru odpaddéw z czyszczenia studzienek kanalizacyjnych,

- wycince zieleni i wykonaniu nasadzen.

Zamawiajacy okreslit szacunkowg catkowitg wartoS¢ zamowienia na kwote 8 791 359 zt 00 gr
netto (stownie: osiem miliondw siedemset dziewiecdziesiat jeden tysiecy trzysta piecdziesiat
dziewie¢ ztotych zero groszy).

W rozdziale 13 SWZ Zamawiajgcy zawart opis sposoby przygotowania ofert. Zgodnie z pkt 13.1.
SWZ oferta pod rygorem niewazno$ci powinna by¢ sporzgdzona w formie elektroniczne;j,

w jezyku polskim i by¢ podpisana przez osobe upowazniong. W $wietle postanowienia pkt 13.4.
SWZ w terminie sktadania ofert okreslonym w pkt 14.1. SWZ wykonawca zobowigzany jest
Zlozy¢ Zamawiajgcemu Oferte zawierajgcg m. in. Formularz Oferty (sporzgdzony wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz Wykaz Cen obejmujacy wykaz cen umowa gtéwna i
wykaz cen umowa nasadzenia (sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 10 do
SW2Z). W formularzu Wykazu Cen wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu byli zobligowani
do dokonania wyceny ryczattowej m. in. trzech nastepujacych technologii, ktére szczegétowo
zostaly opisane przez Zamawiajgcego w PFU:

1) punktu przyjmowania odpadéw z czyszczenia studzienek kanalizacyjnych (pozycja 2.2.1.)
2) przebudowy instalacji oczyszczalnia powietrza ztowonnego (pozycja 2.3.3.)

3) doprowadzenia wody technologicznej (pozycja 2.4.1.)

Zamawiajacy przewidziat rowniez w Tomie lll PFU, ze cena ryczattowa danej pozycji powinna
uwzglednia¢ wszystkie materiaty, czynno$ci, wymagania i badania niezbedne do wtadciwego
wykonania i odbioru rob6t wycenionych w danej pozyciji bez wzgledu na to, czy zostato to
szczeg6towo wymienione w PFU czy tez nie. Cena ryczattowa zaproponowana przez
Wykonawce za dang pozycje w Wykazie Cen jest ostateczna i wyklucza mozliwos¢ zadania
dodatkowej zaptaty za wykonane roboty objete tg pozycjg. Zamawiajacy zastrzegt rébwniez, ze
cena ryczattowa wskazana w kazdej pozycji Wykazu Cen bedzie obejmowata wszystkie
czynno$ci, wymagania i badania sktadajace sie na jej wykonanie, jak réwniez:

- koszty pracy personelu Wykonawcy zaangazowanego w opracowanie wszelkich
niezbednych dokumentéw i opracowan stanowigcych projekt robét (m. in. projektow
budowlanych i wykonawczych, operatéw wodnoprawnych, itp.),

- koszty posrednie zwigzane z opracowaniem Dokumentow Wykonawcy w tym
w szczegolnosci koszty prowadzenia biura, koszty pracy sprzetu, materiatow
eksploatacyjnych i programowania niezbednego do wykonania dokumentacii
projektowej niezbednej do wykonania i odbioru rob6t budowlanych objetych Umowa,



- koszty powielenia i dostarczenia Dokumentéw Wykonawcy w wymaganych w Umowie

liczbach egzemplarzy (wersja elektroniczna i papierowa),

- uzyskanie wszelkich niezbednych map, uzgodnien, opinii, pozwolen i decyzji.

Oferty w postepowaniu ztozyto czterech wykonawcow:

1) Uczestnik postepowania odwotawczego - Zaktad Budowlany W.Z. z siedzibg w kawie - na
kwote 10 701 000 zt 00 gr brutto (stownie: dziesie¢ miliondw siedemset jeden tysiecy ziotych

ZEero groszy),

2) Odwotujgcy - Konsorcjum: TERLAN Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i WUPRINZ
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu - na kwote 13 304 566 zt 53 gr brutto (stownie:
trzynascie miliondw trzysta cztery tysigce piecset szesc¢dziesigt szesc¢ ztotych piecdziesiat trzy

grosze),

3) MIKO-TECH Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w taziskach Gérnych - na
kwote 14 600 536 zt 70 gr brutto (stownie: czternascie miliondw szescset tysiecy piecset
trzydzieSci szes¢ zlotych siedemdziesiat groszy),

4) Konsorcjum: PTB NICKEL Technologia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i PTB
NICKEL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jelonku - na kwote 16 352 850
z4 00 gr brutto (stownie: szesnascie milionéw trzysta pieédziesiat dwa tysigce osiemset
piecdziesiat ztotych zero groszy).

W zakresie technologii - punktu przyjmowania odpadow z czyszczenia studzienek
kanalizacyjnych (pozycja 2.2.1. Wykazu Cen) wykonawcy zaoferowali nastgpujgce ceny
ryczattowe:

1) Zaktad Budowlany W.Z. z siedzibg w kawie - kwote 1 500 000 z} 00 gr netto (stownie: péitora
miliona ztotych zero groszy),

2) Konsorcjum: TERLAN Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig i WUPRINZ Spotka Akcyjna
z siedzibg w Poznaniu - kwote 3 856 339 zt 24 gr netto (stownie: trzy miliony osiemset
piecdziesigt szes¢ tysiecy trzysta trzydziesci dziewie¢ ziotych dwadzieScia cztery grosze),

3) MIKO-TECH Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w taziskach Gornych -
kwote 3 714 880 zt 00 gr netto (stownie: trzy miliony siedemset czternascie tysiecy osiemset
osiemdziesiagt zfotych zero groszy),

4) Konsorcjum: PTB NICKEL Technologia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i PTB
NICKEL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jelonku - kwote 3 686 760 zt 00
gr netto (stownie: trzy miliony sze$éset osiemdziesigt szesc¢ tysiecy siedemset szesc¢dziesiat
Zlotych zero groszy).

W zakresie technologii - przebudowy instalacji oczyszczalnia powietrza ztowonnego (pozycja
2.3.3. Wykazu Cen) wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny ryczattowe:

1) Zaklad Budowlany W.Z. z siedzibg w kawie - kwote 900 000 zt 00 gr netto (stownie:



dziewieéset tysiecy ztotych zero groszy),

2) Konsorcjum: TERLAN Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig i WUPRINZ Spotka Akcyjna
z siedzibg w Poznaniu - kwote 329 168 zt 16 gr netto (stownie: trzysta dwadziescia dziewiec
tysiecy sto szesc¢dziesigt osiem ziotych szesnascie groszy),

3) MIKO-TECH Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w taziskach Gornych -
kwote 615 160 zt 00 gr netto (stownie: szeS¢set pietnascie tysiecy sto szescdziesiat ztotych zero
groszy),

4) Konsorcjum: PTB NICKEL Technologia Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia i PTB
NICKEL Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jelonku - kwote 2 097 540 zt 00
gr netto (stownie: dwa miliony dziewie¢dziesiat siedem tysiecy pie¢set czterdziesci ztotych zero
groszy).

W zakresie technologii doprowadzenia wody technologicznej (pozycja 2.4.1. Wykazu Cen)
wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny ryczattowe:

1) Zaklad Budowlany W.Z. z siedzibg w fawie - kwote 900 000 zt 00 gr netto (stownie:
dziewieéset tysiecy ztotych zero groszy),

2) Konsorcjum: TERLAN Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i WUPRINZ Spotka Akcyjna
z siedzibg w Poznaniu - kwote 1 301 012 zt 35 gr netto (stownie: jeden milion trzysta jeden

3) MIKO-TECH Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w taziskach Gornych -
kwote 2 769 101 zt 67 gr netto (stownie: dwa miliony siedemset szeS¢dziesigt dziewiet tysiecy
sto jeden ztotych szesc¢dziesigt siedem groszy),

4) Konsorcjum: PTB NICKEL Technologia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i PTB
NICKEL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jelonku - kwote 2 339 730 zt 00
gr netto (stownie: dwa miliony trzysta trzydziesci dziewie¢ tysiecy siedemset trzydziesci ztotych
Zero groszy).

Pismem z dnia 22 lipca 2022 r. cztonek Konsorcjum - wykonawca WUPRINZ Spotka Akcyjna

z siedzibg w Poznaniu poinformowat Zamawiajgcego, ze - na podstawie jego analizy rynku
producentéw i dostawcow technologii punktu przyjmowania odpadoéw z czyszczenia studzienek
kanalizacyjnych - ustalit, Zze opisane i wymagane przez Zamawiajgcego w dokumentac;ji
zamowienia parametry techniczno-technologiczne spefnia tylko firma HUBER TECHNOLOGY
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ktérej oferta wynosi 804 tys.
euro netto. Natomiast oferty firm konkurencyjnych, tj. VOLTORIA CONSULTING (ktéry oferuje
przedmiotowg technologie za kwote 369 990 euro netto) i NOGGERATH nie spetniajg
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow technicznych.

Cztonek Konsorcjum - wykonawca WUPRINZ Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu dodat, ze
Z jego wiasnej analizy wynika, iz oferta wykonawcy W.Z. w zakresie pozycji 2.2.1. Wykazu Cen
~Punkt przyjmowania odpadéw z czyszczenia studzienek kanalizacyjnych - technologia” jest
razgco niedoszacowana. Przy zatozeniu, ze do wyceny oraz pozniejszej realizaciji
przedmiotowego zadania przyjeto urzgdzenia spetniajgce jednoznacznie okreslone wymagania
techniczno-technologiczne Zamawiajgcego (tj. firmy HUBER TECHNOLOGY), wartos¢ samego
urzadzenia powinna wynosic¢ 804 tys. euro, co przy $rednim kursie euro z dnia 13 lipca 2022 r. w
wysokosci 4,8399 zt/euro daje kwote 3 891 279 zt 60 gr. Z kolei zakladajgc, ze do wyceny oraz
pbzniejszej realizacji przedmiotowego zadania przyjeto urzadzenia niespetniajgce okreslonych
wymagan techniczno-technologicznych Zamawiajgcego (tj. firmy VOLTORIA CONSULTING),
warto$¢ samego urzgdzenia powinna wynosi¢ 369 990 euro, co przy $rednim kursie euro z dnia
13 lipca 2022 r. w wysokosci 4,8399 zl/euro daje kwote 1 790 714 zt 60 gr. Natomiast wartos¢
poz. 2.2.1. Wykazu Cen jest nizsza niz wartos¢ samego tylko urzadzenia, nie uwzgledniajgc
kosztow sprzetu i robocizny koniecznych do montazu tego urzgdzenia. Ponadto wykonawca



WUPRINZ zwrécit uwage, ze warto$é poz. 2.2.1. Wykazu Cen oferty wykonawcy W.Z. znaczgco
odbiega od warto$ci pozostatych oferentéow, co réwniez wskazuje na razgce niedoszacowanie.
Tym samym w ocenie wykonawcy WUPRINZ zaszta sytuacija, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1
ustawy PZP, tj. uzasadniajgca wezwanie wykonawcy do ztoZenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny.

W reakcji na pismo wykonawcy WUPRINZ Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu w dniu 27
lipca 2022 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP wezwat wykonawce W.Z. do
ztozenia w terminie do dnia 2 sierpnia 2022 r. wyjasnien w zakresie przyjetej przez tego
wykonawce technologii punktu przyjmowania odpadéw z czyszczenia studzienek
kanalizacyjnych wskazujgc zarazem, ze technologia punktu przyjmowania odpadéw z
czyszczenia studzienek kanalizacyjnych powinna spetnia¢ wymagania i parametry opisane
przez Zamawiajgcego w PFU w punktach 1.1.1.i 1.4.4.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 27 lipca 2022 r. wykonawca W.Z. pismem

z dnia 29 lipca 2022 r. wyjasnit, ze w zakresie technologii punktu przyjmowania odpadéw
z czyszczenia studzienek kanalizacyjnych (pozycja 2.2.1. Wykazu Cen) przyjeta zostata
technologia firmy HUBER SE. Przyjeta technologia punktu przyjmowania odpadow

z czyszczenia studzienek kanalizacyjnych spetnia wymagania i parametry opisane przez
Zamawiajgcego w PFU w punktach 1.1.1.i1.4.4.

Ostatecznie w dniu 19 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy W.Z
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu przyznajac jej 100 punktow zgodnie z kryteriami
oceny ofert sformutowanymi w dokumentaciji zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu rozprawy, wystuchaniu stanowisk Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego oraz przeanalizowaniu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
odwotawczej Izba stwierdzita, ze odwotanie ztozone przez Konsorcjum podlega oddaleniu.

Zgodnie z regulacjg art. 559 ust. 2 ustawy PZP uzasadnienie orzeczenia lzby zawiera
wskazanie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Art. 224 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Zgodnie zas z ust.
2 najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny

lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W ocenie Izby w niniejszym postepowaniu nie zaistnialy podstawy do wzywania wykonawcy
W.Z. przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyceny istotnej czesci sktadowej
zaoferowanej ceny, tj. w odniesieniu do technologii punktu przyjmowania odpadow z
czyszczenia studzienek kanalizacyjnych (pozycja 2.2.1. Wykazu Cen). Przepis art. 224 ust. 1
ustawy PZP statuuje dwie przestanki obligujgce Zamawiajgcego do skorzystania z procedury



wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Pierwsza z
ustawowych przestanek znajduje zastosowanie, jesli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast
druga z ustawowych przestanek moéwi o tym, ze zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne
czesci skkadowe muszag budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami, ktére zostaty okreslone w dokumentach
zamowienia lub ktére wynikajg z odrebnych przepiséw. Na Zamawiajacym cigzy wiec obowigzek
skierowania wezwania do wykonawcy, jesli zaistnieje sytuacja objeta hipotezg normy prawnej
wynikajgcej z art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Zdaniem Izby w odniesieniu do pierwszej z ustawowych przesfanek ani nie mozna stwierdzic, ze
przedmiotowa Technologia stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny, ani ze moze ona wydawac sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze
technologia punktu przyjmowania odpadéw z czyszczenia studzienek kanalizacyjnych (pozycja
2.2.1. w Wykazie Cen) jest tylko jedna z trzech technologii, ktérg zgodnie z dokumentami
zamowienia byli zobowigzani wyceni¢ wykonawcy w ofertach. Pozostate dwie technologie
dotyczg przebudowy instalacji oczyszczalnia powietrza ztowonnego (pozycja 2.3.3. w Wykazie
Cen) i doprowadzenia wody technologicznej (pozycja 2.4.1. w Wykazie Cen). Wszystkie trzy
technologie sg réwnie istotne dla powodzenia catej inwestycji w Centralnej Oczyszczalni
Sciekow w Koziegtowach. Bez wdrozenia ktérejkolwiek z nich nie bedzie mozliwe uruchomienie
tego przedsiewziecia jako catosci przez Zamawiajacego. Co réwnie istotne, w przypadku dwoch
pozostatych technologii zréznicowanie zaoferowanych cen jest jeszcze wieksze niz w przypadku
wyceny Technologii, co do ktérej wyceny zastrzezenia w odwotaniu podniosto Konsorcjum.
Tytutem przyktadu w odniesieniu do technologii przebudowy instalacji oczyszczalnia powietrza
ztowonnego najnizszg cene zaoferowat Odwotujgcy (kwota 329 168 zt 16 gr netto), natomiast
najwyzszg cene zaoferowato Konsorcjum: PTB NICKEL Technologia Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i PTB NICKEL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Jelonku (kwota 2 097 540 zt 00 gr netto). Stosunek cen jest zatem ponad szesSciokrotny.

Z kolei w odniesieniu do technologii doprowadzenia wody technologicznej najnizszg cene
zaoferowat rowniez wykonawca W.Z. (kwota 900 000 zt 00 gr netto), natomiast najwyzszg cene
przewidziat wykonawca MIKO-TECH Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
taziskach Gornych (kwota 2 769 101 zt 67 gr netto). W tym przypadku cena najnizsza jest
ponad trzykrotnie mniejsza od ceny najwyzszej. Tak duze zréznicowane cen

w przypadku dostawy i montazu nowoczesnych, wysokospecjalistycznych i zaawansowanych
technicznie urzadzen jest czym$ zupetnie naturalnym w gospodarce rynkowej, gdzie
przedsiebiorcy konkurujg miedzy sobg ceng i jakoscig oferowanych produktow i ustug. Nie
mozna réwniez stawia¢ oczekiwania w stosunku do Zamawiajgcego, ze bedzie on domniemywat
istnienie razgco niskiej ceny w stosunku do calej zaoferowanej ceny lub jej poszczegdinych
sktadnikéw takze w sytuacii, gdy ustalona przez niego szacunkowa wartoS¢ zamoéwienia jest
niemalze identyczna z najnizszg zaoferowang w postepowaniu ceng (kwota 8 791 359 zt 00 gr
wobec zaoferowanej przez wykonawce W.Z. kwoty 8 670 000 zt 00 gr netto). W ocenie Izby -
biorgc zatem pod uwage bardzo zr6znicowane ceny oferowane przez pozostatych wykonawcow
w przypadku innych technologii, jak réwniez szacunkowg warto$¢ zamowienia okreslong przez
Zamawiajacego, ktora jest bardzo zblizona do ceny zaoferowanej przez wykonawce W.Z. za
realizacje catego zamodwienia - nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze zaoferowana przez wykonawce
W.Z. cena przedmiotowej Technologii nie jest razgco zanizona, a tym samym nierealna. W
ocenie |zby nawet jesli pomimo dosy¢ niskiej wyceny jednego czy dwoch sktadnikoéw cate
zamobwienie pozostaje dla konkretnego wykonawcy dalej optacalne, to w tym przypadku nie
moze by¢ mowy o wystgpieniu razaco niskiej ceny. Decydujgce znaczenie nalezy przypisac
zaleznosci pomiedzy jednostkowymi zanizeniami a ceng catej oferty, a nie traktowac ceny
pojedynczych sktadnikéw oferty, chocby byty one na niskim poziomie, w sposob wyizolowany i
oderwany od calej oferty.

Co do drugiej z ustawowych przestanek, ktéra dotyczy mozliwosci powstania u Zamawiajgcego
watpliwosci co do realnosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw przy cenie
zaoferowanej przez konkretnego wykonawce, to Izba stwierdza, iz w okoliczno$ciach tej sprawy,
biorgc pod uwage w szczegolnosci tak akcentowane przez Zamawiajgcego jego doswiadczenie
i rozeznanie rynku oraz szacunkowg warto$¢ tego zamaéwienia ustalong na kwote 8 791 359 zt
00 gr netto (czyli tylko o 121 359 zt 00 gr wiecej anizeli wartos¢ oferty wykonawcy W.Z.), nie
istniaty obiektywne okolicznosci, ktére mogtyby powodowaé powstanie

u Zamawiajgcego przypuszczenia, ze za zaoferowang cene wybrany wykonawca nie bedzie

w stanie w sposéb nalezyty zrealizowa¢ tego zamoéwienia. Cho¢ ze swej istoty watpliwosci sg
kategorig niemierzalng o wysokim stopniu subiektywizmu, to jednoczes$nie racje ma Odwotujacy,
ze czynno$¢ Zamawiajgcego nie moze by¢ arbitralna. Jednakze na etapie postepowania



odwotawczego prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia podlega kontroli ze strony Izby, w granicach podniesionych zarzutéw odwotania.

W przypadku niniejszego postepowania - z uwagi na opisane powyzej okolicznosci, a takze ze
wzgledu na potwierdzone referencjami doswiadczenie i rzetelnos¢ wykonawcy - Izba uznata, ze
nie istniaty obiektywne okoliczno$ci moggce rodzi¢ watpliwosci po stronie Zamawiajgcego co do
realno$ci wykonania przedmiotu zamowienia, a tym samym nie byto podstaw do wzywania
wykonawcy W.Z. w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP do ztozenia wyjasnien w zakresie przyjetej
przez niego w ofercie ceny technologii punktu przyjmowania odpadéw

z czyszczenia studzienek kanalizacyjnych. Dlatego tez czynno$ciom Zamawiajgcego nie mozna
stawia¢ zarzutu arbitralno$ci i dowolnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy PZP nie mogt zostaé
przez lzbe uwzgledniony.

Réwniez zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP Izba uznata za
niezasadny. Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 16.1. SWZ jedynym kryterium oceny

ofert w przedmiotowym postepowaniu byta cena. Skoro Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej cenowo, to w takim przypadku nie mozna méwi¢ o naruszeniu ww. przepisu
ustawy PZP. Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze nawet pochopne i przedwczesne
zdaniem Odwotujgcego wybranie oferty innego wykonawcy, tj. bez przeprowadzenia procedury
wezwania do ztozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny nie oznacza rownoczesnie, ze
Zamawiajgcy w toku postepowania dokonat oceny ofert niezgodnie z ustalonymi przez siebie
kryteriami oceny albo aby niewtasciwie zastosowat wybrane przez siebie kryteria oceny ofert.

Majgc powyzsze na wzgledzie takze i w tym zakresie zarzut odwotania nie zostat przez Izbe
uwzgledniony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 574-576 ustawy
PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.

z 2020 r., poz. 2437).

Jednoczes$nie Izba nie stwierdzita podstaw do tego, aby zasgdzi¢ od Odwolujgcego na rzecz
Uczestnika postepowania odwotawczego - wykonawcy W.Z. zwrot kosztow postepowania
odwotawczego. W Swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa regulujgcych przebieg
postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg warunkiem zasgdzenia kosztéw
postepowania odwotawczego na rzecz wykonawcy, ktdry zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego, przy oddaleniu odwotania jest chociazby czesciowe
uwzglednienie zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego przy jednoczesnym wniesieniu
skutecznego sprzeciwu przez wykonawce, ktére wczesniej zgtosit skuteczne przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Jednakze taka sytuacja procesowa nie
wystgpita w niniejszym postepowaniu. Stad tez brak byto podstaw do zasgdzenia od
Odwolujgcego na rzecz Uczestnika postepowania odwotawczego zwrotu kosztéw tego
postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzacCy: .....ccccovvveeveiiieiieecee e
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