Sygn. akt: KIO 2258/22

WYROK

z dnia 15 wrzesnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce K. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe K.
B. w Zaborecznie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Ustug
WspdInych z siedzibg w Kalinowicach

przy udziale wykonawcy I. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,E.i LT 1. T.
w Zamosciu zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zaniechania wezwania
wykonawcy |. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg E.i LT . T. w
Zamo$ciu do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt VIl.2.4
lit. a) SWZ, dotyczgcego dysponowania wskazanym wyposazeniem (autobusami);

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy |. T.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,E.i L.T” . T. w Zamos$ciu do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa w pkt VI.2.4 lit. b) SWZ,
dotyczacego posiadania wskazanego do$wiadczenia i nakazuje zamawiajgcemu
Centrum Ustug Wspdinych z siedzibg w Kalinowicach uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesciach 1-7 i 9-10 zamdwienia oraz dokonanie ponownego
badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy |. T. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,E.i LT” I. T. w Zamosciu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych, o
ktérych mowa w pkt [X.4.3 SWZ

3. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
4. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zamawiajgcego w czesciach rownych i:

4.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania poniesione
przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 451 zt 00 gr
(stownie: czterysta piecdziesigt jeden ztotych zero groszy) stanowiagcg koszty
postepowania poniesione przez odwotujgcego z tytutu dojazdu na rozprawe;

4.2. zasgdza od zamawiajgcego Centrum Ustug Wspdlnych z siedzibg w Kalinowicach
na rzecz odwotujgcego K. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

Ustugi Transportowe K. B. w Zaborecznie kwote 5 776 zt 00 gr (stownie: pie¢

tysiecy siedemset siedemdziesiat sze$¢ ztotych zero groszy) stanowigcg nalezng
cze$¢ kosztdw postepowania poniesionych przez odwotujgcego z tytutu wpisu od



odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: ..o

Sygn. akt: KIO 2258/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Ustug Wspdinych w Kalinowicach (dalej jako ,Zamawiajacy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na
ustugi pn.: ,Dowozenie uczniéw w roku szkolnym 2022/2023 do szkét na terenie Gminy
Zamos¢ (nr ref. CUW.2201.2.2022). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 26 lipca 2022 r. pod numerem 2022/BZP
00276900/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajduja
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 1710, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progow
unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 29 sierpnia 2022 r. wykonawca K. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Ustugi Transportowe K. B. w Zaborecznie (dalej jako ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie w
zakresie czesci 1-7 oraz 9-10 ww. postepowania:

1. od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty
zlozonej przez wykonawce ,E.i LT” I. T. (dalej jako ,Przystepujacy”) jako
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ztozona przez ww. wykonawce powinna zostac
odrzucona, co stanowi naruszenie art. 226 ust.1 pkt 1b, c ustawy Pzp;

2. od niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania czynnoéci odrzucenia oferty
Przystepujgcego, pomimo iz wykonawca nie wykazat spetnienia warunku w zakresie
wiedzy i doSwiadczenia co stanowi naruszenie art. 226 ust.1 pkt 1b, c ustawy Pzp,

3. od niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania wezwania Przystepujgcego do
uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie wiedzy i doswiadczenia potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw na dzien
sktadania ofert oraz dokumentu potwierdzajgcego dysponowanie zasobami w postaci
taboru - dowody rejestracyjne samochodéw;

4. od niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania poprawienia omytki rachunkowe;j
w zakresie zadania nr 9, co stanowi naruszenie art. 223 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp,

5. od niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu sposrod ofert, ktére nie podlegajg odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, dokonania powtérnego badania i oceny ofert, poprawienia omytek w
zadaniu 9, ewentualnie wezwanie Przystepujacego do ztozenia wyjasnien, wykluczenia

Przystepujacego, a co za tym idzie odrzucenia jego oferty ztozonej w postepowaniu, wyboru

oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Odwotujgcy wniost takze
0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wediug
norm przepisanych.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazano, iz wykonawca I. T. nie wykazat spetnienia



warunku w zakresie wiedzy i doSwiadczenia. Zamawiajgcy wymagat wykazania najmniej 1
ustugi dowozu o kwocie nie mniejszej niz 150 000 zt. Przystepujgcy przediozyt wykaz ustug,
z ktorego wynika, iz wykonat 6 ustug dla 3 r6znych gmin, jednakze zadna nie opiewata na
kwote co najmniej 150 000 zt. W Gminie Grabowiec wykonawca wykonat ustugi na
podstawie 3 r6znych umoéw, pomiedzy umowami byly przerwy w okresie wakacyjnym, stad
nie mozna sumowac wartosci tych umow. Byly to 3 oddzielne ustugi. Ustugi nie byty
wykonywane w czasie ciggtym, stad sg to trzy rézne zadania. Warto$¢ tych uméw nie moze
by¢ sumowana, gdyz byly to trzy rézne ustugi. Podobna sytuacja dotyczy referencji z gminy
Skierbieszéw. Wykonawca dla gminy Skierbieszéw wykonywat dwie ustugi na podstawie
dwoch uméw. Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy prowadzi duze postepowanie w
zakresie obstugi rozlegtego terenu dowozu dzieci, stgd Zamawiajgcy okreslit adekwatny do
zakresu obstugi warunek udziatu w postepowaniu, aby wyeliminowac przewoznikéw, ktorzy
nie majg odpowiedniego do$wiadczenia. Przystepujacy wraz z wykazem ustug przediozyt
referencje, ktére nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia. Z tresci referenciji z Gminy Grabowiec wynika wprost, ze ustugi byly
wykonywane na podstawie odrebnych trzech uméw. Przystepujgcy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy
zaniechat wykluczenia z udziatu w podstepowaniu Przystepujacego, wzglednie Zamawiajacy
winien wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia wykazu ustug, z ktérego wynikatoby, ze wykonat
co najmniej 1 ustuge o wartosci 150 000 zt. W tym zakresie Zamawiajacy nie moze
dokonywac innej interpretacji warunku i na tym etapie odstgpi¢ od wymagania, ktére sam
okreslit.

Ponadto w odwotaniu podniesiono, Ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania do
przediozenia dokumentéw, ktére wymagat w dokumentacji postepowania w odniesieniu do
Przystepujacego. Zgodnie z informacjg zawartg w zatgczniku nr 8 do SIWZ, Zamawiajgcy
wymagat, aby ,do wykazu nalezy dotgczy¢ informacje o podstawie dysponowania srodkami
transportowymi (kserokopie dowodéw rejestracyjnych)”. Nastepnie Przystepujgcy przedtozyt
wykaz taboru, z ktérego wynika, iz jeden z samochoddw jest zakupiony po terminie
sktadania ofert. Oznacza to, ze na dzien sktadania ofert nie spetiat tego wymogu. Nadto
wykonawca sam o$wiadczy, iz nie posiada dowodoéw rejestracyjnych samochodéw, ktore
Zamawiajgcy wymagat do przedtozenia. Zamawiajacy w tym zakresie zaniechat wezwania
do uzupetnienia tego dokumentu. W ocenie Odwotujgcego jest to nieréwne traktowanie
wykonawcow. Skoro taki wymodg Zamawiajacy okreslit w dokumentacii, a po terminie
sktadania ofert w stosunku do jednego wykonawcy go nie stosuje jest to nierowne
traktowanie wykonawcow.

Odwolujacy wskazat takze, ze Przystepujacy podat nieprawdziwe informacje w

zakresie dysponowania osobami - kierowcami, ktérzy mieliby realizowa¢ zadanie. Podnidst,
ze wykonawca wpisat, ze dysponuje osobami na podstawie umowy. Zamawiajgcy zaniechat
wezwania do uzupetnienia na podstawie jakiej umowy dysponuje czy sg to umowy
cywilnoprawne czy umowa o prace. Czes¢ ze wskazanych oséb zostata wpisana bez zgody,
dla przyktadu Pan W. T. jest wieloletnim pracownikiem K. B. i nie ma podpisanej zadnej
umowy z Przystepujgcym. Zamawiajgcy w tym zakresie powzigt wiedze i zostat o tym
poinformowany pismem z dnia 26 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy powinien powzigé
watpliwos¢ o podstawie do dysponowania kierowcami, skoro wskazani u Przystepujgcego
kierowcy zatrudnieni sg u Odwolujagcego i nie podpisywali zadnych uméw i zobowigzan
wzgledem Przystepujgcego. Zamawiajgcy pomimo watpliwosci o prawdziwosci
dysponowania osobami nie wezwat wykonawcy do wyjasnien w tym zakresie i dokonat
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy podnidst tez, ze w zakresie zadania
9, Zamawiajgcy zaniechat poprawienia omyiki rachunkowej i dokonat wyboru oferty, ktérej
warto$¢ netto i brutto sg niezgodne. Nadto Zamawiajacy nie wezwat ww. wykonawcy do
zfozenia wyjasnien zgodnie z art. 223 ust.1 ustawy Pzp w zakresie braku wykazania
spetnienia warunku w zakresie posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajacy w dniu 9 wrzesnia 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst
0 oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy wskazat, iz nie wymagat wykazania najmniej
1 ustugi dowozu w kwocie nie mniejszej niz 150 000,00 zt. Wedtug Zamawiajgcego z tresci
warunku wynika, ze wykonawca powinien posiada¢ doswiadczenie polegajgce na wykonaniu
ustug dowozenia w okresie ostatnich 3 lat przez uptywem terminu skfadania ofert, na kwote
o warto$ci nie mniejszej niz 150 000,00 zt i dla Zamawiajgcego nie ma tutaj znaczenia, czy
wykonawca realizowat dowdz na podstawie kilku umdw czy w kilku szkotach lub gminach
oraz, ze pomiedzy umowami byty przerwy w okresie wakacyjnym. Zamawiajgcy wskazat, iz
po zsumowaniu kwot wskazanych w wykazie ustug przez Przystepujgcego kwota wynosi 447
427,79 zt. W ocenie Zamawiajgcego Przystepujgcy wykazat spetnienie warunku w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, dlatego tez nie bylo podstaw do ponownego wzywania go do
uzupetnienia wykazu ustug, z ktérego wynikatoby, ze wykonawca wykonat co najmniej
1 ustuge o wartosci 150 000,00 zt.



W odniesieniu do kwestii dysponowania osobami Zamawiajacy podniost, iz
Przystepujacy ztozyt uzupetniony zatgcznik i tym samym wykazat, ze dysponuje osobami do
realizacji zamowienia. Zamawiajgcy wskazat tez, ze przeprowadzit rozmowe
z Przystepujacym, ktory przekazat informacje, ze wszystkie osoby ujete w wykazie zostang
zatrudnione w firmie Przystepujacego. Zamawiajacy nie widziat podstawy do wezwania
Przystepujacego ze wzgledu na fakt, ze jeden pracownik moze pracowac u kilku
pracodawcow. Trudno odniesc¢ sie do zarzutu, ze czesS¢ osob wskazana w zatgczniku nr 10
do SWZ zostata wpisana bez ich zgody, tylko te konkretne osoby mogg wypowiedzie¢ sie w
tym zakresie. Oceniajac zatgcznik nr 10 Zamawiajgcy nie miat podstawy do podwazania
informacji wykazanych w omawianym zatgczniku. Zamawiajgcy wymagat ztozenia
oswiadczenia wykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace kierowcow, dopiero w
terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy o udzieleniu zaméwienia, o czym jest mowa w czesci
Il pkt 9 SWZ. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego omytki w ofercie Przystepujgcego w
czesci 9 zamdbwienia, Zamawiajgcy wskazat, iz zaistniata omytka rachunkowa rzeczywiscie
nie zostata zauwazona przez Zamawiajgcego i z tego wzgledu nie zostata poprawiona.
Omylka ta jednak nie ma wplywu na cene oferty, ktéra zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Cena za jeden bilet miesieczny cena netto 130,37 zt podatek VAT 8 %
cena brutto 140,00 zt W ofercie powinno by¢: Cena za jeden bilet miesieczny cena netto
130,37 zt podatek VAT 8 % cena brutto 140,80 zt. Cene brutto za jeden bilet nalezato
przemnozy¢ przez liczbe uczniow w czesci 9 czyli 25 i przez 10 miesigcy roku szkolnego.
140,80 x 25 x 10 = 35 200,00 i taka cena zostata zaoferowana przez Przystepujgcego w
ofercie, zostata réwniez ujeta do oceny ofert.

Przystepujacy w dniu 9 wrzesnia 2022 r. ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wniost
0 oddalenie odwotania. Podnidst, iz ustugi przewozu ucznidow do szkét Swiadczy
nieprzerwanie z wyjgtkiem wakacji od 3 lat dla szkét potozonych w Gminie Grabowiec i
Gminie Skierbieszéw (kwoty te sg wieksze niz 150 000 zt ) oraz w roku ubiegtym w Szkole
Podstawowej w Sitancu (kwota ok. 36 000zt ) W okresie wykonywania ustugi nie wplyneta
zadna skarga czy zazalenie. Ponadto Przystepujgcy zauwazyt, ze w SWZ z 2021r w pkt VII
ppkt.4b jest identyczny zapis dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia i nie byto to
zakwestionowane przez Odwotujgcego. Wtedy Przystepujacy uzyskat zamdwienia na ustuge
przewozu uczniow w Szkole w Sitancu a Odwolujgcy wygrat przetarg na pozostate 9 szkot.
Przystepujgcy wskazat tez, ze sposdb dokumentowania zatrudnienia oséb ma nastgpi¢ w
terminie 7 dni od daty zawarcia umowy z Zamawiajgcym. Zaznaczyt, ze ze wszystkimi
osobami ujetymi w wykazie oséb skierowanych do realizacji zostaty przeprowadzone
rozmowy telefoniczne jak i osobiste co do zatrudnienia i wszyscy wyrazili gotowo$¢ podjecia
pracy u nowego pracodawcy. W zakresie czesci nr 9 Przystepujgcy wyjasnit, iz nastgpita
oczywista omytka rachunkowa z ktérej wynika ,ze wpisano kwote brutto za jeden bilet
miesigeczny 140,00 zt a winno by¢ 140.80 zt (r6znica 0,80 zt co daje w catym okresie 10
miesiecy kwote 200 zt). Cato$¢ wykonania ustugi wyniosta 35 200 zt, natomiast kwota za
wykonanie ustugi przez Odwolujgcego wynosi 54 825 zt.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce I. T. prowadzgcego dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg ,E.i LT” I. T. w Zamosciu.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Odwolujgcy na rozprawie wycofat zarzut dotyczacy zaniechania wezwania
Przystepujacego do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt VII.2.4 lit.

a) SWZ, dotyczgcego dysponowania wskazanym wyposazeniem (autobusami), zaréwno

w aspekcie odnoszacym sie do zakupienia pojazddw po uptywie terminu sktadania ofert, jak

i nieztozenia wymaganych dowodow rejestracyjnych pojazdéw. Zgodnie z art. 520 ust. 1
ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ zgodnie
z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Cofniecie odwotania moze mie¢ miejsce
zaréwno w catosci, jak i w czesci, w zaleznosci od decyzji Odwotujgcego, kidry jest
dysponentem wniesionego srodka ochrony prawnej. W tym stanie rzeczy postepowanie
odwotawcze w zakresie wycofanego zarzutu zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy Pzp, co znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Nastepnie Izba stwierdzita iz Odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako



najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia si¢ zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zaskarzonych
czesciach zamowienia oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, wykazat, iz
posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypemit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacije postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ, oferte
Przystepujgcego, podmiotowe Srodki dowodowe ztozone przez Przystepujgcego,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba dopuscita i przeprowadzita réwniez
dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego na rozprawie w postaci uméw o
prace zawartych z p. T. W. na okoliczno$¢ zatrudnienia ww. osoby u Odwolujgcego. Izba
ponadto dopuscita i przeprowadzita na rozprawie dowdd z zeznan $wiadka T. W. na
okoliczno$¢ prowadzenia rozméw z Przystepujgcym na temat zatrudnienia jako kierowcy na
potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia. Ww. dowody Izba uznata za wiarygodne.

Izba ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie ustugi dowozenia uczniéw uczeszczajgcych
do szkdt na terenie Gminy Zamos$¢ w roku szkolnym 2022/2023. Zamawiajacy podzielit
zamoéwienie na 10 czesci: Czes$¢ nr 1 - dowodz (dojazd i powr6t) 122 ucznidw do Szkoty
Podstawowej w Zdanowie, Cze$¢ nr 2- dowdz (dojazd i powrdt) 48 uczniow do Szkoly
Podstawowej w Sitaricu, Czes$¢ nr 3- dowoz (dojazd i powrét) 79 ucznidw do Szkoty
Podstawowej w Wysokiem, Cze$¢ nr 4- dowoz (dojazd i powr6t) 82 ucznidw do Szkoty
Podstawowej w Ploskiem, CzeS¢ nr 5- dowdz (dojazd i powr6t) 75 ucznidw do Zespotu
Szkoty Podstawowej i Przedszkola w Kalinowicach, Cze$¢ nr 6- dowoz (dojazd i powrét) 38
uczniéw do Szkoty Podstawowej w Mokrem, Cze$¢ nr 7- dowoz (dojazd i powrét) 28
uczniéw do Szkoty Podstawowej w Borowinie Sitanieckiej, Cze$¢ nr 8 - dowo6z (dojazd i
powrét) 41 ucznidw do Szkoty Podstawowej w Zawadzie, Cze$¢ nr 9 - dowo6z (dojazd i
powrdt) 25 uczniéw do Szkoty Podstawowej w Wélce Wieprzeckiej, Cze$¢ nr 10 - dowoz
(dojazd i powr6t) 31 ucznidw do Szkoty Podstawowej w Biatowoli, do Szkoty Podstawowe;j
w Lipsku, do Szkoly Podstawowej w Pnidwku.

W pkt 1.8 SWZ Zamawiajacy wskazalt, iz wymaga zatrudnienia przez wykonawce na
podstawie stosunku pracy os6b wykonujgcych czynnosci kierowania autobusem. W pkt 1.9
SWZ wskazano, iz Zamawiajgcy wymaga przekazania w terminie 7 dni od dnia zawarcia
umowy o$wiadczenia wykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace 0os6b
wykonujgcych czynnosci, o ktérych mowa w pkt 8.

W pkt VII.2.4) SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej.
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

a) dysponuje nastepujgcym wyposazeniem w celu wykonania zamoéwienia publicznego:
minimum 1 autobus na kazdg trase, odpowiadajgcych przedmiotowi zamoéwienia

(wszyscy pasazerowie muszg mie¢ zapewnione miejsca - zgodnie z liczbg pasazerow),
zgodnie z §22 ust.1 pkt 5 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002
roku w sprawie warunkdw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (j.t. Dz. U. z 2019 roku, poz. 2560 ze zm.) - Zatgcznik nr 8,

b) posiada do$swiadczenie polegajgce na wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w
tym okresie: co najmniej jednej ustugi (w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
uwzgledniane sg réwniez nadal wykonywane), o wartosci nie mniejszej niz 150 000 zt
brutto (stownie: sto pie¢dziesiat ztotych 00/100) polegajgcej na dowozie uczniéw do
szkét - Zatgeznik nr 7,

c) dysponuje osobami skierowanymi do realizacji zamowienia publicznego - Zatgcznik nr

10.

W pkt IX.4 SWZ jako podmiotowe Srodki dowodowe wymagane od wykonawcow
wskazano m.in.: pkt 3) wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz
od dnia uptywu terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczenie dowoddw okreslajgcych czy ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg



referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi byty
wykonywane, a w przypadku gdy Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow -
oswiadczenie Wykonawcy - wg wzoru - zatgcznik nr 7 do SWZ; 6) wykaz wyposazenia
zaktadu dostepnego wykonawcy w celu wykonania zamdéwienia publicznego wraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami - zatgcznik nr 8 do SWZ; 7) wykaz
0s0b skierowanych do realizacji zamowienia - Zatgcznik nr 10. We wzorze zatgcznika nr 8
do SWZ wskazano, iz do wykazu nalezy dotgczy¢ informacje o podstawie dysponowania
Srodkami transportowymi (kserokopie dowodoéw rejestracyjnych). W zatgczniku nr 10 do
SWZ nalezato poda¢ m.in. informacje o podstawie dysponowania wskazanymi w wykazie
osobami.

W postepowaniu oferty ztozyt m.in. Odwolujgcy i Przystepujacy. Przystepujacy w
ofercie na cze$¢ 9 wskazat cene netto 130,37 zt, VAT 8% - 10,43 zt, cene brutto 140,00 zt.
taczna cena brutto 35 200 zt.

Zamawiajgcy w dniu 16 sierpnia 2022 r., zgodnie z pkt IX.3 SWZ, wezwat
Przystepujacego, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej w czesciach 1-7 i 9-10
zamowienia, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w SWZ. Izba
ustalita, iz w wezwaniu wskazano nieprawidtowg podstawe prawng - art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp zamiast art. 274 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy ztozyt m.in. wykaz ustug, w ktérym wskazat
nastepujgce ustugi:

1. ZS w Grabowcu, wartos¢ 49 561,20 zt, okres realizacji: od 24.01.2020 r. do 26.06.2020
r.

2. ZS w Grabowcu, wartos¢ 94 556,59 zt, okres realizaciji: od 01.09.2020 r. do 25.06.2020
r.;

3. Szkota Podstawowa w Skierbiszowie, wartos¢ 68 670,00 zt, okres realizacji: od
01.09.2020 r. do 25.06.2020 r.;

4. Szkota Podstawowa w Skierbiszowie, wartos¢ 98 440,00 zt, okres realizacji: od
01.09.2021 r. do 24.06.2022 r.;

5. ZS w Grabowcu, warto$¢ 99 000,00 zt, okres realizacji: od 01.09.2021 r. do 24.06.2022
r.;

6. Szkota Podstawowa w Sitancu, wartos¢ 37 200,00 zt, okres realizacji: od 01.09.2021 r.
do 24.06.2022 r.

Przystepujacy ztozyt ponadto referencje wystawione przez Zespot Szkét w Grabowcu,
w ktoérych wskazano, iz Przystepujgcy wykonywat zamaowienie w roku szkolnym 2019/2020,
2020/21 i 2021/22 na podstawie odrebnych uméw oraz potwierdzono nalezyte wykonanie
tych umow. Zatgczyt tez referencje wystawione przez Gmine Skarbieszéw potwierdzajgce
nalezytg realizacje ustugi dowozu dzieci i mtodziezy szkolnej od 1.09.2021 r. do 24.06.2022
r. o wartosci brutto 104 566,13 zt oraz opinie Szkoly Podstawowej w Sitarcu potwierdzajgcg
nalezyte wykonanie ustugi na rzecz tej instytuciji w roku szkolnym 2021/2022.

Przystepujacy ztozyt takze wykaz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia, w
ktérym wskazat w kolumnie dotyczgcej informacji o podstawie dysponowania osobami dla
kazdej osoby: ,umowa” (w tym m.in. w odniesieniu do p. T. W. w czesci 1 zaméwienia).

Zamawiajacy w dniu 22 sierpnia 2022 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej w czeSciach 1-7 oraz 9 zaméwienia. W czesci 8
dokonano wyboru oferty Odwolujacego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie podlega uwzglednieniu w czesci.

Izba za zasadne uznata twierdzenia Odwotujgcego, iz Zamawiajacy dokonat wyboru
oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w czesciach 1-7 i 9-10 zamowienia w sytuacii,
gdy Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w pkt VII.2.4 lit. b) SWZ. Tym samym zarzut zaniechania wezwania Przystepujgcego do



uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych celem potwierdzenia ww.
warunku udziatu w postepowaniu podlegat uwzglednieniu.

Zamawiajacy w pkt VI.2.4 lit. b) SWZ wskazat, iz wykonawca speini warunek udziatu
w postepowaniu, jezeli wykaze, ze posiada doswiadczenie polegajgce na wykonaniu w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie: co najmniej jednej ustugi (w przypadku $wiadczen
okresowych lub cigglych uwzgledniane sg réwniez nadal wykonywane), o wartosci nie
mniejszej niz 150 000 zt brutto polegajgcej na dowozie ucznidéw do szkédt. W ocenie Izby
tre§¢ ww. warunku udziatu w postepowaniu byta jednoznaczna i wskazywata na konieczno$é
legitymowania sie minimum jedng ustugg polegajacg na dowozie ucznidéw do szkdt o
wartosci 150 000 zt brutto. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego w treSci kwestionowanego
warunku nie dopuszczono mozliwosci postuzenia sie kilkkoma ustugami o mniejszej wartosci,
ktérych taczna warto$¢ wynositaby min. 150 000 zt brutto. Interpretacja prezentowana przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz w postepowaniu
odwotawczym jest sprzeczna z literalnym brzmieniem SWZ. Catkowicie nieuzasadnione jest
takze twierdzenie Zamawiajgcego, ze jedng ustugg o wartosci 150 000 zt brutto miat
legitymowac sie tylko ten wykonawca, ktérego okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
niz 3 lata, za$ wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ dtuzej mogt postuzy¢ sie kilkkoma
ustugami o tgcznej wartosci 150 000 zt brutto. Powyzsze nie tylko nie wynika z tresci
warunku udziatu w postepowaniu, ale takze prowadzitoby do nieréwnego traktowania
wykonawcow w zaleznosci od okresu prowadzenia przez nich dziatalnoéci. Ustawodawca w
takim przypadku sytuacji wykonawcow nie réznicuje (por. § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, Dz. U. z 2020 r. poz. 2415).

Podkresli¢ nalezy, ze ustalona w postepowaniu tre§¢ SWZ wigze zarbwno
wykonawcow, jak i Zamawiajgcego, ktdry nie moze na etapie badania i oceny ofert
odstepowac od przyjetych w dokumentach zamowienia wymagan, poniewaz godzitoby to w
zasade roéwnego traktowania wykonawcéw i zasade przejrzystosci. Jezeli Zamawiajacy
uznawat za wystarczajgce postuzenie sie doswiadczeniem w realizacji kilku ustug dowozu
uczniéw, ktorych fgczna wartos¢ wyniostaby 150 000 zt brutto, to powinien inaczej
sformutowac warunek udziatu w postepowaniu, wskazujgc precyzyjnie, ze wymagana
warto$¢ 150 000 zt brutto moze zosta¢ osiagnieta przez sumowanie warto$ci kilku ustug.
Zamawiajgcy powyzszego hie uczynit, a ustalona przez niego tre$¢ warunku udziatu w
postepowaniu nie byta kwestionowana przez wykonawcéw w drodze $rodkéw ochrony
prawnej. Zamawiajgcy zobowigzany jest zatem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
respektowac takg tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu, jaka wynika z jego literalnej
wyktadni, a nie z intencji Zamawiajgcego, ktérych nie wyartykutowat. Jest to tym bardziej
istotne, ze w przedmiotowym przypadku odmienne sformutowanie warunku udziatu
w postegpowaniu (tj. w sposéb, jaki obecnie prezentuje Zamawiajgcy) niewatpliwie mogioby
sie przetozy¢ na krag wykonawcow potencjalnie zainteresowanych ubieganiem sie
0 zamdwienie, warunek udziatu w postepowaniu zostat bowiem ostatecznie okre$lony w
SWZ na wyzszym poziomie zdolnoSci niz stara sie to teraz wywodzi¢ Zamawiajgcy.

Do$wiadczenie wykonawcy, ktory zrealizowat ustuge przewozu osob o wartosci 150 000 zt
brutto nie jest takie samo jak doswiadczenie wykonawcy, ktory zrealizowat ustugi o wartosci
nizszej (o mniejszym zakresie przedmiotowym). Z perspektywy za$ wartosci niniejszego
zamowienia (okreslonej na 782 052,65 zt) i mozliwosci realizacji przez jednego wykonawce
wszystkich 10 czesci, nie sposob uznac tak ustalonego warunku za wygérowany.

Izba stwierdzita, iz z treSci wykazu ustug ztozonego przez Przystepujgcego wprost
wynika, Ze zadna z ustug tam wskazanych nie miata warto$ci 150 000 zt brutto. Ustugi te
stanowity odrebne zamoéwienia, realizowane na podstawie odrebnych uméw. Tym samym
zfozony przez Przystepujgcego wykaz ustug nie potwierdza spetienia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt VII.2.4 lit. b) SWZ, poniewaz nie zawiera co najmniej
jednej ustugi dowozu uczniéw do szkét o wartosci 150 000 zt brutto. Bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje argumentacja Przystepujacego, iz w poprzednim postepowaniu na dowo6z
uczniéw w roku szkolnym 2021/2022 prowadzonym przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie
kwestionowat przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, ktéry miat tozsame
brzmienie. Izba weryfikuje zgodno$¢ czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego
z ustawg Pzp w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia, z uwzglednieniem
dokumentéw tego konkretnego zaméwienia, a nie przez pryzmat innych prowadzonych przez
Zamawiajgcego postepowan. Prawidlowo$¢ czynno$ci Zamawiajgcego dokonanych w innych
postepowaniach o udzielenie zamdwienia nie podlega ocenie Izby w tym postepowaniu
odwotawczym i w zaden sposob nie rzutuje na rozstrzygniecie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, iz Przystepujacy nie wykazat spetienia
warunku udziatu w postepowaniu z pkt VII.2.4 lit. b) SWZ. Natomiast wskazane w odwotaniu



zadanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z tego powodu uznaé nalezy za przedwczesne.
Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry znajduje zastosowanie w postepowaniach
prowadzonych w trybie podstawowym (por. art. 266 ustawy Pzp), jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych
dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia
lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W przypadku ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére nie wykazujg spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy na gruncie ww. przepisu ma obowigzek
wezwaé wykonawce do ich uzupetnienia jednokrotnie. Dopiero zaniechanie ztozenia

w odpowiedzi na takie wezwanie podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére bedg
potwierdzaé spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, skutkowaé bedzie odrzuceniem

oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) lub c) ustawy Pzp.

W rozpoznawanym przypadku Przystepujacy nie byt wzywany przez Zamawiajgcego
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych wykazujacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt
VII.2.4 lit. b) SWZ. Zamawiajacy co prawda w dniu 16 sierpnia 2022 r. wezwat
Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w SWZ
powolujgc sie na art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, niemniej podana w wezwaniu podstawa prawna
byta nieprawidtowa - w rzeczywisto$ci byto to wezwanie, o ktérym mowa w art. 274 ust. 1
ustawy Pzp, przewidziane w pkt [X.3 SWZ, a nie wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia
wezwania, podmiotowych srodkow dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych. Przystepujacy w odpowiedzi na to wezwanie sktadat zatem
podmiotowe srodki dowodowe po raz pierwszy, a stwierdzone w nich nieprawidiowo$ci mogg
podlega¢ na obecnym etapie uzupetnieniu.

W tym stanie rzeczy Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwac Przystepujgcego na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych
wskazanych w pkt [X.4.3) SWZ, tj. wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat
liczonych wstecz od dnia uptywu terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczenie
dowodoéw okres$lajgcych czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku gdy wykonawca nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy. Uzupetione podmiotowe
$rodki dowodowe powinny potwierdzaé¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt VIi.2.4 lit. b) SWZ, {j. fakt posiadania doswiadczenia w wykonaniu (lub
wykonywaniu) co najmniej jednej ustugi o wartosci nie mniejszej niz 150 000 zt brutto.

W pozostalym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Za niezasadne Izba uznata stanowisko Odwotujgcego podwazajace dysponowanie
przez Przystepujgcego kierowcami, ktérzy mieliby realizowac¢ zamoéwienie. Po pierwsze
Odwolujgcy - poza osobg pana T. W. - nie sprecyzowat ani w odwotaniu, ani na rozprawie,
ktorych kierowcow wskazanych przez Przystepujgcego w wykazie osob, dotyczy zarzut
odwotania, wobec czego brak jest mozliwo$ci dokonania w tym zakresie jakiejkolwiek oceny.
Twierdzenia Odwotujgcego nie zostaly ani skonkretyzowane, ani wykazane. Po drugie,
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zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza tezy Odwotujgcego, jakoby
Przystepujacy miat wpisaé w wykazie osob skierowanych do realizacji zamowienia pana T.
W. (pracownika Odwotujgcego) bez jego zgody. Z zeznan ww. osoby, przestuchanej w
charakterze sSwiadka, wprost wynika, ze pan W. wyrazit zgode na wpisanie jego imienia i
nazwiska przez Przystepujgcego w wykazie oséb oraz potwierdzit, ze jesli Przystepujacy
zawrze umowe W sprawie zamowienia publicznego z Zamawiajgcym, to bedzie pracowat dla
Przystepujgcego, poniewaz priorytetem jest dla niego zatrudnienie. Izba uznata zeznania
Swiadka za wiarygodne. Potwierdzaty one stanowisko Przystepujacego, ze $wiadek wyrazit
gotowos¢ do podjecia u niego pracy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Przystepujacy podat
w wykazie os6b informacje odpowiadajgce rzeczywistemu stanowi rzeczy, wynikajace z
uzgodnien dokonanych z panem W., a nie informacje nieprawdziwe.



Sam fakt wpisania w wykazie oséb jako podstawy dysponowania ww. osobg przez
Przystepujacego stowa ,umowa” nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej wezwanie
Przystepujacego do wyjasnien w tym zakresie. W ramach przeprowadzonej przez
Przystepujgcego z T. W. rozmowy doszio do zawarcia pomiedzy nimi ustnego porozumienia,
w ktorym Przystepujacy i pan W. uzgodnili, ze w przypadku udzielenia zamdwienia
Przystepujgcemu pan W. zostanie zatrudniony u Przystepujacego na stanowisku kierowcy
na umowe o prace. Obowigzek udokumentowania zatrudnienia kierowcéw na umowe o
prace przez wykonawce bedzie aktualizowat sie za$ dopiero w terminie 7 dni od zawarciu
umowy w sprawie zamowienia publicznego i Przystepujgcy nie musi dysponowac na ten
moment takg umowa. Izba stwierdzita takze, iz podnoszona przez Odwotujgcego
okolicznos$¢, ze pan W. obecnie zatrudniony jest u Odwotujgcego, nie stanowi trwatej
przeszkody do zatrudnienia tej osoby przez Przystepujgcego na potrzeby realizaciji
zamoOwienia w oparciu o umowe o prace. Stosunek pracy wigzacy pana W. z Odwotujagcym
moze zostaé rozwigzany w kazdym czasie za porozumieniem stron. Fluktuacja pracownikéw
jest normalnym zjawiskiem rynkowym, a tym bardziej moze by¢ ona dostrzegalna na
lokalnym rynku przewozowym o ograniczonej liczbie dostgpnych ustug. Izba miata ponadto
na uwadze, iz Odwotujgcy ztozyt jako dowdd dwie umowy o prace zawarte z panem W. na
czas okreslony, ktorych okres obowigzywania zakonczyt sie. Szczegdtowe warunki
obecnego zatrudnienia nie sg zatem mozliwe do zweryfikowania przez Izbe.

Majac to na uwadze, Izba uznata, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
daje podstaw do podwazenia rzetelnosci informacji wskazanych przez Przystepujgcego
w wykazie osbb, skoro okoliczno$¢ dokonania przez Przystepujgcego uzgodnien w zakresie
zatrudnienia pana W., zostata potwierdzona zeznaniami pana W., przestuchiwanego na
wniosek Odwolujgcego. Tym samym nie sposob uznac¢, aby Zamawiajgcy poprzez
zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie dysponowania
wymaganym potencjatem kadrowym miat naruszy¢ przepisy ustawy Pzp. Okolicznosci takiej
Odwotujgcy nie wykazat.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu naruszenia art. 223 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie poprawienia omyiki rachunkowej w ofercie Przystepujgcego w zakresie
zadania nr 9. Zgodnie z ww. przepisem Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. W
przedmiotowej sprawie okoliczno$¢, ze w ofercie Przystepujacego znalazta sie oczywista
omytka rachunkowa byta bezsporna. Przystepujgcy pomylit sie wskazujgc jako cene brutto 1
biletu w czesci 9 zamowienia kwote 140,00 zt zamiast 140,80 zt. Po zsumowaniu wskazanej
ceny netto (130,37 zt) oraz kwoty podatku VAT (10,43 zt), cena brutto winna wynosi¢ 140,80
zt. Okolicznos$¢, ze takag wiasnie cene brutto Przystepujacy uwzglednit kalkulujgc cene oferty
potwierdza wskazana cena brutto za realizacje zamdwienia - 35 200 zt, stanowigca iloczyn
25 szt. biletéw x 10 miesiecy x cena brutto biletu (140,80zt). Mamy zatem do czynienia z
oczywistg omytkg rachunkowa, ktérg co do zasady, w $wietle ww. przepisu, Zamawiajgcy ma
obowigzek poprawi¢. Niemniej zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie pozostaje bez
jakiegokolwiek wptywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy
dokonujgc oceny ofert w kryterium cenowym wzigt pod uwage fgczng cene brutto 35 200 zt
za realizacje zamowienia w czesci 9, ktora zostata w ofercie Przystepujgcego okreslona w
sposob prawidtowy, co nie byto kwestionowane. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W przedmiotowym
przypadku wptywu takiego nie stwierdzono, wobec czego zarzut naruszenia art. 223 ust.2 pkt
2 ustawy Pzp nie mégt podlega¢ uwzglednieniu.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega
uwzglednieniu w czesci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;i.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3oraz § 5 pkt 1i 2 lit. a)
i b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej wysokosci 5 776 zt 00 gr
stanowigcg potowe kosztoéw postepowania poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu wpisu
od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe. Kwote te
ustalono obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba
uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita oraz biorgc pod uwage
znaczenie poszczegoélnych zarzutéw dla wyniku postepowania o udzielenie zamowienia.

PrzewodniczaCy: .....ccocevievceeiieeeeee,
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