Sygn. akt: KIO 2254/22

POSTANOWIENIE
z dnia 7 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 wrze$nia 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
sierpnia 2022 r. przez odwotujgcego: EBS BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. St.
Kostki Potockiego 2B/39, 02-958 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Instytut Ogrodnictwa - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie (ul.
Konstytucji 3 Maja 1/3, 96-100 Skierniewice),

- wykonawca zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego: Grupa EKOENERGIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach
(Sierakowice Prawe 141 D, 96-100 Skierniewice),

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: EBS BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. St. Kostki
Potockiego 2B/39, 02-958 Warszawa) kwoty 18.000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2254/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 29 sierpnia 2022 r. przez odwotujgcego: EBS
BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Instytut Ogrodnictwa - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021r.
poz. 1129 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], w przedmiocie zamoéwienia
publicznego na: ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla inwestyciji pn.:
Centrum Innowacyjnych i Zrwnowazonych Technologii Ogrodniczych (CIZTO)”. Numer
referencyjny: 1/ZP/2022. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Dz. Urz. UE pod
numerem 2022/S 052-134494 w dniu 15.03.2022 r.

Wykonawca podat, ze wnosi (...) odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy
PZP czynnosci oraz zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

1) uznaniu, ze Odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci i niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btagd w zakresie prezentacji doswiadczenia jednej z os6b skierowanych do
realizacji zadania, {j. projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, podczas gdy p.

B. J. speinia warunki postawione w SWZ przez Zamawiajgcego, tj. posiada doswiadczenie



uprawniajgce Odwolujgcego do uzyskania dodatkowych punktéw w ramach kryteriow oceny
ofert wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego w SWZ, co stanowi naruszenie art. 109 ust.
1 pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z
Postepowania, podczas gdy prawidlowa, zgodna z ustawg Pzp, ocena oferty Odwotujgcego
zfozonej w Postgpowaniu (Wykazu oso6b) winna prowadzi¢ do konkluzji, ze Odwolujgcy nie
podlega wykluczeniu z Postepowania, zas zfozone przez niego oferta jest ofertg
najkorzystniejszg ztozong w Postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 1) lit. a)
ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp;

3) ponowieniu czynnosci wskazanych w pkt 1 i 2) powyzej w Postepowaniu podczas,
gdy Zamawiajgcy nie byt uprawniony do ich ponowienia w Postepowaniu, co stanowi
naruszenie art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

4) dokonaniu ponownej blednej oceny ofert polegajgcej na niezasadnym przyznaniu
punktow Ekoenergii w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizaciji
zamoéwienia” mimo, ze osoby wskazane przez Ekoenergia w wykazie oséb nie posiadajg
okreslonego w SWZ do$wiadczenia, co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

5) zaniechaniu wystgpienia do Gminy Kutno z wnioskiem o udostepnienie informaciji
w zakresie wartosci budynkdw zrealizowanych w ramach zaméwienia ,Rozwoj gospodarki
turystycznej w Gminie Kutno poprzez wykorzystanie waloréw przyrodniczych i dziedzictwa
kulturowego” w zakresie wykonania Zadania nr 1- Infrastruktura turystyczna oraz Zadania nr
2- Zagospodarowanie bezposredniego otoczenia projektu”, co stanowi naruszenie art. 16 i
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

6) zaniechaniu wykluczenia Ekoenergii z Postepowania mimo, ze wykonawca ten
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd w zakresie spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu oraz ktére mialy istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Ekoenergii z
Postepowania, co stanowi naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
a)w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

7) ponownym wyborze oferty wykonawcy oferty Ekoenergia jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, podczas gdy wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony a jego oferta
powinna zostac¢ odrzucona, co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art.
16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp;

Majgc na wzgledzie powyzej podniesione zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania
w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Ekoenergia; 2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
z Postepowania oraz odrzucenia jego oferty; 3) dokonania ponownego badania i oceny
ofert w Postepowaniu; 4) wykluczenia Ekoenergia z Postgpowania; 5) odrzucenia oferty

Ekoenergia; 6) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu.

Whni6st ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wymienionych w tresci
odwotania na okolicznosci tam przytoczone.

()

Wykonawca podat, Ze (...) jest uprawniony do wniesienia odwotania w niniejszej
sprawie, gdyz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia objetego Postepowaniem oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
Powyzsze Odwotujgcy uzasadnia okolicznoscia, iz dziatanie i zaniechanie Zamawiajgcego
objete niniejszym odwotaniem moze uniemozliwi¢ mu uzyskanie zamowienia objetego
Postepowaniem. Odwotujgcy wykazuje, iz w wyniku ww. zaniechania przez Zamawiajgcego
podjecia czynnosci wymaganych przepisami Prawa zaméwienh publicznych moze ponies¢
szkode, polegajgca wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania, na odrzuceniu jego oferty i
zaniechaniu wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, wskutek czego moze ponies¢ realng
szkode, gdyz jego oferta powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w

Postepowaniu. Dodatkowo ponowne wykluczenie Odwolujgcego na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 moze nie$¢ za sobg duzo dalej idgce skutki w postaci wykluczenia wykonawcy z



ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego przez okres wskazany w art. 111 pkt 6)
ustawy Pzp, podczas gdy brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze Zamawiajgcy
zostat wprowadzony w btad w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Tym samym Odwotujgcy
moze ponies¢ realng szkode”.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego zgtosit przystapienie
wykonawca Grupa EKOENERGIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach wnoszac o
oddalenie odwotania.

Odwotlujgcy w pismie z dnia 5 wrze$nia 2022 r. skierowanym do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wskazujac na art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.- Prawo

zamowien publicznych o$wiadczyt, ze cofa (...) w calo$ci odwotanie ziozone w dniu 29

sierpnia 2022 r. w sprawie o sygn. KIO 2254/22. Wnio6st takze o zwrot wpisu uiszczonego od
odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1i 2 ustawy Pzp: ,1.0dwotujacy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. 2. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w
piSmie z dnia 5 wrzesnia br, jednoznacznie o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie w catosci.
Przedmiotowe odwotanie zostato na podstawie wskazanego art. 520 ust. 1 ustawy Pzp
skutecznie wycofane w calosci przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron i rozprawy dla
ktérego termin rozpoznania przez KlO nie zostat jeszcze wyznaczony.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, Izba postanowita 0 umorzeniu
postepowania odwotawczego. Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba
miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwrécic¢
na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego od odwotania w wysokosci 20.000 zt.

Majagc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
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