Sygn. akt: KIO 2246/22

POSTANOWIENIE

z dnia 6 wrzesSnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 wrze$nia 2022 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 29
sierpnia 2022 r. przez Wykonawce ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Opere Nova w Bydgoszczy

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego - Wykonawcy ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. z

siedzibg w Bydgoszczy kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccoooeeiiieiieeieeeee

Sygn. akt: KIO 2246/22



Zamawiajacy - Opera Nova w Bydgoszczy - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbudowa Opery Nova
w Bydgoszczy”.

W dniu 29 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie Wykonawcy ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z o. Sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy,
dalej jako ,Odwotujacy’.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy

Pzp:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1

ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1
ustawy Pzp poprzez wadliwe okreslenie (w wyniku wyjasnien tresci SWZ,
stanowigcych w rzeczywisto$ci zmiane tre$ci SWZ) warunku udziatu w postepowaniu
zamieszczonego w Rozdziale Xlll pkt 4 ppkt 1) lit. a) SWZ dotyczacego niezbednego
doswiadczenia wykonawcy, j. okreslenie tego warunku w sposoéb, ktory narusza
zasade uczciwej konkurenciji i zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz
zasade udzielania zamdwienia zapewniajgcego najlepszg jako$¢ uzasadniong
charakterem zaméwienia, nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nie
odzwierciedla minimalnych pozioméw, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci;

2. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 242 ust. 2 pkt 5

ustawy Pzp poprzez wadliwe okreslenie (w wyniku wyjasnien tresci SWZ,
stanowigcych w rzeczywisto$ci zmianeg tresci SWZ) kryterium pozacenowego w
zakresie doswiadczenia kierownika robot sanitarnych (Podkryterium 2),
zamieszczonego w Rozdziale XXVI pkt 2 SWZ, tj. okre$lenie go w sposéb, ktory

narusza zasade uczciwej konkurencji, zasade rownego traktowania wykonawcow,
zasade proporcjonalnosci oraz zasade udzielania zaméwienia zapewniajgcego
najlepsza jakos¢ uzasadniong charakterem zamowienia, poprzez iluzoryczne
postawienie kryterium pozacenowego z uwagi na jego nadmiernosc,
nieproporcjonalnosc jak i brak wystarczajgcego zwigzku kryterium z przedmiotem
zamobwienia oraz poprzez ustanowienie kryterium odnoszacego sie do bardzo wasko
ujetego doswiadczenia kierownika rob6t sanitarnych, ktore nie ma istotnego wptywu
na jako$¢ wykonania zaméwienia, co przez postepowanie stracito walor
przejrzystosci;

3. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 242 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp poprzez wadliwe okreslenie (w wyniku wyjasnien tresci SWZ,
stanowigcych w rzeczywisto$ci zmiane tresci SW2Z) kryterium pozacenowego w
zakresie doswiadczenia kierownika robot elektrycznych (Podkryterium 3),
zamieszczonego w Rozdziale XXVI pkt 2 SWZ, {j. okre$lenie go w sposob, ktory
narusza zasade uczciwej konkurencji, zasade rownego traktowania wykonawcow,
zasade proporcjonalnosci oraz zasade udzielania zamowienia zapewniajgcego
najlepsza jakos¢ uzasadniong charakterem zamowienia, poprzez iluzoryczne
postawienie kryterium pozacenowego z uwagi na jego nadmiernose¢,
nieproporcjonalnos¢ jak i brak wystarczajgcego zwigzku kryterium z przedmiotem
zamowienia oraz poprzez ustanowienie kryterium odnoszgcego sie do bardzo wasko
ujetego doswiadczenia kierownika robot elektrycznych, ktére nie ma istotnego
wpltywu na jako$¢ wykonania zaméwienia, co przez postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

Podstawowe zgdanie Odwotujacego to uwzglednienie odwotania oraz nakazanie



Zamawiajgcemu dokonania:

1. uniewaznienia czynnosci wyjasnienia tresci SWZ, dokonanej w dniu 18 sierpnia 2022
r. (poprzez zamieszczenie na stronie internetowej prowadzonego postepowania pliku
PDF ,ODP NA PYTANIA 48”) i jednocze$nie uniewaznienie czynnosci zmiany tresci
SWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale Xl pkt 4
ppkt 1) lit. a) SWZ, w zakresie Podkryterium 2 - doSwiadczenie kierownika robot
sanitarnych, okreslonego w Rozdziale XXVI pkt 2 SWZ, oraz w zakresie Podkryterium

3 - doswiadczenie kierownika robot elektrycznych, okre$lonego w Rozdziale XXVI pkt

2 SWZ, ktorej to zmiany Zamawiajgcy dokonat poprzez udzielenie ww. wyjasnien

tresci SWZ;

2. zmiany tresci SWZ, tj. aby Zamawiajgcy przywrécit tre§¢ SWZ do stanu sprzed
zmiany tresci SWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
Rozdziale Xlll pkt 4 ppkt 1) lit. a) SWZ, w zakresie Podkryterium 2 - doswiadczenie
kierownika robét sanitarnych, okreslonego w Rozdziale XXVI pkt 2 SWZ, oraz w
zakresie Podkryterium 3 - doSwiadczenie kierownika robét elektrycznych,
okreslonego w Rozdziale XXVI pkt 2 SWZ, ktérej to zmiany Zamawiajacy dokonat
poprzez udzielenie ww. wyjasnien tresci SWZ;

3. przekazania dokonanej zmiany SWZ wszystkim wykonawcom oraz aby Zamawiajgcy
zamiescit stosowng zmiane na stronie internetowej prowadzonego postepowania;

4. wydiuzenia terminu sktadania ofert o co najmniej 15 dni, liczac od dnia modyfikacji
postanowien SWZ dotyczgcych kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu i
kryteribw pozacenowych, tj. o czas niezbedny do rzetelnego przygotowania i ztozenia
oferty.

Izba ustalita, Ze do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie przystgpit
zaden wykonawca.

Izba ustalita, ze w dniu 31 sierpnia 2022 r. Odwotujacy ztozyt pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze cofa w cato$ci odwotanie z dnia 29 sierpnia 2022 r.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia

rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 ustawy
Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz.

2437).

Przewodniczacy: ...cccccevoeeiinieeieeeeeeen
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