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WYROK
z dnia 8 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2017 r. przez Wykonawce AP.N.
Promise Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Domaniewskiej 44A (02-672
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Obstugi Administracji
Rzadowej w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa) PI. Slaska 11/13
(42-217 Czestochowa)

przy udziale

Wykonawcy Integrated Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w
Warszawie przy ul. Skierniewickiej 10A (01-230 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Wykonawce A.P.N. Promise S.A. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy zfotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce
A.P.N. Promise S.A. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuvuvuvnrncinnrnnnnnss

Sygn. Akt: KIO 808/17
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej na rzecz
Zamawiajgcego — GDDKIA w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe licenciji,
aktualizacji licencji i subskrypcji oprogramowania Microsoft oraz ustug wsparcia lub
produktow réwnowaznych dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (nr ref.
2017/25), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich w dniu 21.02.2017 r.,
2017/S 036-064812, Wykonawca A.P.N. Promise S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
Odwotujgcy), wnidst w dniu 24 kwietnia 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 808/17). Odwotaniem objeto zaniechanie przez Zamawiajgcego
czynnosci wezwania Wykonawcy — Integrated Solutions Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, w
tym ziozenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny zaoferowanej, w sytuaciji gdy zachodzity
przestanki zawarte w art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp, gdyz zaoferowana cena wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Informacje o zaniechaniu przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych Odwotujgcy powzigt na
podstawie zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej przekazanej w dniu

14.04.2017 r., jako czynnosci wskazujgcej na zakonczenie czynnosci badania i oceny ofert.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej (Integrated Solutions Sp. z 0.0.), uniewaznienia
czynno$ci badania i oceny ofert, nakazanie powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz



zwrécenia sie do Wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0. o udzielenie wyjasnien, w tym
zfozenia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny zaoferowanej w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy
Pzp.

Zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddéw dotyczgcych wyliczenia
zaoferowanej ceny, doprowadzito do wyboru oferty Integrated Solutions Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej, pomimo, ze zawiera ona cene razgco niskg i powinna zosta¢ przez
Zamawiajgcego odrzucona. Uwzglednienie odwotania spowoduje, ze Zamawiajgcy dopetni
czynnosci wynikajgcych z przepisow art. 90 ust. 1 Ustawy, a nastepnie odrzuci oferte
wybrang.

W dniu 13.04.2017 r. w pi$mie skierowanym do Zamawiajgcego Odwotujgcy informowat o
razgco niskiej cenie zaoferowanej przez Integrated Solutions Sp. z 0.0., ktéra okazata sie by¢
decydujgcg przy ustalonych kryteriach oceny ofert, gdyz wszystkie oferty otrzymaty
maksymalng ilos¢ punktow w kryteriach pozacenowych.

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia kwote 18 450 000,00 zt. brutto, a
zlozone oferty opiewaty na kwoty brutto: 14.878.654,20 z! (Integrated Solutions Sp. z 0.0.),

16.574.802,70 zt. (A.P.N. Promise S.A.), 16.593.552,39 z}. (Comparex Poland Sp. z 0.0.),
17.329.637,98 zt. (Integrit S.A.).

Odwolujgcy opierat zarzut na tezie, iz kazdy z wykonawcow otrzymat te same warunki
cenowe zakupu produktu Microsoft, jako podmioty posiadajgce autoryzacje ,Microsoft
Enterprise Agreement” (MEA), okreslane mianem ,Large Account Reseller” (LAR) lub
,Licensing Solutions Provider” (LSP). Jednoczesnie, z uwagi na zysk jaki sam zatozyt na
poziomie 20.000,00 zt. wywodzit, iz Integrated Solutions Sp. z 0.0. nie jest w stanie
sfinansowa¢ zaméwienia za kwote, jakg otrzyma od Zamawiajgcego i poniesie strate w
wysoko$ci rownej w przyblizeniu réznicy pomiedzy ceng wiasnej oferty, a Odwotujacego. W
tych okoliczno$ciach zachodzito podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny, a
Zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢ procedure z art. 90 ust. 1 Ustawy.

Do postepowania odwotawczego przystapit w dniu 28.04.2017 r. po stronie Zamawiajgcego
Wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 27.04.2017 r., zawierajgcym odpowiedz na odwotanie, wniost o
jego oddalenie w catoéci, jako bezzasadnego. Wskazat, iz w okoliczno$ciach niniejszego
postepowania sytuacja podejrzenia wystapienia razgco niskiej ceny w ofercie
najkorzystniejszej nie wystgpita. Nie zaszta rowniez obligatoryjna podstawa do wezwania, o
ktérej mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1 Ustawy, tj. cena catkowita oferty nie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert. Zamawiajgcy miat na uwadze rowniez okoliczno$é¢, iz oferty w postepowaniu
zlozone zostaty przez podmioty posiadajgce autoryzacje producenta Microsoft do sprzedazy
licenciji i Swiadczenia ustug w ramach licencjonowania grupowego MEA i nie byt w posiadaniu
zadnej informacji stanowiacej zaprzeczenie dla dokonanej oceny. Zamawiajgcy nie powziat
watpliwosci co do zaoferowanej ceny i nie miat podstaw do wezwania w trybie art. 90 ust. 1
Ustawy Wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien. Wystepujaca
réznica pomiedzy ofertg wybrang, a drugg w kolejnosci ofertg Odwotujgcego (1.696.148,50
zt.) nie przesadza o razaco niskiej cenie, czy tez watpliwosciach dotyczacych jej
skalkulowania, a jedynie potwierdza rzeczywistg konkurencje w postepowaniu. Odwotujacy
nie wykazat (nie udowodnit), aby wystepowaty podstawy by sgdzié, ze ztozona oferta
Integrated Solutions jest nieprawidtowa oraz by na tej podstawie wystgpi¢ do tego
Wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy do ztozenia wyjasnien.

Stanowisko Izby
Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.
Nalezy wskaza¢, iz Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, jako podmiot ktory



Zlozyt oferte w postepowaniu, ktdra w jego ocenie jako najkorzystniejsza powinna by¢
wybrana. Z uwagi na zakres zarzutu, sprowadzajacy sie do wykazania dopuszczenia sie
przez Zamawiajgcego zaniechania wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy, czy oferta
wybrana nie zawiera razgco niskiej ceny, odwotanie zmierza do wzruszenia wyniku
postepowania, a nastepnie powtorzenia czynnosci badania ofert, ktorej wyniki mogtyby
prowadzi¢ do stwierdzenie wystgpienia podstawy do odrzucenia oferty obecnie wybranej,
jako zawierajgcej razaco niska cene. Tym samym, zasadnym jest przyznanie Odwotujgcemu
legitymaciji do wniesienia odwotania, ktére zmierza do wzruszenia wyniku postepowania, dla
niego niekorzystnego, uniemozliwiajgcego obecnie uzyskanie przedmiotowego zamaéwienia.
Na podstawie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz), oferty Integrated
Solutions Sp. z 0.0., ztozonych dowoddw oraz stanowisk prezentowanych na rozprawie Izba
dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w
przedmiocie podniesionego zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 Ustawy.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zarzut zasadniczo dotyczy zaniechania wezwania Integrated
Solutions Sp. z 0.0. (dalej jako Wykonawca IS) do wyja$nienia elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny, czyli braku zainicjowania przez Zamawiajgcego postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy. Odwolujacy nie dowodzit
tezy dalej idacej, tj. zaoferowania razgco niskiej ceny przez Wykonawce IS, a wywody jakie
prezentowat w odwotaniu i przed Izbg miaty na celu wykazanie zasadnoSci powziecia
watpliwosci przez Zamawiajacego co do wysokosci ceny, ktére powinny skutkowac
wezwaniem do wyjasnien. Przy tak zakreslonym zarzucie do Izby nalezato dokonanie oceny,
czy okolicznosci przywotane przez Odwotujgcego uzasadniaty powziecie przez
Zamawiajgcego watpliwosci co do wysokosci ceny oferty wybranej, co czynitoby czynnos¢
badania oferty wybranej nieprawidlowsg, z tej przyczyny, iz powinna by¢ uzupetniona o
postepowanie wyjasniajgce w zakresie najnizszej z zaoferowanych cen — oferty Wykonawcy
IS.

Przedmiotem ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu jest dostawa licenciji, aktualizacji
licencji i subskrypcji oprogramowania Microsoft oraz ustugi wsparcia lub produktéw

réwnowaznych, opisanych w pieciu pozycjach formularza ofertowego. Zgodnie z
wyjasnieniami stron i uczestnika dostawa realizowana bedzie, jako tzw. umowy Enterprise
Agreement przy, ktdrych licencje sg przypisywane do Zamawiajgcego i nie ma mozliwosci
ich przeniesienia na rzecz innego podmiotu i ich dalszego obrotu. W postepowaniu oferty
zfozyto czterech wykonawcdw deklarujgc wykonania zamowienia za kwoty brutto obejmujgce
catos$¢ przedmiotu $wiadczenia (dostawy oraz ustugi): 14.878.654,20 zt. (Wykonawca IS),
16.574.802,70 zt. (Odwotujgcy), 16.593.552,39 zt (Wykonawca Comparex Poland Sp. z 0.0.),
17.329.637,98 zt. (Wykonawca Integrit S.A.). Zamawiajacy oszacowat warto§¢ zamowienia
na kwote brutto: 18.450.000,00 zt

Zamawiajacy w toku badania ofert nie zwracat sie do zadnego z wykonawcow o wyjasnienie
wysokosci cen w oparciu o art. 90 ust. 1 Ustawy.

Odwotujgcy pismem z dnia 12.04.2017r. wskazat Zamawiajgcemu na ztozenie przez
Wykonawce IS oferty noszacej znamiona razaco niskiej ceny w rozumieniu art. 90 ust. 1
Ustawy oraz mogacej stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji. Stawiajgc teze o braku
mozliwosci zrealizowania przez Wykonawce IS przedmiotu zaméwienia za oferowang cene
Odwotujgcy wskazat na status partnerski Microsoft LAR/LSP wykonawcéw, ktérzy ztozyli
oferty w postepowaniu i tego tytutu majg mie¢ zapewnione jednakowe warunki cenowe
zakupu produktow Microsoft. Na tg okoliczno$¢ zatgczyt oSwiadczenie przedstawiciela
Microsoft w Polsce, w ktérym informuje, Ze warunki na jakich dostarczane jest
oprogramowanie Microsoft jest okre$lane nie przez Microsoft Sp. z o.0., ale przez Microsoft
Ireland Operations Limited. Warunki te zostaty przekazane Paristwu weczesniej za
posrednictwem Microsoft Sp. z 0.0. Wszyscy partnerzy LSP sg traktowani jednakowo.
Jednoczesnie kazdy z partneréw posiada peing swobode w ksztattowaniu polityki cenowej
wobec swoich klientéw. Odwotujgcy wskazat, iz cena zakupu produktow Microsoft dla tego
zamédwienia wynosi¢ ma 3.205.436,37 euro, co przy kursie z dnia skladania ofert (4,2464)
wyniesie 13.594.896,73 zt. netto — 16.721.722,98 zt. brutto. Po uwzglednieniu rabatu
posprzedaznego, jaki przystuguje od Microsoft (1% ceny zakupu), prog rentownosci dla
kazdego wykonawcy wyznacza¢ ma kwota brutto 16.554.505,75 zt., jako kwota réwna cenie
zakupu produktu od Microsoft bez uwzglednienia marzy wykonawcy. Tym samym cena



zaoferowana przez Wykonawce IS (14.878.654,20 zt brutto) spowoduje strate w wysoko$ci
1.675.851,55 zt. W oparciu o tg informacje Zamawiajgcy powinien byl, w ocenie
Odwotujgcego, powzigé watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za
oferowang cene, jak rowniez powinien rozpatrze¢ mozliwosci popetnienia przez Wykonawce
IS czynu nieuczciwej konkurenciji.
Na rozprawie Odwotujgcy przediozyt korespondencije mailowa ze S. K. (Microsoft Sp.z 0.) z
dnia 27 marca 2017 r. oraz 20 kwietnia 2017 r. Pierwsza z wiadomosci zawiera informacije o
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udzielonych przez Microsoft Ireland Operations Limited warunkach specjalnych dla
przedmiotowego postepowania opisanych w zatgczniku. Na wydrukowanej wiadomosci nie
wida¢, aby zawierata ona zatgcznik (brak tzw. ,spinacza”). Na rozprawie Odwolujacy
przedtozyt wydrukowany wstepny arkusz cenowy, ktory ma by¢ zatgcznikiem wspomnianym
w wiadomosci. Zawiera on oferte cenowg odnowienia o nr 0582288.002 z dnia 24.03.3017 r.
obowigzujgcg przez 30 dni dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie. W ofercie wskazany zostat kontakt do Partnera — Odsprzedawcy Comparex AG
z siedzibg w Leipzig, Germany. Oferta cenowa opiewa na catkowitg warto$¢ 3.205.436,37
euro — catkowita warto$¢ transakcji przez 3 lata. Ostatnia strona wydruku zawiera uwagi do
produktéw oraz warunki, w ktérych miedzy innymi wskazano, iz w zwigzku z opustem
przyznanym w niniejszym Partnerskim Zestawieniu Cenowym, wymaganym jest uzupetnienie
Formularza Ujawniajgcego Wysoko$¢ Rabatu, umieszczenie go na Formularzu Podpiséw
oraz zatgczenie do dokumentdéw przekazywanych do Regionalnego Centrum Operacyjnego.
Na rozprawie Odwotujgcy wyjasnit, iz w ofercie cenowej zostat wskazany Comparex, jako
podmiot realizujgcy zamdwienie na rzecz Zamawiajgcego w ramach trzyletniej umowy
zawartej po przeprowadzeniu postepowania w 2014 r. Przy sporzgdzaniu oferty cenowej na
zapytanie jest wskazywany, jako aktualny odsprzedawca realizujgcy dla tego klienta
zaméwienie. Poniewaz wynik obecnego postepowania spowoduje juz drugie odnowienie
umowy Enterprise Agreement, a Zamawiajacy posiada odsprzedawce, wystapienie do
Microsoft od sporzadzenie oferty cenowej na kolejne zamdwienie zawsze bedzie
towarzyszylo wskazanie poprzedniego odsprzedawcy. Przedtozyt rowniez fragment
dokumentacji z poprzedniego postepowania z 2014 r. (nr postepowania GDDKIA-DIFWEIiPI-
dn-2812-5/14), w tym informacje z otwarcia ofert i odczytanych cenach (najnizsza
zaoferowana przez Comparex Poland Sp. z 0.0.). Wiadomo$¢ mailowa z 20 kwietnia 2017 r.
zawiera oSwiadczenie o treci identycznej z zatgczonym do pisma Odwotujgcego
o$wiadczeniem przedstawiciela Microsoft w Polsce z dnia 12.04.2017 r., przediozonym
Zamawiajgcemu wraz z pismem.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy otrzymat od Pani J. P. wiadomos¢ mailowg z zatgcznikiem
okazang na laptopie Odwotujgcego Izbie oraz stronom i uczestnikowi. Po otwarciu
zatgcznika wyswietlona zostata oferta cenowa odnowienia, ztozona jako dowdd w sprawie.
Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta.

Odwotanie podlega oddaleniu.

Majac na uwadze zakres zarzutu opisany powyzej lzba uznata, iz Odwolujacy nie wykazat,
aby wysoko$¢ najtanszej oferty budzita watpliwosci, ktére Zamawiajgcy powinien byt powzigc
badajgc oferte Wykonawcy IS. W szczegolnosci, przedtozona korespondencija mailowa

Odwotujgcego oraz oferta cenowa odnowienia nie wskazywaty ponad wszelkg watpliwos¢,
aby wykonawcy nie mogli zaoferowac réznych cen, jak réwniez tego, ze oferty nie mogty
opiewaé na kwote nizszg, niz wskazana w ofercie odnowienia. Izba nie przyjeta jako
udowodnionej tezy stawianej przez Odwolujgcego, iz wszyscy wykonawcy po tej samej
cenie, jak prezentowana we wstepnym arkuszu cenowym, dokonajg zakupu produktéw
Microsoft, jako partnerzy LSP. Odwotujgcy probowat przekonaé, iz otrzymana od
przedstawiciela Comparex Poland Sp. z 0.0. oferta cenowa, prezentuje warunki zakupu
produktu ustalone przez Microsoft, jako jednakowe dla wszystkich partneréw LSP dla tego
zaméwienia. Izba analizujgc korespondencje mailowg Odwotujgcego uznata, iz uzyte w
wiadomosci z dnia 20.04.2017 r. sformutowanie warunki, na jakich dostarczane jest
oprogramowanie Microsoft , nie jest tozsame z warunkami zakupu, gdyz zakres pojeciowy
uzytego zwrotu jest szerszy i nalezy go odnies¢ do wszystkich warunkéw dostawy, bez



ograniczania do ceny zakupu. Nie mozna na tej podstawie stwierdzi¢, aby producent
gwarantowat takg sama cene dla wszystkich partneréw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu.
Nie mozna bowiem pomingé podnoszonej na rozprawie kwestii mozliwych do uzyskania
rabatow w zalezno$ci od wolumenu zamawianych produktow, nawet w odniesieniu do
partneréw LSP. Odwotujacy nie przedtozyt jako dowodu moggcego potwierdzac stawiang
teze warunkdéw wspdipracy, na jakich dokonuje zakupdéw produktéw od producenta i
dokonuje ich odsprzedazy, a jedynie przedtozyt arkusz cenowy, ktory rowniez budzi
watpliwosci. Nawet jezeli przyjgct, iz stanowit on rzeczywiscie zatgcznik do korespondenciji
mailowej przediozonej na rozprawie, to przede wszystkim, nie jest on kierowany do
wszystkich partneréw LSP, co wynika wprost z wiadomosci mailowej z dnia 27.03.2017 r.
(niniejszy dokument zawiera informacje przeznaczone wytgcznie dla strony, do ktorej jest
adresowany i tylko dla celowjego analizy. W celu uniknigcia watpliwo$ci, niniejszy dokument
nie stanowi oferty w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego). Ponadto, wyjasnienia jakie
sktadat Odwotujacy dotyczace wskazanego w nim odsprzedawcy nie byty przekonujace,
gdyz nie jest nim podmiot realizujgcy umowe na rzecz Zamawiajgcego — wskazany w
informacji z otwarcia. Oferte zlozy¢é miata bowiem spétka krajowa Comparex Poland Sp. z
0.0., a nie podmiot zagraniczny Comparex AG. Ponadto, przedtozony wydruk oferty cenowej
zawiera na ostatniej stronie miedzy innymi informacje o przyznanym upuscie, ktéry nie zostat
ujawniony i przez to wymagane jest uzupetnienie Formularza Ujawniajgcego Wysoko$¢
Rabatu, umieszczenia go na Formularzu Podpisow. Odwotujgcy nie przedstawit informacji o
tym jaki upust zostat przyznany dla tego wolumenu zamowienia, co podwaza wiarygodno$¢
os$wiadczenia o 1% upuscie, jaki mieliby otrzymac wszyscy partnerzy LSP. Gdyby tak byto,
to nie miatoby znaczenia utrzymywanie w poufnosci informaciji o wysokosci rabatu, ktory
zgodnie z warunkami stanowi jednak informacje poufng.

W oparciu o powyzsze, zatozenie na jakim Odwotujgcy budowat argumentacije o
jednakowym upuscie, jaki mogli uzyska¢ wykonawcy skiadajgcy oferty, nie zostatlo
wykazane. Réwniez Zamawiajgcy w oparciu o informacje przekazane przez Odwotujgcego
przed zakonczeniem czynnosci badania i oceny ofert nie miat podstaw do stwierdzenia, iz
réznica ceny oferty najtanszej w stosunku do pozostatych ofert, wskazywac miataby na
podejrzenie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie moze mie¢ wiedzy o polityce cenowe;j,
ktérg swobodnie ksztattujg wykonawcy, rowniez partnerzy LSP, a réznica ceny na poziomie
dalece odbiegajgcym od poziomi 30 %, z jakim ustawodawca wigze podstawe do wszczecia
postepowania wyjadniajgcego na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy, rowniez nie musiata
wywotywac¢ watpliwosci co do sposobu jej kalkulacji. Przedstawiony materiat poglagdowy
(zestawienia cen z réznych postepowan), ale rowniez wysoko$¢ cen zaoferowanych w tym
postepowaniu pozwala przyja¢, iz nawet wsrod partnerow LSP wystepujg réznice w cenie po
jakiej decydujg odsprzeda¢ produkt, co stanowi element wiasnej polityki cenowe;j i efekt
rzeczywistej konkurencji na rynku, na ktérym pojawity sie nowe podmioty budujace swojg
pozycje na rynku, co wymaga np. oferowania cen z nizszymi marzami, niz mogto mie¢ to
miejsce dotychczas. Pomijajgc ztozone dowody, ktore Izba ocenita jako nieprzekonujace,
podstawg do stwierdzenia, iz Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwo$ci, miat by¢ poziom
réznicy w cenach zaoferowanych w postepowaniu. Nalezy w tym miejscu zauwazyc, iz
pomiedzy ceng najnizsza, a drugg w kolejnosci ceng oferty Odwotujgcego wystagpita roznica
na poziomie ok. 1,7 min. zt (przy catkowitej kwocie zamoéwienia prawie 15 min. zt.), tj. na
poziomie 11%. Pomiedzy dwoma kolejnymi ofertami (Odwotujgcego i Comparex), a
najdrozsza réznica w cenie wyniosta ok. 800 tys zt (przy wartosci ok 16,5 ml. z), tj. ok 5%. W
ocenie Izby, wystepujace réznice w cenach nie musiaty wzbudzaé podejrzen
Zamawiajgcego, ktory majgc przeglad wynikdéw prowadzonych wczeéniej postepowan, mogt
stwierdzic¢, iz nie odbiegaty one szczegdlnie od réznic, z jakimi sie spotykat. Wskazywat na to
materiat poglagdowy przygotowany przez Przystepujgcego prezentujgcy réznice w cenach
oferowanych przez partnerow LSP na tle kilku postgpowan. Faktycznie zatem stwierdzenie
zfozenia oferty z najnizszg cene nie bylo jeszcze okoliczno$cia, ktéra powinna prowadzi¢ do
wezwania Wykonawcy IS do ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny.

Izba na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy uwzglednia odwotanie, jezeli naruszenie przepiséw
Ustawy stanowigce jego podstawe miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Poniewaz nie zachodzita podstawa do



uznania, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 1 Ustawy odwotanie w cato$ci podlegato
oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania wpis uiszczony przez Odwolujgcego.

Przewodniczacy: .........c.cceveveenieennn
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