Sygn. akt: KIO 2239/22

POSTANOWIENIE
z dnia 2 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 wrze$nia 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu

29 sierpnia 2022 r. przez wykonawce Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Obserwacyjno-
Zakazny im Tadeusza Browicza, ul. Sw. Floriana 12, 85-030 Bydgoszcz oraz Kujawsko
Pomorskie Inwestycje Medyczne sp. z 0.0., Plac Teatralny 2, 87-100 Torun,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Budimex S.A,, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, kwoty 10 000,00 zt (stownie:
dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccveeveeieennen.

Zamawiajacy - Wojewodzki Szpital Obserwacyjno-Zakazny im Tadeusza Browicza, ul. Sw.

Floriana 12, 85-030 Bydgoszcz oraz Kujawsko Pomorskie Inwestycje Medyczne sp. z 0.0.,
Plac Teatralny 2, 87-100 Torun, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Przebudowa i nadbudowa budynku
B zespotu Wojewddzkiego Szpitala Obserwacyjno-Zakaznego im. Tadeusza Browicza

ul. Sw. Floriana 12 Bydgoszcz”, numer referencyjny: 022/12/2022. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 22.08.2022 r., nr 2022/BZP
00314290/01.

W dniu 29.08.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
whniesione przez wykonawce Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (dalej:
Lodwolujacy”), w ktérym odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wzw. z art. 5i 353" ke w zw. z art. 647 ke w zw. z art. 577 §4

kc w zw. z art. 568 § 1 kc w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
przyznanie zamawiajgcemu we wzorze Umowy prawa do odmowy dokonania odbioru
robot oraz wyptaty wynagrodzenia do czasu usuniecia wad w kazdym przypadku ich



wystgpienia, nawet jesli wady majg charakter nieistotny, a takze poprzez wprowadzenie
do projektowanych postanowien umowy postanowien dotyczgcych zasad odbioru
koncowego robét budowlanych, uzalezniajgcych rozpoczecie biegu terminu gwarancji i
rekojmi, a takze zwrotu 70% kwoty zabezpieczenia od usuniecia wszelkich wad
zidentyfikowanych w ramach przedmiotu umowy, co godzi w istote i nature umowy

o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez zamawiajgcego od
podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw,

2) art. 439 ust. 1i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 58 kc w zw. 8 ust. 1 w zw. z art. 16

pkt 1iart. 17 ust. 1 pkt 1i2 Pzp poprzez sformutowanie projektu umowy w sposéb
uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy (brak klauzuli
waloryzacyjnej) w sytuaciji zmiany cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjag
zamowienia w przypadku, gdy umowa zostata zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesiecy,

tj. na okres 420 dni,

3) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 433 pkt 3) w zw. z art. 8 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 353" ke
wzw. z art. 632 § 2 kc w zw. z art. 357" ke poprzez wprowadzenie do Umowy

postanowien przyznajgcych zamawiajgcemu uprawnien przekraczajgcych granice
swobody uméw, skutkujgcych zachwianiem rownowagi stron poprzez przerzucenie na
wykonawce ryzyka poniesienia kosztow potencjalnych optymalizacji procesu budowy lub
optymalizacji przedmiotu umowy oraz niezgodne z przepisami ograniczenie uprawnienia
wykonawcy do zwigkszenia wynagrodzenia;

4) art. 433 pkt 3) ustawy Pzp poprzez przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za
okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy w zakresie okoliczno$ci
uprawniajgcych wykonawce do zmiany terminu wykonania Umowy,

5) art. 447 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie uprawnienia zamawiajgcego do
wstrzymania zaptaty cato$ci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku nieprzedtozenia
o$wiadczen o niezaleganiu z ptatno$ciami na rzecz podwykonawcow,

6) art. 436 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie okreslenia terminu zapfaty wynagrodzenia
wykonawcy,

7) art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 353" kc w zw. z art. 473 §1kcwzw.zart. 484§ 2
kc w zw. art. 16 ustawy Pzp poprzez zastrzeZenie przez zamawiajgcego w ramach

Umowy kar umownych, w tym limitu kar umownych, o nieproporcjonalnym charakterze i
razgco wygoérowanej wysokosci, co jest postanowieniem naruszajgcym réwnowage stron
umowy, wymuszajgcym na wykonawcach konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych,
niemozliwych do precyzyjnej kalkulacji ryzyk w ramach ceny ofertowe;.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji swz w sposéb wskazany w odwotaniu.

Pismem z dnia 01.09.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej
poinformowat o jego uwzglednieniu w catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow

kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci, koszty,



o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajacy uwzglednit:

a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajagcy uwzglednit odwotanie w catosci,
i zaden wykonawca nie przystgpit w terminie do postepowania odwotawczego. Dlatego tez
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwroci¢ odwotujgcemu kwote 10 000 zt
tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: .....cccocevveeiiiiienene
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