Sygn. akt: KIO 2233/22

WYROK

z dnia 21 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Cztonkowie: Justyna Tomkowska

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 i 16 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2022 r. przez
wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1) Maxto Technology Sp. z o.0. (Lider), 2) MAXTO Sp.
z 0.0. S.K.A. (Czionek Konsorcjum), z adresem dla siedziby lidera: ul. Willowa 87,
32-085 Modlniczka w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe

S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcy FONON Sp. z o.0., ul. Czackiego 7/9/11, 00-043 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcow NetWorkS! Sp. z 0.0., ul. Jozefa Piusa Dziekonskiego 3,
00-728 Warszawa; Sat-System Sp. z 0.0., ul. Staszica 47, 05-092 omianki oraz Sprint
S.A., ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn zgtaszajgcych swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutdéw dotyczgcych:

1) naruszenia art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2021 r. poz. 1129) poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy: Przedsigbiorstwo
Inzynierii Budowlanej K. Sp. z 0.0., ul. Bochenska 6C/1, 61-324 Poznan do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oraz ich
istotnych czesci sktadowych, pomimo, ze: a) istotne czesci sktadowe cen Wykonawcy
Przedsigbiorstwo Inzynierii Budowlanej K. Sp. z 0.0., ul. Bochenska 6C/1, 61-324
Poznan wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i

powinny budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami przez niego okreslonymi w dokumentach
zamowienia;

2) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 10 w zw. z art. 224 ust. 6 Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



zfozonej przez Wykonawce: Przedsigbiorstwo Inzynierii Budowlanej K. Sp.

Z 0.0., ul. Bochenska 6C/1, 61-324 Poznan pomimo, ze zawiera ona razgco hiska cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz zawiera bledy

w obliczeniu ceny lub kosztu a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie tego Wykonawcy ceny lub kosztu;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo
Inzynierii Budowlanej K. Sp. z 0.0., ul. Bochenska 6C/1, 61-324 Poznahn pomimo, ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

4) art. 226 ust. 1 pkt 14 Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Inzynierii
Budowlanej K. Sp. z 0.0., ul. Bochenska 6C/1, 61-324 Poznan pomimo, ze Wykonawca
ten wbrew przepisom prawa oraz postanowieniom Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
wniést wadium w sposéb nieprawidtowy;

5) art. 232 ust. 1 Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) poprzez
zaproszenie do aukcji elektronicznej Wykonawcy: P.1.B. K., pomimo, ze oferta tego
Wykonawcy podlega odrzuceniu oraz przeprowadzenie aukcji, pomimo zaproszenia do
niej wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu - w przypadku przeprowadzenia

aukgiji elektronicznej, z uwagi na ich wycofanie we wskazanym powyzej zakresie.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. kosztami postepowania obcigza wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1) Maxto Technology
Sp. z 0.0. (Lider), 2) MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A. (Czionek Konsorcjum), z adresem dla
siedziby lidera: ul. Willowa 87, 32-085 Modlniczka i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow:

Konsorcjum Firm: 1) Maxto Technology Sp. z o.0. (Lider), 2) MAXTO Sp.
z 0.0. S.K.A. (Czlonek Konsorcjum), z adresem dla siedziby lidera:
ul. Willowa 87, 32-085 Modlniczka tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1) Maxto Technology Sp. z o.0.
(Lider), 2) MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A. (Cztonek Konsorcjum), z adresem dla
siedziby lidera: ul. Willowa 87, 32-085 Modlniczka na rzecz PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wydatkoéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Cztonkowie:

Sygn. akt: KIO 2233/22

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Projekt, dostawa i instalacja
elementéw CSDIP oraz SMW wraz z infrastrukturg techniczng na stacji Rzeszow Gtowny
i przystanku osobowym Rzeszéw Zachodni w ramach realizacji projektu POIiS 5.1-19.3
~Poprawa Stanu Technicznego Infrastruktury Obstugi Podr6znych (w tym dostosowanie do
wymagan TSI PRM), Etap Il Rzeszéw Gtowny”, nr referencyjny postepowania z Platformy
Zakupowej: 9090/IREZA3/08944/02561/22/P, numer sprawy: IREZA3.292.2.2022.a, zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
23.05.2022 r. pod nr 2022/S 099-275314 przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa
74, 03734 Warszawa zwane dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwana dalej: ,NPzp” albo ,PZP” albo
Lustawy Pzp” albo ,p.z.p".

W dniu 18.08.2022 r. (za po$rednictwem platformy zakupowej) Zamawiajgcy zaprosit
do aukc;ji elektronicznej Konsorcjum Firm: 1) Maxto Technology Sp. z o.0. (Lider), 2) MAXTO
Sp. z 0.0. S.K.A. (Cztonek Konsorcjum), z adresem dla siedziby lidera: ul. Willowa 87, 32085
Modlniczka zwane dalej: ,Konsorcjum Maxto” albo ,Odwolujgcym”, ktéry zajat trzecie miejsce
w klasyfikacji przed aukcja. Z kolei, NetWorkS! Sp. z 0.0., ul. J6zefa Piusa Dziekonskiego 3,
00-728 Warszawa zwana dalej: ,NetWorkS! Sp. z 0.0.” albo .NetWorkS!” albo

.Przystepujacym po stronie Zamawiajgcego” zajat drugie miejsce przed aukcja. Natomiast,
Sat-System Sp. z 0.0., ul. Staszica 47, 05-092 Lomianki zwana dalej: .Sat-System Sp.

z 0.0.” albo ,Sat-System” albo .Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego” zajat pierwsze
miejsce przed aukcjg. Zas, Sprint S.A., ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn zwana dalej:

«Sprint S.A.” albo ,Sprint” albo ,Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego” zajat pigte
miejsce przed aukcjg. Odnosnie, FONON Sp. z o0.0., ul. Czackiego 7/9/11, 00-043 Warszawa

zwana dalej: ,FONON Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujagcym po stronie Odwotujgcego” zajat
szoOste miejsce przed aukcjg. Przedsiebiorstwo Inzynierii Budowlanej K. Sp.  z

0.0., ul. Bochenska 6C/1, 61-324 Poznan zwane dalej: ,P.L.B. K.” nie zostata zaproszony do
aukciji.

Dnia 29.08.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za po$rednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
odwotanie wzgledem czynnosci z 18.08.2022 r. ztozyt Konsorcjum Maxto. Kopie odwotania
Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Zarzucit naruszenie:

1) art. 224 ust. 1i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcow:
Sat- System, NetWorkS!, Sprint i P.1.B. K. do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oraz ich istotnych czesci sktadowych, pomimo, ze:

a) ceny oraz ich istotne czesci skladowe Wykonawcow Sat-System i NetWorkS! oraz istotne
czesci sktadowe cen Wykonawcow Sprint i P.1.B. K. wydajg sie razgco niskie

w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami przez niego
okres$lonymi w dokumentach zamdéwienia,

b) ceny catkowite ofert Sat-System i NetWorkS! sg nizsze o co najmniej 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1i 10 ustawy Pzp a rozbieznosci nie wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia

- zarzut ewentualny (jesli Zamawiajacy nie wzywat tych wykonawcow do ziozenia
przedmiotowych wyjasnien);



2) art. 226 ust. 1 pkt 8110 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcow: Sat-System, NetWorkS!, Sprint i P.1.B.
Kopacki pomimo, ze zawierajg one razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz zawieraja btedy w obliczeniu ceny lub kosztu a ztoZzone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofertach tych Wykonawcéw ceny lub kosztu;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawcéw: Sat-System, NetWorkS!, Sprint i P.1.B. K. pomimo, ze ich tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia;

4) art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
P.1.B. K. pomimo, ze Wykonawca ten wbrew przepisom prawa oraz postanowieniom
specyfikacji warunkow zamaéwienia wnidst wadium w sposob nieprawidiowy;

5) art. 232 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaproszenie do aukcji elektronicznej Wykonawcow:
Sat- System, NetWorkS!, Sprint oraz P.I.B. K., pomimo, ze oferty tych Wykonawcow
podlegaja odrzuceniu oraz przeprowadzenie aukcji, pomimo zaproszenia do niej
wykonawcow, ktorych oferty podlegajg odrzuceniu - w przypadku przeprowadzenia aukgciji
elektronicznej;

6) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposo6b niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny oferty Wykonawcéow:
Sat-System, NetWorkS!, Sprinti P.I1.B. K.,
3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert Wykonawcow: Sat-System, NetWorkS!,
Sprinti P.1.B. K.,

4) nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci zaproszenia do aukciji elektronicznej
z dn. 18.08.2022r. i uniewaznienia aukcji elektronicznej przeprowadzonej w jego nastepstwie
(jesli zostanie przeprowadzona).

W dniu 20.07.2022 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu oferty pozostatych
wykonawcéw. Konsorcjum Maxto przeanalizowato otrzymane dokumenty i na ich podstawie
podnosi ponizsze zarzuty.

l. Razgco niska cena. Niezgodno$§¢ z warunkami zamowienia

1.1 Ogdlnikowos¢ wyjasnien w zakresie ceny ztozonych przez Sat-System, NetWorkS!, Sprint
i P.I.B. K.. Brak dowodow

Ogolne wyjasnienia

1. Sat-System, NetWorkS!, Sprint i P.L.B. K. (zaktadajac, ze Zamawiajgcy wzywat tych
Wykonawcéw do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny) nie sprostali obowigzkowi ztozenia
wyjasnien uzasadniajgcych podane w ich ofertach ceny, w tym istotne cze$ci sktadowe cen.
Wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oraz same wyjasnienia ceny ztozone przez
poszczegdinych wykonawcow nie zostaty Odwotujgcemu udostepnione, ze wzgledu na etap
na ktérym znajduje sie postepowanie. Wobec tego Odwotujgcy nie ma mozliwosci
precyzyjnego odniesienia sie do ich tresci.

2. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jezeli oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy zobowigzany jest takg oferte
odrzuci¢. Podobnie oferte nalezy odrzuci¢, jesli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu -
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zamawiajgcy ma jednoczes$nie obowigzek uprzednio
wezwac wykonawce, ktory ztozy takg oferte do wyjasnienia kwestii razgco niskiej ceny oraz
do zfozenia dowoddw, potwierdzajgcych wyliczenie ceny lub kosztu. Z art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp wynika zas domniemanie istnienia razgco niskiej ceny w ofercie, jezeli jej cena
catkowita jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.

3. Odwotujgcy podnosit, ze wyjasnienia ztozone przez Sat-System, NetWorkS!, Sprinti P.I1.B.



K. sg na tyle ogdlne, ze w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej
Zamawiajacy powinien uznac, ze nie ztozono ich w ogole. Wykonawcy Ci nie przedstawili
kalkulacji kosztow i nie odniesli sie do specyficznych uwarunkowan tych Wykonawcow,
odzwierciedlajgcych ich sytuacje. Ceny/poszczegodline pozycje RCO zostaty przedstawione w
sposob ogdliny, bez jakiegokolwiek wyjasnienia, pokazania metodologii ich wyliczenia,
sposobu kalkulacji. Nie wiadomo na jakiej podstawie takie ceny uzyskano, jakie koszty

wzieto pod uwage i w jakiej wysokosci oraz jakie czynniki przesadzity o takim a nie innym
zestawieniu kosztéw i ich wysokosci. Wreszcie nie przedstawiono dowodéw na poparcie
kosztow przyjetych do kalkulaciji cen. Dlatego tez wyjasnienia te nie poddajg sie weryfikacii.
Wyja$nienia nie zawieraty kosztéw wchodzacych w sktad kosztéw poszczegolnych pozyciji
RCO, nie wykazywaly co byto podstawg takiego ich skalkulowania, co stanowi o ich
wadliwo$ci (podobnie w wyroku KIO 311/17 stanowito to podstawe do dyskwalifikacji takich
wyjasnien). Wyjasnienia nie stanowig wyjasnien ceny, a jedynie opisujg podstawowe,
oczywiste dla kazdego wykonawcy z branzy aspekty prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
Nie przedstawiono kalkulacji ceny oferty, nie wykazano nawet najwazniejszych kosztow
poszczegdbinych dostaw i ustug.

4. Przywotat wyrok KIO z 20.01.2020r., KIO 13/20, w ktorym zdyskredytowano tego typu
wyjasnienia.

5. Sat-System, NetWorkS!, Sprint i P.1.B. K. nie prébowali tez wykaza¢ swojej korzystnej
sytuaciji, nie przedstawili, w jaki sposéb i w jakiej kwocie pozwala ona ewentualnie
zaoszczedzi¢ koszty.

6. Sat-System, NetWorkS!, Sprint i P.1.B. K. nie sprostali swojemu obowigzkowi
wynikajgcemu z dyspozyciji art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. Ztozone przez tych wykonawcow
wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny winny by¢ konkretne, wyczerpujgce

i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ lub wynikajacymi
z odrebnych przepiséw. To na tych wykonawcach bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym
czynnikom cena oferty zostata obnizona - czego nie uczynili. Nadto wskazac¢ nalezy, ze
sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogole ich nie ztozyt oraz
wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama.

W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (por. wyrok KIO

z 14.05.2019 r., sygn. akt: KIO 747/19). Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,Odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Przepis ten (analogicznie jak art. 90 ust. 3
ustawy Pzp z 29.01.2004r.) zawiera zatem dwie odrebnie sformutowane przestanki prawne
nakazujgce odrzucenie oferty. Po pierwsze, brak wyjasnien zgdanych przez zamawiajgcego
stanowi samodzielng przestanke odrzucenia oferty, niezaleznie od ustalenia wystgpienia
ceny razgco niskiej, przy czym z brakiem wyjasnien utozsamia sie ztozenie wyjasnien
lakonicznych, ogdlnikowych (czes¢ alternatywy: nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie). Drugim przypadkiem jest natomiast ustalenie na podstawie ztozonych wyjasnien,
ze cena oferty lub koszt jest razgco niska (czes¢ alternatywy: jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu).

7. Odnoszac sie do wyjasnien ceny Sat-System, NetWorkS!, Sprinti P.I.B. K. nalezy
wskazaé, ze nie przedstawiono w nich szczegdlowej kalkulacji cenowej i metodologii
wyliczenia ceny - co jest niezbedne w Swietle ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwolawczej. Odwotujgcy podnosi, ze Sat-System, NetWorkS!, Sprint i P.1.B. K. nie
uwzglednili wszystkich kosztéw, ktére zostang przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia
zarzutu, a ponadto niezaleznie wskazuje, ze w wyja$nieniach ceny tych Wykonawcow
prawdopodobnie nie uwzgledniono nastepujgcych kosztow:

1) koszty pracy - nie przedstawiono kalkulacji kosztéw zatrudnienia pracownikdw, ani nie
przedstawiono zadnych dowod6éw na wykazanie stawek zatrudnienia. Nie wykazano, aby
Wykonawcy ci zatrudniali osoby po stawkach wyzszych niz minimalne, ale rowniez nie
wykazano, ze stawki po ktorych rzeczywiscie zatrudnia osoby pozwalaty uznac, ze
zaoferowana cena pozwala pokryc¢ te koszty. Rzecz w tym, ze obowigzek zatrudnienia po
stawkach nie nizszych, niz minimalne, to obowigzek ustawowy podlegajgcy weryfikaciji, ale
oprocz tego weryfikaciji podlega takze okolicznos¢, czy rzeczywiste stawki zatrudnienia nie
wskazuja, ze realizacja zamowienia odbywa sie ponizej kosztéw produkcji. W tym zakresie
brakuje wyjasnien, brakuje jakiejkolwiek kalkulacii, ktéra dawataby jakgkolwiek podstawe do
wnioskowania, ze zostata ona dokonana w sposo6b prawidtowy,

2) koszty zakupu materiatéw i urzgdzen koniecznych do realizacji zamowienia,



3) koszty pracy maszyn i urzadzen koniecznych do realizacji zamowienia, koszty ich
utrzymania i eksploataciji,

4) koszty ogdinozaktadowe - koszty obstugi kadrowej, ksiegowej, prawnej, kadry
kierowniczej, ktére sg normalnymi kosztami funkcjonowania kazdego przedsiebiorstwa oraz
wynagrodzenie pracownikow i utrzymanie ich biur, ktére jest zwigzane z realizacjg
zamowienia,

5) koszty uzyskania wszelkich niezbednych zgéd, uzgodnien i pozwolen administracyjnych,

6) koszty pozyskania/wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

i finansowania zamowienia. Ponadto zamoéwienie o tej wartosci wymaga najpewniej
finansowania zewnetrznego - kredyt obrotowy, co stanowi kolejny istotny koszt. Zauwazyé
przy tym nalezy, ze jesli Wykonawcy ci byliby w stanie sfinansowa¢ zaméwienie bez
zewnetrznego finansowania, to bytaby to istotna i sprzyjajaca dla tego wykonawcy
okolicznos$¢ realizaciji zamowienia, ktérg wéwczas podniesiono by w wyjasnieniach ceny,

7) koszty gwaranciji i rekojmi.

8. Podniost, ze wykonawcy ci nie przedstawili wyjasnien korelujgcych z okolicznoscig, ze sg
oni producentami niektoérych urzgdzen w zakresie, w jakim wyjasnili, Zze dostarczone
urzgdzenia bedg ich produkciji (Odwotujacy zaklada, ze w szczegolnosci Sat-System maégt
w wyjasnieniach ceny podnosi¢ takie okoliczno$ci). Wykonawca Sat- System co
jednoznacznie wynika z informacji zamieszonych na stronie tej firmy jest

nie tylko firmg projektujaca i wykonujgcg instalacji, w tym réwniez instalacje Systemow
Dynamicznej Informacji Pasazerskie (SDIP) i Systemow Monitoringu Wizyjnego (SMW), ale
jest réwniez producentem urzgadzen SDIP, {j. wySwietlaczy, zegaréw, kontroleréw audio

i wzmacniaczy. W takim przypadku wyjasnienia ceny wykonawcéw, ktérzy wskazali na
urzgdzenia wiasnej produkciji powinny uwzglednia¢, a nie uwzgledniajg, nastepujacych
aspektdw zwigzanych z przymiotem bycia producentem oferowanego asortymentu

i zwigzanych z tym kosztow samej produkcji urzadzen:

1) koszty projektowania urzgdzen oraz oprogramowania (w tym koszty uzyskania
odpowiednich certyfikatow, dopuszczen do obrotu). Nalezy zauwazy¢, ze urzgdzenia

i oprogramowanie do niego, aby mozna bylo je wyprodukowac i sprzeda¢ powinny by¢
najpierw zaprojektowane (w catosci lub czesciowo), a dopiero wéwczas mozna bedzie
wdrozy¢ je do produkcii,

2) koszty pozyskania i obstugi linii produkcyjnej - aby méc produkowaé urzadzenia kazdy
z producentéw musi:

a) dysponowac¢ odpowiednig linig produkcyjng do montazu zaoferowanych urzgdzen.
Wykonawcy zapewne nie wykazali, aby takg linig produkcyjng dysponowali lub nie wykazali
kosztu amortyzaciji takiej linii produkcyjnej. Tymczasem jest to bardzo istotny koszt, ktory
trzeba poniesc¢, aby moc produkowaé urzadzenia;

b) koszty robocizny oséb zatrudnionych przy linii produkcyjnej (monterzy, mtodsi monterzy
itd.);

3) koszt materiatow/komponentdéw niezbednych do wyprodukowania urzgdzen;
4) koszty pracownicze;

5) koszt hali/hal produkcyjnych - linie produkcyjne do produkcji muszg by¢ zamontowane
w odpowiedniej hali/halach, co stanowi bardzo duzy koszt. Wykonawcy zapewne nie
wykazali, aby takg halg produkcyjng dysponowali lub nie wykazali kosztu
nabycia/amortyzacji takiej hali i gruntow oraz ich utrzymania. Tymczasem jest to olbrzymi
koszt, ktory trzeba ponies¢, aby moéc produkowac urzgdzenia;

6) koszty ogdlnozaktadowe - koszty obstugi kadrowej, ksiegowej, prawnej, kadry
kierowniczej, ktére sg normalnymi kosztami funkcjonowania kazdego przedsiebiorstwa oraz
wynagrodzenie pracownikow i utrzymanie ich biur, ktére jest zwigzane z realizacjg
zamowienia zgodnie z wymaganym standardem ustug oraz przepisami prawa.

9. Odwolujgcy podnosit, ze zgodnie z Tom Il SWZ-WU, § 15 ust. 19 konieczne jest
zatrudnienie do wykonania okre$lonych czynnosci oséb zatrudnionych na podstawie umowy
o prace: , Wykonawca oraz jego podwykonawca jest zobowigzany do zatrudniania na
podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych nastepujgce czynnosci w trakcie realizaciji
Umowy: os6b wykonujgcych proste czynnosci budowlane tj. robotnikéw budowlanych,
operatoréow sprzetu budowlanego i monteréw w zakresie opisanym w pkt 3.1 OPZ", czego
nie uwzgledniono w wyjasnieniach wskazanych Wykonawcow.



Brak zatgczenia dowodéw do wyjasnien

10. Odwotujacy zatozyt, ze Sat-System, NetWorkS!, Sprint i K. nie zatgczyli dowodow
potwierdzajgcych wysoko$¢ poszczegdinych kosztoéw, co dyskwalifikuje te wyjasnienia.

W szczegoélnosci nieodzowne jest w tym przypadku przedstawienie dowodow w postaci:
kosztoéw zatrudnienia os6b, kosztéw zakupu materiatow i urzgdzen, kosztéw opracowania
dokumentacji projektowej, kosztéw zlecenia prac podwykonawcom, kosztéw finansowania
realizacji zamowienia.

11.  Jesli za$ przedstawiono jakies dowody, to s3 to jedynie wybiorcze dowody w zakresie
wybidrczo wybranych kosztéw. Sat-System, NetWorkS!, Sprint i P.I1.B. K. nie udowodnili
petnych, a nawet istotnych kosztow wykonania zamdwienia. Je$li natomiast ztozono jakie$
oferty od dostawcédw/podwykonawcow/ustugobiorcow, to Odwolujgcy nie znajac tresci tych
ofert wskazuije, ze:

a) utajnione ,oferty" nie stanowig wigzacych prawnie ofert, lecz sg jedynie informacjg
handlowa. Art. 66 kc stanowi, iz oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi
oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Przez ,istotne postanowienia"
rozumie¢ nalezy elementy przedmiotowo istotne proponowanej umowy, charakteryzujace

i indywidualizujgce umowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 kwietnia
2014 r., sygn. akt | ACa 69/14). Przede wszystkim oferta musi okre$la¢ adresata oferty,
przedmiot oferty oraz termin zwigzania ofertg. Szczegodlnie istotny jest okreslony termin
zwigzania ofertg, poniewaz art. 66 § 2 kc stanowi o braku zwigzania ofertg w przypadku
zaniechania jej natychmiastowego przyjecia: § 2: Jezeli oferent nie oznaczyt w ofercie
terminu, w ciggu ktérego oczekiwac bedzie odpowiedzi, oferta ztozona w obecnosci drugiej
strony albo za pomocg $rodka bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢ przestaje
wigzac, gdy nie zostanie przyjeta niezwtocznie; ztozona w inny sposéb przestaje wigzac

z uptywem czasu, w ktérym skiadajgcy oferte mégt w zwyklym toku czynnosci otrzymac
odpowiedz wystang bez nieuzasadnionego opdznienia;

b) ,oferty" te nie okreslajg precyzyjnie wolumenu poszczegolnego asortymentu niezbednego
do prawidtowej realizaciji ustug, lecz wolumen ten jest zanizony, co nie wykazuje ich
dostepnosci w pelnym wymaganym zakresie. Oznacza to, ze obecna wycena oferty zostata
dokonana w sposéb nierzetelny i nieprawidiowy oraz nie wykazuje rzeczywistych kosztoéw
niezbednych do poniesienia przez wykonawcow w celu realizacji zamoéwienia;

c) ,oferty" nie okreslajg precyzyjnie ich przedmiotu i nie sposdb na ich podstawie ustali¢
czego one dotyczg;

d) ,oferty" nie zwierajg dat ich ztozenia lub zawierajg daty po ztozeniu ofert, co wskazuje, ze
kalkulacja ceny miata miejsce dopiero po ztozeniu oferty w Postgpowaniu;

e) podsumowujgc wystgpienie przynajmniej niektorych z tych okolicznosci dyskwalifikuje ten
dowod i $wiadczy o tym, ze sg to po prostu oferty pozyskane od zaprzyjaznionych
dostawcéw, lecz bez pokrycia.

12. Opisane okolicznosci wskazuja, ze doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 10 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcow: Sat-
System, NetWorkS!, Sprint i P.I.B. K. pomimo, ze zawierajg one razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz zawierajg btedy w obliczeniu ceny lub kosztu a
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

1.2 Niespetnienie wymagan dotyczacych kalkulacji poszczegélnych pozyciji

1.2.1 RCO, St. Rzeszbéw Gtoéwny: Pozostate elementy instalowane na obiekcie - dostawa,

montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg (m. in. budowa, rozbudowa
kanalizaciji teletechnicznej, usuwanie kolizji), wiersz: Infrastruktura obiektowa zwigzana

z zasilaniem urzgdzen wraz z okablowaniem
13. Zgodnie z pierwotnym opisem w tej pozycji nalezato wyceni¢ infrastrukture obiektowg
zwigzang z zasilaniem urzgdzen wraz z niezbednym okablowaniem. Jednak Zamawiajgcy

odpowiadajgc na pytanie nr 94 (Wyjasnienia nr 6, opublikowane w dniu 27.06.2022r.)

wskazat, ze w tej pozycji nalezy uwzglednic¢ réwniez zakres prac wskazany w dokumencie
TOM Il SWZ-OPZ pkt 3.1.1 ppkt 8 (str. 23).

Pytanie nr 94:

Zamawiajgcy w dokumencie pn.: "Tom Il SWZ-OPZ.pdf' w punkcie 3.1.1, ppkt 8 przewiduje



mozliwos¢ wykorzystania istniejgcych stacyjnych urzgdzen informacji pasazerskiej
znajdujgcych sie w holu dworca stacji Rzeszéw Gléwny oraz serwera zlokalizowanego

w pomieszczeniu nastawni dysponujgcej Rzeszow Gtdéwny, o ile przy ich wykorzystaniu
mozliwe bedzie spemienie wymagan Ipi-6. W ktérym miejscu w dokumencie RCO nalezy
zawrze¢ koszty zaadoptowania istniejacych urzgdzen do obowigzujgcych wytycznych Ipi-6 ?
Odpowiedz: Wycene nalezy zawrze¢ w pozycji RCO: Pozostate elementy instalowane na
obiekcie - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg (m. in. Budowa,
rozbudowa kanalizaciji teletechnicznej, usuwanie kolizji). W wierszu: Infrastruktura obiektowa
zwigzana z zasilaniem urzgdzen wraz z okablowaniem.

14. Zudzielonych wyja$nieh jednoznacznie wynika, Zze w ramach tej pozycji ma zosta¢
wykonana nie tylko cata infrastruktura zasilajgca na stacji Rzeszéw Gtéwny, w skiad ktorej
wchodzg: nowe rozdzielnice oraz ewentualna konieczno$¢ rozbudowy istniejgcych, kable
zasilajgce zarbwno w zakresie wewnetrznych linii zasilajgcych (WLZ), jak rowniez w zakresie
obwodéw odbiorczych, ktére trzeba doprowadzi¢ do urzgdzen koncowych, trasy kablowe,
urzgdzenia podtrzymujgce zasilanie (UPS); ale rowniez zakres prac wynikajacy z wyjasnien
Zamawiajgcego udzielonych w odpowiedzi na pytanie nr 94, ktére majg istotne znaczenie dla
okreslenia wartosci tej pozycji. Odwotujgcy podnosi, ze Wykonawcy: Sat- System, Sprint

i P.I.B. K. nie uwzglednili tych kosztéw w swoich wyjasnieniach.

15.  Zamawiajgcy w dokumencie TOM Il SWZ-OPZ w pkt 3.1.1 ppkt 8 przewidziat co prawda
mozliwos$¢ wykorzystania istniejgcych stacyjnych urzadzen informacii pasazerskiej typu ZTlo-
73 i ZTlp-73 oraz zegara znajdujgcych sie w holu budynku dworca Rzeszéw Glowny, ale
zastrzegt, ze ich wykorzystanie jest mozliwe, o ile przy ich wykorzystaniu mozliwe bedzie
spetnienie wymagan Ipi-6. Jednoczes$nie zastrzegt, ze w przypadku braku mozliwosci
zaadaptowania istniejgcych urzadzen do tych wymagan, Wykonawca zobowigzany bedzie do
zabudowy nowych urzadzen.

Tom Il SWZ-OPZ, pkt 3.1.1 ppkt 8:

»W ramach realizacji Zaméwienia przewiduje sie mozliwo$¢ wykorzystania
istniejacych stacyjnych urzgdzen informacji pasazerskiej, tj. tablice informaciji podréznych
typu ZTlo-73 (odjazdy) i ZTlp-73 (przyjazdy) bez zegaréw oraz zegar wewnetrzny
jednostronny ZWR-500 znajdujgcych sie w holu budynku dworca stacji Rzeszéw Gtoéwny
oraz serwera zlokalizowanego w pomieszczeniu nastawni dysponujgcej Rzeszow Gtoéwny,
13

o ile przy ich wykorzystaniu mozliwe bedzie spetnienie wymagan Ipi-6. Tablice te sg
sterowane z lokalnego serwera SDIP/komputer z oprogramowaniem Kzt. Bydgoszcz/ typ
SZIWG. Wiascicielem praw autorskich do oprogramowania obstugujgcego tablice
informacyjne w holu budynku dworca Rzeszéw Gltowny jest producent tych tablic - Kolejowe
Zaktady tacznosci sp. z.0.0. Bydgoszcz. W przypadku braku mozliwosci zaadoptowania
istniejgcych tablic oraz zegara do wymagan ujetych w obowigzujgcych Wytycznych Ipi-6,
Wykonawca zabuduje nowe urzadzenia.".

16. Podkreslit, Zze Zamawiajgcy we wszystkich wyja$nieniach udzielanych w odpowiedzi na
pytania wykonawcow dotyczgce stacyjnych urzadzen informacji pasazerskiej podkreslat to,
ze w przypadku braku mozliwosci ich zaadaptowania do obowigzujacych wytycznych Ipi-6,
wykonawcy zobowigzani bedg do zabudowy nowych urzadzen.

Pytanie nr 56 (Wyjasnienia nr 2, opublikowane w dniu 21.06.2022 r.):

Czy w zakresie przedmiotu zamoéwienia jest dostawa i instalacja Wyswietlaczy Gtownych
Stacyjnych w budynku dworca? Jesli tak, to ile sztuk nalezy dostarczy¢?

Odpowiedz: Istniejgce wyswietlacze na dworcu (2 szt.) nalezy dostosowaé do komunikaciji
z CASDIP lub wymieni¢ je na nowe wyswietlacze WGS zgodnie z zapisami Tomu Il SWZ -
OPZ pkt 3.1.1 pkt 8.

Pytanie nr 57 (Wyjasnienia nr 2, opublikowane w dniu 21.06.2022 r.):

lle wierszy informacji miatby wyswietla¢ dostarczony i zainstalowany w budynku dworca
Wyswietlacz Gtowny Stacyjny?

Odpowiedz: llos¢ wierszy zgodnie z Wytycznymi Ipi-6.
Pytanie nr 32 (Wyjasnienia nr 4, opublikowane w dniu 23.062022 r.):

Czy nalezy przewidzie¢ integracje istniejgcego wyswietlacza stacyjnego w budynku dworca
z projektowanym CSDIP?



Odpowiedz: Tak, zgodnie z punktem 3.1.1 OPZ pkt 8.
Pytanie nr 33 (Wyjasnienia nr 7, opublikowane w dniu 28.06.2022 r.):

Czy Zamawiajacy zaktada konieczno$¢ wymiany wysSwietlacza stacyjnego? Jesli tak, to jakie
sg plany zwigzane z remontem dworca? Jaki bedzie to miato wptyw na mozliwy termin
montazu?

Odpowiedz: Zgodnie z punktem 3.1.1 OPZ pkt 8 przewiduje sie mozliwo$¢ wykorzystania
istniejgcych wyswietlaczy. W przypadku braku mozliwo$ci zaadoptowania istniejacych tablic
oraz zegara do wymagan ujetych w obowigzujgcych Wytycznych Ipi-6, Wykonawca zabuduje
nowe urzgdzenia. Planowany termin ponownego montazu istniejagcych wyswietlaczy

w budynku dworca, a tym samym ich dostosowanie do Wytycznych Ipi-6 lub zamiana na
nowe (w przypadku mozliwosci wykorzystania istniejgcych wyswietlacz) to V.2023 r.

Pytanie nr 119 (Wyjasnienia nr 9, opublikowane w dniu 30.06.2022 r.):

Czy Zamawiajacy jest w posiadaniu uzgodnienia/porozumienia z PKP S.A. dotyczace
wymiany urzgdzen SDIP (tablic informacji podréznych odjazdy, przyjazdy) bedgcych
wiasnoscig PKP S.A., znajdujgcych sie w budynku Dworca PKP Rzeszow Gtoéwny?
Odpowiedz: Tablice informacji podréznych odjazdy, przyjazdy sg wiasnoscig PKP PLK S.A
W ramach remontu budynku dworca (poza zakresem niniejszego Zamowienia) przewiduje
sie tymczasowy demontaz tablic na czas remontu holu, ponowny montaz po wykonaniu prac
remontowych (planowany termin V.2023 r.), wykonanie docelowego zasilania oraz utozenie
kabla transmisyjnego pomiedzy nastawniag, a tablicami w pomieszczeniu holu. W ramach
niniejszego Zamowienia przewiduje sie dostosowanie istniejgcych tablic do Wytycznych Ipi-6,
a w przypadku braku mozliwo$ci, zabudowa nowych tablic.

17. Zanalizy zapisoéw zawartych w dokumencie TOM Il SWZ-OPZ pkt 3.1.1 ppkt 8 oraz
wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy oczekiwat nie tylko dostosowania urzgdzen do komunikacji z Centralng
Aplikacjg Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej (CASDIP), ale rowniez ich pethnego
dostosowania do wymagan okreslonych w dokumencie ,Wytyczne w sprawie elementow
wykonawczych Centralnego Systemu Dynamicznej Informaciji Pasazerskiej i infrastruktury
towarzyszacej Ipi-6" stanowigcym Zatgcznik do uchwaty Nr 141/2022 Zarzagdu PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z dnia 23 lutego 2022 r., a zatem miedzy innymi takich jak:

* ilos¢ wierszy dostosowana do natezenia ruchu pociagéw,

» wielkosci czcionki dostosowanej do odlegtosci ekranu wys$wietlacza od obserwatora,

+ typu zastosowanej matryc (modutow wyswietlajgcych) i zwigzanych z nimi minimalnych
rozdzielczosci i proporcji matryc,

» powierzchni aktywnej wyswietlacza.

18. Istniejgce urzadzenia informacji pasazerskiej zabudowane w budynku dworca Rzeszow
Gtéwny, sg urzadzeniami produkcji Kzt Bydgoszcz, co Zamawiajgcy podat w pkt 3.1.1 ppkt 8
OPZ jak rébwniez w wyjasnieniach na pytanie nr 197 (Wyjasnienia nr 6, opublikowane w dniu
27.06.2022 r.):

Pytanie nr 197:

Rozdziat 2.2.3 punkt 3 ppkt 1)

Podpunkt ) zawiera informacje o istniejgcych urzagdzeniach w holu budynku dworca:
tablicach SDIP oraz zegarze jednostronnym.

a. Prosimy o potwierdzenie - czy zainstalowane urzgdzenia sg produkcji Kzt Bydgoszcz?
b. Prosimy o przekazanie informaciji o dacie produkcji zainstalowanych urzadzen.

c. Prosimy o przekazanie informaciji, czy przedmiotowe urzgdzenia sg poza okresem
gwaranciji?

d. Prosimy o udzielenie informacji o mozliwosci wykorzystania istniejgcego okablowania przy
ewentualnej wymianie istniejgcych urzadzen na urzadzenia zgodne z ipi-6.

Odpowiedz:

a. Tak, zainstalowane urzgdzenia sg produkcji KZt Bydgoszcz.



b. Urzadzenia zostaly zabudowane w 2014 r.
c. Przedmiotowe urzgdzenia sg poza okresem gwarancji.
d. Tak, nalezy zatozy¢ mozliwo$¢ wykorzystania istniejgcego okablowania.

19. Po przeprowadzonej analizie karty katalogowej urzadzen serii ZT73 (tablice ZTlo-73

i ZTlp- 73 sg wersjami wykonania urzadzen serii ZTI-73 przewidzianymi odpowiednio do
wyswietlania informacji o odjazdach - symbol z literg ,,0", oraz przyjazdach - symbol z literg
,p"), nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie ma zadnych mozliwosci technicznych
dostosowania istniejgcych urzadzen (produkciji KZt. Bydgoszcz) do wymagan okreslonych
w wytycznych Ipi-6, a zatem zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego istniejgce tablice
informacji podréznych typu ZTlo-73 i ZTlp-73 nalezy wymieni¢ na nowe, ktére wykonawca
zabuduje w ramach zakresu prac, ktéry ma do zrealizowania. Istniejgce wyswietlacze ZTI-73
zbudowane sg co prawda w oparciu o moduly (matryce) LCD, czyli jeden z dopuszczonych
w Ipi-6 rodzajow modutéw, ale ich rozdzielczos¢ jest zdecydowanie nizsza, niz wymagana
w wytycznych Ipi-6. Zgodnie z wytycznymi Ipi-6 §8 pkt 3 ppkt 10) w przypadku wyswietlaczy
WGS dopuszcza sie ich budowanie w oparciu o moduty LCD TFT o rozdzielczosci Full HD
1920x1080 i proporcjach H:V=16:9, tymczasem moduty zastosowane w istniejacych
wys$wietlaczach majg rozdzielczo$¢ jedynie 64:96 pixeli. Ponadto, zgodnie z Ipi-6 §8 pkt 3
wymaga sie, aby szeroko$¢ powierzchni aktywnej wyswietlaczy gtéwnych stacyjnych, na
ktérych uzywa sie czcionki o wysokosci 60 mm, wynosita minimum 3000 mm. Tymczasem
zewnetrzna szeroko$¢ obudowy wyswietlaczy, ktora jest z oczywistych wzgledéw jest
zawsze znacznie wieksza, niz szerokos¢ powierzchni aktywnej wyswietlajgcej informacje,
wynosi jedynie 2474 mm, a powierzchnia aktywna jedynie 2360 mm. Sg to najistotniejsze
rozbieznosci, jednak nie jedyne, poniewaz istniejgce wyswietlacze nie spetniajg rowniez
wymagan Ipi-6, np. w zakresie stopnia szczelno$ci obudowy, dopuszczalnego dystansu
pomiedzy powierzchniami aktywnymi. Jednak parametrem, ktérego w zaden sposoéb przy
adaptaciji istniejgcych wyswietlaczy nie mozna spehic, jest liczba prezentowanych wierszy
znakéw, kitdra zgodnie z Ipi-6 §8 ust.3 pkt 4) powinna by¢ dostosowana do liczby oraz
czestotliwosci kursowania pociggdw zatrzymujgcych sie na danej stacji. Zgodnie z wzorem
podanym w Ipi-6 §8 ust. 3 pkt 7) dla stacji Rzeszow Gtéwny, majgc na wzgledzie liczbe
zatrzyman dla tej stacji (Sredniodobowo 285) nalezy zastosowac wyswietlacz o liczbie
wierszy wynoszgacej 12, przy czym zgodnie z Ipi-6 §8 ust. 3 pkt 9) najmniejszy rozmiar
czcionki jaki mozna zastosowac¢ musi mie¢ wielkos¢ 60 mm +/- 5%. Z karty katalogowe;j
wy$wietlaczy serii ZT|-73 jednoznacznie wynika, ze mozna zastosowac¢ czcionki

o rozmiarach 26,5 mm lub 53,1 mm lub 79,7 mm. Przy zastosowaniu czcionki 79,7 mm, czyli
jedynej spetniajgcej wymagania okreslone w Ipi-6 na jednym module LCD mozna wyswietli¢
tylko dwa wiersze tekstu. Biorgc pod uwage, ze zgodnie z przywotang powyzej kartg
katalogowg wyswietlacze ZTI-73 sg zbudowane z 3 wierszy modutéw LCD, nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze przy wskazanej wielkosci czcionki mozna wyswietli¢ jedynie 6
wierszy znakow.

20. Zanalizy ofert pozyskanych od producentéw wyswietlaczy jednoznacznie wynika, ze sam
koszt zakupu Wyswietlaczy Glownych Stacyjnych (WGS) o parametrach spetniajgcych
wymagania Ipi-6, dostosowanych do warunkéw na stacji Rzeszéw Gtéwny (gtéwnie

natezenie ruchu pociggdw), znacznie przewyzsza cene, jaka w analizowanej pozycji RCO
podali wykonawcy wskazani w dalszej czesci odwotania.

21.  Przy rozpatrywaniu mozliwosci zrealizowania zakresu opisanego w tej pozycji RCO
istotna jest rowniez analiza ceny podanej w tej pozyciji przez firme OLIKOL RAIL Energy Sp.
Z 0.0., ktorej wartos¢ wynosi 311 400,00 zt netto. Z Formularza Ofertowego pkt 11 wynika, ze
Wykonawca ten wykazujgc spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu polega na
zasobach firmy Kolejowe Zaktady tgcznosci Sp. z o.0. dalej KZk. Bydgoszcz) i zgodnie z pkt
12 Formularza Ofertowego zamierza powierzy¢ temu Podwykonawcy prace w zakresie
SDIP, a zatem mozna jednoznacznie wywnioskowac¢, ze KZt. Bydgoszcz, bedzie miat za
zadanie dostarczy¢ i zamontowac¢ wysSwietlacze niezbedne do realizacji zadania. Kzt
Bydgoszcz jest producentem istniejgcych stacyjnych urzadzen informaciji pasazerskiej
zabudowanych w holu budynku dworca Rzeszéw Glowny. Jezeli Wykonawca OLIKOL RAIL
Energy Sp. z 0.0., ktory jako swojego Podwykonawce wskazat KZt. Bydgoszcz, a zatem
zapewne bazowalt na jego ofercie w zakresie dostawy urzadzen informacji pasazerskiej,
podat cene wykonania tego zakresu o ponad 60% (189 400,00 zt netto) wyzszg, to jest
niemozliwe, aby wskazani Wykonawcy: Sat-System, P.1.B K. i Sprint byli w stanie
zrealizowac¢ zakres tej pozycji wynikajgcy z wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego

w dokumencie TOM Il SWZ- OPZ, ktéra co nalezy przypomnie¢ zawiera rowniez
konieczno$¢ wykonania innych elementéw.

Kalkulacja Sat-System, P.L.B K., Sprint

22. Wykonawca Sat-System podat w RCO za wykonanie tej pozyciji cene 122 000,00 zt netto,
P.I1.B. K. podat w RCO za wykonanie tej pozycji cene 218 400,00 zt netto, zas Sprint podat



kwote 77 789,41 netto. Biorgc pod uwage zakres prac jakich wykonanie jest niezbedne do
zrealizowania w jej ramach ceny wskazanych wykonawcéw zdecydowanie nie uwzgledniajg
wszystkich niezbednych elementdw, tj. materiatéw, urzgdzen i robét. W ramach tej pozyciji
ma zosta¢ wykonana nie tylko cata infrastruktura zasilajgca na stacji Rzeszéw Glowny, w
sktad ktérej wchodzg: rozdzielnice oraz ewentualna konieczno$¢ rozbudowy istniejgcych,
kable zasilajgce zaréwno w zakresie wewnetrznych linii zasilajgcych (WLZ), jak réwniez w
zakresie obwodow odbiorczych, ktdre trzeba doprowadzi¢ do urzadzen koncowych, trasy
kablowe, urzgdzenia podtrzymujgce zasilanie (UPS), ale rowniez zakres prac wynikajgcy z
wyjasnien Zamawiajgcego udzielonych w odpowiedzi na pytanie nr 94, kiére w ocenie
Odwolujgcego maja istotne znaczenie dla okreslenia wartosci tej pozycji. Zamawiajgcy w
dokumencie TOM lll SWZ-OPZ w pkt 3.1.1 ppkt 8 przewidziat co prawda mozliwo$¢é
wykorzystania istniejgcych stacyjnych urzgdzen informacji pasazerskiej typu ZTlo-73 i ZTIp-
73 oraz zegara znajdujgcych sie w holu budynku dworca Rzeszow Gltowny, ale zastrzegt, ze
ich wykorzystanie jest mozliwe, o ile przy ich wykorzystaniu mozliwe bedzie spetnienie
wymagan Ipi-6. Jednocze$nie zastrzegt, ze w przypadku braku mozliwo$ci zaadaptowania
istniejgcych urzadzen do tych wymagan, Wykonawca zobowigzany bedzie do zabudowy
nowych urzadzen.

23. Zanalizy ofert pozyskanych od producentéw wyswietlaczy jednoznacznie wynika, ze sam
koszt zakupu Wyswietlaczy Gtownych Stacyjnych (WGS) o parametrach spetniajgcych
wymagania Ipi-6, dostosowanych do warunkoéw na stacji Rzeszéw Gtéwny (gtownie

natezenie ruchu pociggdw), znacznie przewyzsza cene, jakg w analizowanej pozycji RCO
podat Wykonawca Sat-System, P.I.B. K. oraz Sprint. Nalezy rébwniez zwroci¢ uwage, na fakt,
ze ceny wskazanych wykonawcow sg odpowiednio nizsza od Sredniej wartosci cen

podanych w ztozonych ofertach o0 69 %, 44,8% i 80% przy czym w ocenie Odwotujgcego
$rednia ta jest zanizona przez ceny podane wiasnie przez wykonawcéw, ktérzy w swojej
ofercie nie uwzglednili koniecznej do zrealizowania zadania wymiany urzgdzen w budynku
dworca Rzeszow Gltowny.

24. Odwotujgcy podnosit, ze w wyjasnieniach ceny ztozonych przez Sat-System, P.1.B. K.
oraz Sprint nie uwzgledniono wymienionych powyzej kosztow.

1.2.2 Pozostate elementy instalowane na obiekcie - dostawa, montaz i uruchomienie wraz

Z niezbedng infrastrukturg (m. in. budowa, rozbudowa kanalizacji teletechnicznej, usuwanie

kolizji), wiersz: Infrastruktura obiektowa LAN (urzgdzenia aktywne wraz z okablowaniem) -

odpowiednio odnoszace sie do obiektu stacja Rzeszow Gléwny i p.o. Rzeszéw Zachodni.

25. Zamawiajgcy w opisie pozycji: ,Pozostate elementy instalowane na obiekcie - dostawa,
montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg (m. in. budowa, rozbudowa
kanalizaciji teletechnicznej, usuwanie kolizji), wiersz: Infrastruktura obiektowa LAN
(urzadzenia aktywne wraz z okablowaniem)." jednoznacznie okreslit jakie elementy powinny
zostac w niegj ujete, j. infrastruktura obiektowa LAN niezbedna do zapewnienia transmisji
danych na obiekcie obstugi pasazerskiej. W sktad tej infrastruktury, co znajduje
potwierdzenie w opisie pozycji ujetej w wierszu ,Infrastruktura obiektowa LAN (urzgdzenia
aktywne wraz z okablowaniem)", musi wchodzi¢ zaréwno pasywne okablowanie
transmisyjne, jak rowniez urzgdzenia aktywne (przetgczniki) niezbedne do rzeczywistego
zrealizowania tej transmisji poprzez medium jakim jest okablowanie. Zamawiajgcy zakres
prac, ktory w tym zakresie jest do wykonania opisat miedzy innymi w dokumencie TOM Il
SWZ-OPZ pkt 3.1.3 ppkt 1 (str. 25), jednoznacznie okre$lajac, ze przedmiotem zamowienia
sg rowniez urzadzenia aktywne, ktére muszg spetnia¢c wymagania okreslone w dokumencie
»Wymagania na transmisje danych systeméw SMW, SPA i SDIP oraz integracje z siecig
teletransmisyjng PKP Polskie Linie Kolejowe S.A le-122” stanowigcym Zatacznik nr 6 do
Uchwaty Nr 837/2021 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 13 grudnia 2021 r.

26. Zgodnie z TOM Il SWZ-OPZ pkt 3.1.3 ppkt 1 zakres obejmuije instalacje: ,Elementow
wykonawczych CSDIP oraz SSC i towarzyszgcej im stacyjnej infrastruktury aktywnej na
peronach oraz drogach dojscia (w tym w przejsciu pod torami) do peronéw staciji
pasazerskiej Rzeszow Gtéwny, na peronach przystanku osobowego Rzeszéw Zachodni oraz
drogach doj$ciach zgodnie z Wymaganiami le-122 oraz Wytycznymi le-108, a takze Ipi-6 dla
wiasciwej kategorii obiektu.". Zatem jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze w cenie tej pozyciji
nalezato ujg¢ rowniez urzgdzenia aktywne (infrastrukture aktywna), niezbedne do
przytaczenia urzagdzen koncowych (wyswietlacze, kamery, czujniki ruchu pociagéw, zegary),
tj. przetaczniki dostepowe oraz urzadzenia zapewniajgce mozliwos¢ potgczenia zgodnie

z wymogami le-122 przetgcznikow dostepowych, tj. przetgczniki agregacyjne. Dopiero
dostarczenie i zabudowanie tego typu urzadzen i potgczenie ich we wspding sie¢ w oparciu
0 pasywng infrastrukture transmisyjng (okablowanie) zapewnia mozliwo$¢ zbudowania na
obiekcie obstugi pasazerskiej (staciji, przystanku osobowego) sieci LAN. Biorgc pod uwage
definicje okreslone w dokumencie le- 122 Rozdziat 2:



» pkt 12) ,LAN - ang. Local Area Network - rodzaj sieci komputerowych o zasigegu lokalnym
np. w ramach pojedynczego budynku, zespotu budynkéw lub Obiektu",

» pkt 13) ,Obiekt - czes¢ infrastruktury stanowigca zespot potgczonych srodkdw technicznych
i budowlanych (Systeméw i/lub Urzgdzen) zapewniajgcych poprawne dziatanie infrastruktury.
S3 to w szczegolnosci: Obiekt Radiokomunikacyjny, Obiekt Szkieletowy oraz Obiekt

Liniowy",

» pkt 14) ,Obiekt liniowy - Obiekt zawierajgcy wybrane elementy urzgdzen SDIP, SMW oraz
SPA zabudowane w lokalnych miejscach instalacji (takie jak: dworce, stacje, przystanki
osobowe) wzdtuz linii kolejowej",

» pkt 21) ,Przetgcznik agregacyjne - przetgcznik, ktory tgczy w sieci LAN przetgczniki
dostepowe",

» pkt 23) ,Przetgcznik dostepowy - przetgcznik, do ktdérego w sieci LAN przytgczane sg
urzgdzenia wykonawcze (kamery, komputery, infokioski, itp.",

bezspornym pozostaje wiec, ze obiekty obstugi pasazerskiej jakimi sg zaréwno stacja
Rzeszow Gtéwny jak i p.o. Rzeszéw Zachodni nalezy traktowac jako obiekty liniowe,

a wybudowang na nich sie¢ transmisyjng o zasiggu lokalnym, czyli LAN. Natomiast
przetaczniki dostepowe i agregacyjne jako integralne elementy tej sieci, ktérych dostawa,
montaz i uruchomienie musi zosta¢ ujeta w pozycjach dotyczgcych infrastruktury obiektowej
LAN i jest niezbedna do kompletnego zrealizowania zakresu opisanego w tej pozycji.

27. Biorgc pod uwage, co zostato dowiedzione powyzej, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
w pozyciji tej trzeba ujg¢ koszty wykonania catej infrastruktury pasywnej okablowania
transmisyjnego, jak rowniez dostarczy¢ i zamontowac przetgczniki dostepowe w ilosci
niezbednej do obstugi urzgdzen wykonawczych oraz przetgczniki agregacyjne niezbedne do
potaczenia przetgcznikéw dostepowych. Odwotujacy podnosi, ze Wykonawcy wskazani
ponizej nie uwzglednili przedmiotowych elementéw w swoich wyjasnieniach ceny.

Wybér urzadzen spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego

28. Kolejnym argumentem wykorzystywanym przez wykonawcédw przy ttumaczeniu tak
niskiej ceny tej pozyciji moze by¢ wybor przetacznikéw producentéw, ktorzy oferujg
urzgdzenia w znacznie nizszych cenach niz urzgdzenia, ktére zgodnie wymaganiami le-122
oraz wyjasnieniami Zamawiajgcego nalezy zastosowa¢ do realizacji zadania. Jednak w tym
przypadku nalezy rowniez jednoznacznie stwierdzi¢, ze takie argumenty nie majg Zzadnego
uzasadnienia, a wrecz wskazujg na ztozenie przez tych wykonawcow ofert, ktdre sg
niezgodne z warunkami zamoéwienia i powinny zosta¢ na ten podstawi odrzucone na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. W tym przypadku w pierwsze;j kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze zastosowane urzadzenia sieciowe (przetaczniki dostepowe, agregacyjne,
demarkacyjne jak rowniez urzadzenia brzegowe) muszg spetia¢ wymagania okreslone

w wytycznych le-122, co jest wskazane w dokumencie TOM Il SWZ-OPZ:
Czesc¢ 1, 2 Ogolny opis przedmiotu Zamowienia (str. 15)
3. Calos¢ Przedmiotu Zamowienia obejmuje:

5) Dostawe, instalacje i uruchomienie teletransmisyjnej sieci dostepowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg zgodnie z le-122 oraz le-108:

2.2.3 Opis stanu istniejgcego pkt 5 (str. 20)

Aktualnie obowigzujgcymi wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie systemow informacji
pasazerskiej oraz systemu monitoringu wizyjnego objetych Przedmiotem Zamoéwienia sg
wytyczne Ipi-4, Ipi-6, Ipi-10, le-108 oraz le-122.

3.1 Zakres prac i robot niezbednych do wykonania

3.1.1 Prace adaptacyjne na obiektach obstugi pasazerskiej

5. Budowa obiektowej teleinformatycznej infrastruktury kablowej miedzianej i Swiattowodowej
(sie¢ LAN) w obrebie perondw, potagczen miedzy peronami i drég dojscia (w tym przejscia
pod torami i wind), gczgcej urzadzenia objete Przedmiotem Zamowienia z szafami

dostepowymi i dystrybucyjnymi w oparciu o Wytyczne le-122 oraz le-108.

3.1.3 Dostawa, instalacja i uruchomienie urzgdzen aktywnych w obiekcie Zamawiajgcego



objetych Przedmiotem Zamowienia (str. 25)
Zakres obejmuje instalacje:

1) Elementoéw wykonawczych CSDIP oraz SSC i towarzyszacej im stacyjnej infrastruktury
aktywnej na peronach oraz drogach dojscia (w tym w przejsciu pod torami) do peronéw staciji
pasazerskiej Rzeszow Gtowny, na peronach przystanku osobowego Rzesz6w Zachodni oraz
drogach dojsciach zgodnie z Wymaganiami le-122 oraz Wytycznymi le-108, a takze Ipi-6 dla
wiasciwej kategorii obiektu. 3) Elementéw wykonawczych SMW i towarzyszacej im stacyjnej
infrastruktury aktywnej na peronach oraz drogach dojscia (w tym w przej$ciu pod torami

i w windach) do perondw stacji pasazerskiej Rzeszéw Gtdéwny, na peronach przystanku
osobowego Rzeszéw Zachodni oraz drogach dojscia,w tym w windzie zgodnie

z Wymaganiami le-122 oraz Wytycznymi le-108,a takze Ipi-4 dla wtasciwej kategorii obiektu.
3.2 Ogdlne wtasciwosci funkcjonalno-uzytkowe *str. 25)

1. Realizacja Zamowienia ma na celu osiggniecie nastepujgcych cech uzytkowych:

1) Zapewni¢ jednolitg, spdjng i centralnie zarzgdzana informacje pasazerska dziatajgcg
w oparciu o aplikacje CASDIP Zamawiajgcego, zgodnie z wymaganiami opisanymi
w Wytycznych Ipi-6 oraz le-122 na obiektach objetych Przedmiotem Zamoéwienia.

2) Zapewnic¢ jednolity, spojny SMW Zamawiajgcego, zgodny z wymaganiami opisanymi
w wytycznych Ipi-4 i Ipi-10 oraz le-122 na obiektach objetych Przedmiotem Zamdéwienia.

3.3.7 Sie¢ transmisji danych

1. Podstawg realizacji Przedmiotu Zaméwienia w zakresie transmisji danych musi by sie¢
wybudowana zgodnie z zasadami opisanymi Instrukcjach le-108 oraz le-122.

29. Natomiast w samych wytycznych le-122, na ktére Zamawiajgcy powotuje sie
w dokumencie TOM Il SWZ-OPZ znajdujg sie nastepujgce wymagania:

Rozdziat 5 Wymagania dla lokalnej sieci transmisyjnej LAN na potrzeby systemow SDIP,
SMW i SPA,

Dziat | Wymagania ogodine,

8. Wymagane jest aby wszystkie elementy Sieci Dostepowej Systemow SDIP, SMW i SPA
byly zarzgdzane z Systemu Zarzgdzania Siecig Teletransmisyjng PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. - systemu NSP 5620 SAM. Wykonawca dokona niezbednej rozbudowy
systemu nadzoru jesli bedzie konieczna.

Rozdziat 7 System Zarzgdzania Siecig Teletransmisyjng

5. Wykonawca zobowigzany jest do rozbudowy sprzetowej Systemu Zarzgdzania oraz
zapewnienia i implementacji w systemie NSP Licencji niezbednych do zarzgdzania
dostarczonymi urzadzeniami.

6. Zadaniem Wykonawcy jest rowniez integracja dostarczanych urzadzen z systemem
zarzgdzania przez co nalezy rozumie¢ zaprojektowanie i wykonanie wszelkich konfiguraciji
urzgdzen w sposo6b zapewniajgcy poprawng wspbtprace. Wykonawca zapewni, ze osoby
wykonujgce prace konfiguracyjne bedg posiada¢ stosowng wiedze (potwierdzong
certyfikatami ukonczenia szkolen obstugi i konfiguracji urzadzen oraz systemu NSP).

30. Réwniez w wyjasnieniach udzielanych przez Zamawiajacego w odpowiedzi na zadawane
przez wykonawcow pytania zostaty jednoznacznie wskazane wymagania jakie muszg
spetnia¢ urzadzenia transmisyjne przewidziane do realizacji zadania:

Pytanie nr 1 (Wyjasnienia nr 1, opublikowane w dniu 14.06.2022 r.):

Zamawiajgcy wymaga zbudowania sieci teletransmisji zgodnie z instrukcjg le-122.
Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o wyjasnienie: a) W oparciu o urzadzenia jakiego
producenta, Zamawiajgcy wdraza sie¢ teletransmisyjng IP-MPLS? B) W oparciu

0 rozwigzanie jakiego producenta jest wdrazany system nadzoru i administracji? W jakiej
wersji oprogramowania jest ten system? C) czy zgodnie z wymogami le-122, rozdziat 7, pkt.

2. Oferowane urzgdzenia muszg by¢ zarzgdzane przez posiadany przez Zamawiajgcego
system nadzoru do poziomu karty, portu i umozliwia¢ zestawienie i nadzorowanie ustug
przez cafa sie¢, na catej drodze? D) Czy w ramach zadania, Wykonawca musi dostarczyé
niezbedne licencje do wdrazanego przez Zamawiajgcego systemu zarzgdzania, dla kazdego
dostarczonego przetgcznika sieciowego sieci obiektowej LAN i sieci dostepowej

i agregacyjnej IP- MPLS?



Odpowiedz:

Ad a) Sie¢ IP-MPLS Zamawiajgcego wykonana bedzie w oparciu o urzgdzenia produkciji
NOKIA Ad b) System nadzoru NSP 5620 SAM znany pod nazwg NFM-P oprogramowanie na
dzienh udzielenia odpowiedzi -19.11

Ad c) tak, zgodnie ze wskazanym punktem. Zgodnie z obecng le-122 wszystkie urzgdzenia
muszg by¢ nadzorowane z NFM-P, konfigurowanie ustugi musi by¢ na catej drodze.

Ad d) Wykonawca musi dostarczy¢ niezbedne licencje dla systemu zarzadzania
Zamawiajgcego w ilosciach wynikajgcych z ilosci i konfiguracji dostarczanych przez
Wykonawce urzagdzen, uwzgledniajac w tym ewentualne rozbudowy urzgdzen istniejgcych.

31. Zprzedstawionych powyzej zapiséw jednoznacznie wynika, jakie urzgdzenia
transmisyjne trzeba zastosowac i jakie wymagania muszg one spetnia¢. Z dokumentaciji
technicznej platformy zarzadzajgcej wskazanej przez Zamawiajgcego, tj. systemu nadzoru
NSP 5620 SAM znanego rowniez jako NFP-M, dostepnej na stronie réwniez jednoznacznie
wynika, ze wspbtprace przetgcznikdw z platforma zarzgdzajgcg Zamawiajgcego zapewniajg
jedynie urzadzenia produkowane przez firmy Nokia i Alcatel. Urzgdzenia tych producentow
powinny by¢ zaoferowane, aby spetni¢ wymagania Zamawiajgcego. W dokumencie tym sg
jednoznacznie wskazane modelu, dla ktérych producent platformy zapewnia wsparcie

i prawidtowg wspbtprace z nig. Dokumentacja jest dostepna na stronie:

Rzeszow Gtéwny - kalkulacja NetWorkS! i P.LB. K.

32. Wykonawca NetWorkS! w RCO w pozycji ,Pozostate elementy instalowane na obiekcie -
dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg (m. in. budowa, rozbudowa
kanalizaciji teletechnicznej, usuwanie kolizji), wiersz: Infrastruktura obiektowa LAN
(urzadzenia aktywne wraz z okablowaniem)." dla stacji Rzeszow Gléwny podat cene 90
934,83 zt netto. Wykonawca P.I.B. K. w RCO w tej pozycji dla stacji Rzeszéw Gtéwny podat
cene 92 400,00 zt netto. Biorgc pod uwage, co zostato dowiedzione w przedstawionej
dokumentacji, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w pozyciji tej trzeba ujg¢ koszty wykonania
catej infrastruktury pasywnej okablowania transmisyjnego, jak rowniez dostarczy¢

i zamontowac przetaczniki dostepowe w ilosci niezbednej do obstugi urzadzen
wykonawczych oraz przetgczniki agregacyjne niezbedne do potgczenia przetgcznikdéw
dostepowych. Cena tej pozyciji podana przez Wykonawce NetWorkS! oraz P.1.B. K. nie
zawiera wszystkich elementéw niezbednych do jej zrealizowania. Nalezy réwniez zwroci¢
uwage, na fakt, ze cena NetWorkS! i P.1.B. K. sg nizsze od sredniej wartosci cen podanych w
tej pozycji przez wykonawcéw o ponad 94%, przy czym $rednia ta jest zanizona przez
zanizone ceny podane przez tych Wykonawcow, ktérzy w swojej ofercie nie uwzglednili
koniecznego do zrealizowania zadania zakresu prac i iloSci urzadzen.

Rzeszéw Zachodni - kalkulacja NetWorkS! i P.1.B. K.

33. Wykonawca NetWorkS! w RCO w pozyciji ,Pozostate elementy instalowane na obiekcie -
dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg (m. in. budowa, rozbudowa

kanalizaciji teletechnicznej, usuwanie kolizji), wiersz: Infrastruktura obiektowa LAN

(urzadzenia aktywne wraz z okablowaniem)." dla p.o. Rzeszéw Zachodni zaoferowat cene 62
698,23 zt netto, zas P.1.B. K. cene 119 000, zt netto. Biorac pod uwage, co zostato
dowiedzione w przedstawionej argumentaciji, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w pozycji
tej trzeba uja¢ koszty wykonania catej infrastruktury pasywnej okablowania transmisyjnego,
jak réwniez dostarczy¢ i zamontowac przetgczniki dostepowe w ilosci niezbednej do obstugi
urzadzen wykonawczych oraz przetgczniki agregacyjne niezbedne do potgczenia
przetacznikow dostepowych. Cena tej pozyciji podana przez Wykonawce NetWorkS! i P.1.B.
K. nie zawiera wszystkich elementéw niezbednych do jej zrealizowania. Nalezy réwniez
zwr6ci¢ uwage, na fakt, ze cena NetWorkS! jest nizsza od $redniej warto$ci cen podanych w
tej pozyciji przez Wykonawcow o ponad 86% (509 147,47 zt netto mniej niz Srednia cen
podanych w ztozonych ofertach), zas cena P.1.B. K. jest mniejsza od $redniej cen 0 452
845,70 zt, przy czym $rednia ta jest zanizona przez dwie ceny wskazanych wykonawcow.

1.2.3 Pozostate elementy instalowane na obiekcie - dostawa, montaz i uruchomienie wraz

Z niezbedng infrastrukturg (m. in. budowa, rozbudowa kanalizacji teletechnicznej, usuwanie

kolizji), wiersz: Sie¢ dostepowa WAN (urzgdzenia aktywne sieci dostepowej wraz

z przylaczami) - odpowiednio dla stacji Rzeszéw Gtowny i p.o. Rzeszdéw Zachodni.




34. Zamawiajgcy w opisie pozycji ,Pozostate elementy instalowane na obiekcie - dostawa,
montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg (m. in. budowa, rozbudowa
kanalizaciji teletechnicznej, usuwanie kolizji), wiersz: Sie¢ dostepowa WAN (urzgdzenia
aktywne sieci dostepowej wraz z przytgczami)." jednoznacznie okreslit jakie elementy
powinny zosta¢ w niej ujete, tj. urzadzenia aktywne WAN niezbedne do zapewnienia
transmisji danych pomiedzy siecig LAN zabudowang na obiektach obstugi pasazerskiej
(obiektach liniowych), tj. stacji Rzeszoéw Gtowny i p.o. Rzeszéw Zachodni, a pierscieniem
dostepowe;j sieci teletransmisyjnej. W skiad tej pozyciji, co znajduje potwierdzenie w jej
opisie, muszg wchodzi¢ zaréwno przytgcza (pasywna infrastruktura transmisyjna oraz
zasilajaca, jak rowniez urzgdzenia aktywne (przetaczniki) niezbedne do rzeczywistego
zrealizowania tej transmisji pomiedzy siecig lokalng LAN, a siecia WAN poprzez medium
jakim jest okablowanie. Zakres prac, ktory w tym zakresie jest do wykonania wynika miedzy
innymi z dokumentu TOM Il SWZ-OPZ rozdziat 2 Ogolny opis przedmiotu zamowienia, pkt 3
ppkt 5 oraz pkt 5 (str. 15):

3. Catos¢ przedmiotu Zamdwienia obejmuje
5) Dostawe, instalacje i uruchomienie teletransmisyjnej sieci dostepowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg zgodnie z le-122 oraz le-108:

5. W ramach realizacji Zamoéwienia Wykonawca zaprojektuje, dostarczy i uruchomi sie¢ LAN
z przetgcznikiem IPMPLS (warstwy dostepowej) dla obiektéw objetych Przedmiotem
Zamowienia. Wykonawca zrealizuje przytgcze kablem OTK12J pomiedzy peronami
przystanku osobowego Rzeszow Zachodni oraz peronami stacji Rzeszéw Gtowny,

a nastawnig dysponujgcg Rzeszéw Gtéwny i Obiektem Szkieletowym sieci GSM-R Rzeszow
potozonym przy LK 91, km 157,12 (lon/lat 22,000837 50,043773) obok nastawni
dysponujgcej w stacji Rzeszéw Gtoéwny z wykorzystaniem istniejgcej kanalizacji oraz wykona
potaczenie do urzgdzen telekomunikacyjnych operatora realizujgcego ustuge dostepu do
CASDIP dla ww. lokalizaciji.

35. Z powyzszych zapiséw jednoznacznie wynika, ze przedmiotem zamoéwienia sg réwniez
urzadzenia aktywne (przetgczniki, routery, urzgdzenia brzegowe), ktére muszg spetnia¢
wymagania okreslone w dokumencie ,Wymagania na transmisje danych systeméow SMW,
SPA i SDIP oraz integracje z siecig teletransmisyjng PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. le-122”
stanowigcym Zatgcznik nr 6 do Uchwaty Nr 837/2021 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A z dnia 13 grudnia 2021 r. Zatem w cenie tej pozycji nalezato ujg¢ réwniez urzgdzenia
aktywne, niezbedne do przylaczenia sieci obiektowej (LAN) do pierscienia Sieci Dostepowej
Teletransmisyjnej, ktérg bezsprzecznie nalezy uzna¢ za sie¢ WAN. Biorgc pod uwage
definicje okreslone w dokumencie le-122 Rozdziat 2:

* 12) LAN - ang. Local Area Network - rodzaj sieci komputerowych o zasiegu lokalnym np.
w ramach pojedynczego budynku, zespotu budynkéw lub Obiektu,

» 13) Obiekt - czes¢ infrastruktury stanowigca zespodt potaczonych srodkéw technicznych
i budowlanych (Systeméw i/lub Urzgdzen) zapewniajgcych poprawne dziatanie infrastruktury.
S3 to w szczegolnosci: Obiekt Radiokomunikacyjny, Obiekt Szkieletowy oraz Obiekt Liniowy,

* 14) Obiekt liniowy - Obiekt zawierajgcy wybrane elementy urzagdzen SDIP, SMW oraz SPA
zabudowane w lokalnych miejscach instalaciji (takie jak: dworce, stacje, przystanki osobowe)
wzdiuz linii kolejowe;j,

» 21) Przelgcznik agregacyjne - przetgcznik, ktory tagczy w sieci LAN przetgczniki dostepowe,

» 22) Przetgcznik demarkacyjny - przetacznik LAN umozliwiajacy przenoszenie ramek
ethernetowych w sieci IP z wykorzystaniem protokotu IP-MPLS,

» 23) Przetgcznik dostepowy - przetgcznik, do ktérego w sieci LAN przytgczane sg
urzgdzenia wykonawcze (kamery, komputery, infokioski, itp.,

» 25) Router - urzgdzenie sieciowe stuzgce do fgczenia sieci komputerowych, petnigcy role
wezia komunikacyjnego,

+ 26) Sie¢ Teletransmisyjna - Infrastruktura lub jej cze$¢ zlokalizowana (lub planowana do
wybudowania) na zdefiniowanym obszarze geograficznym. Sie¢ Zamawiajgcego obejmuje
takze istniejagce Systemy i Obiekty Zamawiajgcego, ktore bedg potaczone z Infrastrukturg
budowang zgodnie z wymaganiami OPZ;

+ 27) Sie¢ Agregacyjna Transmisyjna - Sie¢ telekomunikacyjna stuzgca do potaczenia
pomiedzy sieciami dostepowymi Teletransmisyjnymi a Siecig Szkieletowg Teletransmisyjng
(ilekro¢ w dokumencie pojawia sie pojecie Sie¢ Agregacyjna”, Zamawiajgcy rozumie przez to
Sie¢ Agregacyjng Teletransmisyjng);

» 28) Sie¢ Dostegpowa Teletransmisyjna - Sie¢ telekomunikacyjna stuzgca do przytgczenia



konkretnego Obiektu lub Urzadzenia do Sieci Szkieletowej Teletransmisyjnej poprzez sie¢
Agregacyjng Teletransmisyjng (ilekro¢ w dokumencie pojawia sie pojecie ,Sie¢ Dostepowa",
nalezy rozumie¢ przez to Sie¢ Dostepowag Teletransmisyjng),

+ 29) Sie¢ Szkieletowa Teletransmisyjna - Sie¢ skladajgca sie z Urzgdzeh DVDM oraz
urzgdzen IP-MPLS, ktorej zadaniem jest efektywne, w pei redundantne przesytanie duzych
strumieni ruchu pomiedzy sobg oraz do podlegtych weztéw Sieci Agregacyjne;j,

* 40) Urzadzenie Brzegowe - Urzagdzenie realizujgce Punkt Styku Sieci Systeméw SDIP,
SMW oraz SPA z Siecig teletransmisyjng PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (router IP-MPLS),

* 42) WAN - ang. Wide Area Network - sie¢ komputerowa sktadajgca sie z grup sieci LAN
potaczonych tgczami telekomunikacyjnymi, obejmujaca zasiegiem duzy obszar np. miasto
czy kraj, oraz biorgc pod uwage rysunki Schemat Sieci Teletransmisyjnej PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. (le-122, Rysunek nr 1, str. 10) i Topologia lokalnej Sieci Dostepowej LAN
Obiektow Liniowych (le-122, Rysunek nr 2, str. 14), bezspornym pozostaje, ze obiekt obstugi
pasazerskiej jakim jest zaréwno stacja Rzeszéw Gtéwny jak rowniez p.o. Rzeszéw Zachodni,
nalezy traktowac jako obiekt liniowy, a wybudowang na nim sie¢ transmisyjng siecig

0 zasiegu lokalnym LAN, ktérg w celu uruchomienia transmisji zapewniajgcej tgcznos¢

z innymi obiektami liniowymi, ale rbwniez z siecig agregacyjng i szkieletowa,

a w konsekwencji z centralnymi zasobami serwerowymi Zamawiajgcego, trzeba przylgczyé
do sieci WAN, ktora zgodnie z obowigzujgcg definicjg tgczy sieci LAN. Sie¢ Dostepowa
Teletransmisyjna, ktéra tgczy Obiekty w tym przypadku Obiekty liniowe, jest siecig WAN, tak
samo jak sie¢ agregacyjna i szkieletowa. Do potgczenia sieci LAN z siecig WAN stuzg
urzadzenia, ktére w swojej konfiguracji (wyposazeniu) posiadajg zaréwno porty LAN,
umozliwiajgce realizacje potgczen lokalnych w ramach danego obiektu, jak réwniez porty
WAN stuzace do realizacji potgczen WAN, ktore sg realizowane na znacznie wigksze
odlegtosci, niz umozliwiajg to porty LAN. Zgodnie z przyjetymi w wytycznych le-122
definicjami i wymaganiami, co rowniez znajduje potwierdzenie w przywotanym powyzej
rysunku topologia lokalnej Sieci Dostepowej LAN Obiektow Linowych, urzadzeniami, ktére
zapewniajg potgczenie obiektdw linowych z siecig dostepowg sg przetaczniki demarkacyjne,
ktére nalezy uzna¢ za przetgczniki WAN. Takie stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie
w zapisach dokumentu le-122, zawarte w czesci Dziat Il Przetgczniki sieciowe LAN: 1.
Celem dotgczenia Przelgcznikéw Agregacyjnych do Sieci Dostepowej Teletransmisyjnej
Wykonawca dostarczy i zabuduje Przetgczniki Demarkacyjne."

36. Wykonawcy wskazani w dalszej czesci odwotania w RCO w pozyciji ,Pozostate elementy
instalowane na obiekcie - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg

(m. in. budowa, rozbudowa kanalizacji teletechnicznej, usuwanie kolizji), wiersz: Sie¢
dostepowa WAN (urzadzenia aktywne sieci dostepowej wraz z przytaczami)" dla stacji
Rzeszéw Gtowny i Rzeszow Zachodni podali ceny, ktdre nie pozwalajg na zrealizowanie

tego zakresu prac. Biorgc pod uwage, co zostato dowiedzione powyzej, nalezy

jednoznacznie stwierdzic¢, ze w pozycji tej trzeba ujg¢ koszty dostarczenia, zamontowania

i uruchomienia przetgcznikow demarkacyjnych oraz pozostatej wskazanej powyzej
infrastruktury i urzadzen.

Wybor urzadzen spetniajgcych wymagania

37. Argumentem wykorzystywanym przez tych wykonawcow przy ttumaczeniu tak niskiej
ceny tej pozycji moze by¢ wybodr przetgcznikdéw producentdw, ktdrzy oferujg urzgdzenia

W znacznie nizszych cenach niz urzadzenia, ktére zgodnie wymaganiami le-122 oraz
wyjasnieniami Zamawiajgcego nalezy zastosowac do realizacji zadania. Jednak w tym
przypadku nalezy rowniez jednoznacznie stwierdzi¢, ze takie argumenty nie majg zadnego
uzasadnienia, a wrecz wskazujg na ztozenie przez wykonawcow ofert, kidre nie spetniajg
wymagan opisanych przez Zamawiajgcego w SWZ. Argumentacja merytoryczna w tym
zakresie zostata przedstawiona w punkcie poprzedzajgcym tg analize, tj. w analizie pozycii
.Pozostate elementy instalowane na obiekcie - dostawa, montaz i uruchomienie wraz

z niezbedng infrastrukturg (m. in. budowa, rozbudowa kanalizaciji teletechnicznej, usuwanie
kolizji), wiersz: Infrastruktura obiektowa LAN (urzgdzenia aktywne wraz z okablowaniem).".
Wypada przypomniec¢, ze z dokumentacji technicznej platformy zarzgdzajgcej wskazanej
przez Zamawiajgcego, tj. systemu nadzoru NSP 5620 SAM znanego réwniez jako NFP-M,
dostepnej na stronie réwniez jednoznacznie wynika, ze wspotprace przetgcznikow

z platforma zarzgdzajgcg Zamawiajgcego zapewniajg jedynie urzadzenia produkowane
przez firmy Nokia i Alcatel. Takie urzgdzenie powinny zosta¢ zaoferowane.

Rzeszéw Glowny - kalkulacja Sat-System

38. Wpykonawca Sat-System w RCO w pozyciji ,Pozostate elementy instalowane na obiekcie -
dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg (m. in. budowa, rozbudowa
kanalizaciji teletechnicznej, usuwanie kolizji), wiersz: Sie¢ dostepowa WAN (urzgdzenia
aktywne sieci dostepowej wraz z przytgczami)" dla stacji Rzeszéw Gléwny zaoferowat cene



19 800,00 zt netto. Biorgc pod uwage, co zostato dowiedzione w przedstawionej

argumentaciji merytorycznej i technicznej, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w pozycii tej
trzeba ujac¢ koszty dostarczenia, zamontowania i uruchomienia urzadzen aktywnych WAN,

w tym miedzy innymi przetgcznikéw demarkacyjnych. Cena tej pozycji podana przez
Wykonawce Sat- System nie pozwala na zrealizowanie zakresu dostaw i prac, ktére powinny
zosta¢ w ramach tej pozycji wykonane. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, na fakt, ze cena ta
jest nizsza od $redniej wartosci cen podanych w tej pozyciji przez Wykonawcéw o ponad 99%
(2 220 688,22 zt netto mniej niz srednia cen podanych w ztozonych ofertach), a od kolejnej
najbardziej zblizonej ceny jest nizsza o 1 132 241,39 zt netto, czyli stanowi zalewie 1,75%
najbardziej zblizonej ceny.

Rzeszow Zachodni - kalkulacja Sat-System

39. Woykonawca Sat-System w RCO w pozycji ,Pozostate elementy instalowane na obiekcie -
dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg (m. in. budowa, rozbudowa
kanalizaciji teletechnicznej, usuwanie kolizji), wiersz: Sie¢ dostepowa WAN (urzadzenia
aktywne sieci dostepowej wraz z przytgczami)" dla p.o. Rzeszéw Zachodni podat cene 19
800,00 zt netto. Biorgc pod uwage, co zostato dowiedzione w przedstawionej wczesniej
argumentaciji, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w pozyc;ji tej trzeba ujg¢ koszty
dostarczenia, zamontowania i uruchomienia przetgcznikéw demarkacyjnych. Cena tej pozyciji
podana przez Wykonawce Sat-System nie pozwala na zrealizowanie zakresu dostaw i prac,
ktére powinny zosta¢ w ramach tej pozycji wykonane. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, na
fakt, ze cena ta jest nizsza od $redniej warto$ci cen podanych w tej pozyciji przez
wykonawcow o niemal 98% (829 940,42 zt netto mniej niz Srednia cen podanych

w ztozonych ofertach), a od kolejnej najbardziej zblizonej ceny jest nizsza o 253 620,00 zt
netto, czyli stanowi zalewie 7,24% procenta najbardziej zblizonej ceny. Poréwnanie réznic

w cenach pozycji ,Sie¢ dostepowa WAN (urzgdzenia aktywne sieci dostepowej wraz

z przytaczami)" i ,Infrastruktura obiektowa LAN (urzgdzenia aktywne wraz z okablowaniem)"
w stosunku do $redniej wartosci cena podanych w ztozonych ofertach takze stanowi
potwierdzenie stanowiska przedstawionego przez Odwotujgcego.

Il. Niezgodno$¢ oferty ztozonej przez Wykonawcédw: Sat-System, NetWorkS!, Sprinti P.L.B K.

z warunkami zamoéwienia

40. Odwotujgcy na uzasadnienie powyzszego zarzutu odwotuje sie w catosci do rozwazan
poczynionych powyzej, przy zarzucie dotyczacym ceny. Niezgodno$¢ tresci ofert Sat-
System, NetWorkS!, Sprint i P.I.B K. z warunkami zaméwienia ma dwojaki charakter:

1) naruszenie wymagan co do sposobu kalkulacji ceny, w tym naruszenie zakazu
przenoszenia kosztéw pomiedzy pozycjami RCO,

2) zaoferowanie urzgdzen niezgodnych z wymaganiami Zamawiajacego.

Naruszenie wymagan co do sposobu kalkulacji ceny, w tym naruszenie zakazu przenoszenia
kosztéw pomiedzy pozycjami RCO

41. Zamawiajagcy w SWZ Tom | IDW pkt 12.5 (str. 24) zobowigzat wykonawcow do ziozenia
wraz z Formularzem Ofertowym dokumentu Rozbicie Ceny Ofertowej (RCO), ktérego wzor
zostat okreslony w dokumencie pn. TOM IV SWZ-RCO. Jednoczesnie w wymaganiu tym
Zamawiajacy okreslit szczegdtowe warunki wypetnienia RCO, ktore zostaty naruszone, {j.:
~Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje Rozbicia Ceny Ofertowej" oraz ,Nie dopuszcza
sie wliczania kosztoéw wykonania jakiejkolwiek pozyciji RCO w inng pozycje RCO". Ponadto
w SWZ Tom | IDW pkt 12. 1 12.4 (str. 23-24) Zamawiajgcy postanowit odpowiednio
wymagania: ,Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
niniejszej SWZ oraz obejmowac wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu terminowego i prawidlowego wykonania catosci przedmiotu Zamoéwienia
oraz podatek od towardw i ustug (nie dotyczy Wykonawcéw zagranicznych, ktorzy nie sg
ptatnikami podatku VAT w Polsce)", ,Cena ofertowa musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
oraz czynnosci i badania skladajgce sie na ich wykonanie, okre$lone w OPZ, w tym roboty
tymczasowe i prace towarzyszgce konieczne dla wykonania tych robot". Z analizy
dokumentow Rozbicie Ceny Ofertowej (RCO) ztozonych wraz z ofertami przez Sat-System,
NetWorkS!, Sprint i P.1.B. K. jednoznacznie wynika, ze nie zastosowali sie oni do
wskazanych wymogdéw Zamawiajgcego, poniewaz nieprawidtowo wypetnili RCO, nie
wliczajgc do czesci pozyciji RCO wszystkich kosztow wykonania zamoéwienia, ktdre powinny
zosta¢ w poszczegolnych pozycjach uwzglednione, a ktore to koszty przy poszczegdinych
pozycjach Odwotujgcy opisat przy zarzucie dotyczacym ceny. Dlatego zaktadajac, ze
Wykonawcy Ci w swoich wyjasnieniach lub stanowisku procesowym wskazali, ze niektére
koszty z poszczegolnych pozycji uwzglednili w innych pozycjach RCO, to tym samym ich
oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i powinna zosta¢ odrzucona.



Zaoferowanie urzgdzen niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego

42. Odwotujacy w zarzucie dotyczgcym ceny opisat jakie urzgdzenia powinny zostac
zaoferowane, aby speti¢ wymagania Zamawiajgcego i w tym miejscu powoluje sie na to
uzasadnienie. Chodzi o nastepujgce urzgdzenia:

1) Przetgczniki dostepowe i przetgczniki agregacyjne. Aby spetni¢ wymagania
Zamawiajgcego nalezato zaoferowaé¢ urzgdzenia Alcatel Zaoferowanie innych urzgdzen
stanowi naruszenie Rozdziat 2 pkt 3 ppkt 5) oraz pkt 5, pkt 2.2.3 ppkt 5, pkt 3.1.1 ppkt 5, pkt

3.1.3 ppkt 1, pkt 3.3.7 OPZ. Odwolujgcy zakiada, ze inne urzgdzenia zaoferowat wykonawca:
NetWorkS! i P.1.B. K., czym naruszyt wskazane wymagania OPZ

2) Przelgczniki demarkacyjne i urzadzenia brzegowe. Aby spetni¢ wymagania
Zamawiajgcego nalezato zaoferowac¢ urzgdzenia Nokia. Zaoferowanie innych urzgdzen
stanowi naruszenie pkt Rozdziat 2 pkt 3 ppkt 5) oraz pkt 5, pkt 2.2.3 ppkt 5, pkt 3.1.1 ppkt 5,
pkt 3.1.3 ppkt 1, pkt 3.3.7. OPZ. Odwotujgcy zaktada, ze inne urzgdzenia zaoferowat
wykonawca: Sat-System, czym naruszyt wskazane wymagania OPZ

43. W zwigzku z powyzszym oferty wskazanych wykonawcéw podlegajg odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

lll.__Wadium wniesione w sposéb nieprawidtowy

44. Zamawiajgcy w SWZ Tom | Instrukcja Dla Wykonawcow (IDW) pkt 11 okreslit wymagania
co do wadium, jednoczesnie w pkt 16.1 okreslit termin, w ktérym wykonawca pozostaje
zwigzany ztozong ofertg. W dniu 1.07.2022 r. Zamawiajacy opublikowat zmiane nr 7 tresci
specyfikacji warunkow zaméwienia (nr pisma IREZA3.292.2.2022.a.20), w ktérej zmienit
postanowienie pkt 16.1 SWZi termin zwigzania zfozong ofertg wyznaczyt do dnia 12.10.2022
r. Zmiana ta jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ skutecznego zabezpieczenia oferty
poprzez ztozone wadium, ktérego waznos¢ powinna by¢ nie krétsza niz do terminu zwigzania
oferta, tj. do dnia 12.10.2022 r. Wykonawca P.I.B. K. wraz z ofertg ztozyt Gwarancje
Ubezpieczeniowg zaptaty wadium nr PO/.. ./2022 z dnia 5 lipca 2022 r., w ktdrym

dokumencie w § 3 ust. 1 zostat okreslony termin waznosci wniesionej gwarancji do dnia
8.10.2022r. Dodatkowym dokumentem ztozonym przez P.I.B. K. zwigzanym

z Gwarancjg wadialng jest Zatgcznik nr 7 z dnia 5 lipca 2022 r. do Umowy ramowej

0 udzielenie qwarancji kontraktowych w ramach limitu odnawialneqo nr GNL-
UF/2020/2993/UB z dnia 9 listopada 2020 r., w ktérej w § 3 odpowiedzialnos¢ Gwaranta

z gwarancji nr PO/01048066/2022 trwa do dnia 8.10.2022r. Z analizy obu opisanych powyzej
dokumentow wynika, ze Wykonawca P.I.B. K. nie zabezpieczyt w spos6b wiasciwy ztozonej
oferty, tym samym oferta P.1.B. K. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca ten wbrew przepisom prawa oraz postanowieniom
specyfikacji warunkéw zamowienia wniost wadium w sposéb nieprawidtowy.

IV. Zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny

45. Odwotujgcy podnosit, ze jesli Zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcow: Sat-System,
NetWorkS!, Sprint i P.1.B. K. do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu
oraz istotnych czesci sktadowych, to w Swietle okolicznosci przytoczonych powyzej, przy
zarzucie dotyczacym razgco niskiej ceny tych wykonawcow (Odwotujgcy powotuje sie na nig
na uzasadnienie niniejszego zarzutu), to Zamawiajgcy zaniechat czynnosci do ktérej byt
obowigzany. Odwotujgcy powotuje sie na argumentacje przedstawiong powyzej

a uzupetniajgco ponosi, jak ponizej.

Sat- System

46. Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie Zaméwienia kwote 13 652 983 zt
brutto. W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert. Ceny ofertowe zostaty

podane na podstawie dokumentu TOM IV SWZ-RCO, tj. Rozbicia Ceny Ofertowej (dalej

,RCQO"), stanowigcego zatgcznik do Formularza Ofertowego. W formularzu RCO Wykonawcy
zobowigzani byli poda¢ ceny netto poszczegdélnych pozycji, przy czym zgodnie

z wymaganiami zawartymi w dokumencie TOM | - SWZ-IDW, pkt 12.5 wszystkie pozycje
nalezato wypetic, a kazda z pozycji powinna zawiera¢ koszty zwigzane z jej wykonaniem

(TOM I SWZ-IDW, pkt 12.5).

47. Wartos¢ oferty ztozonej przez Wykonawce Sat-System jest najnizsza z posréd ziozonych
ofert i jest o ponad 45,8% nizsza od $redniej wartosci ztozonych ofert oraz nizsza az o0 22,6%
od kwoty stanowigcej 70% Sredniej wartosci ofert. Podane parametry jednoznacznie



wskazujg na to, ze w tym przypadku zachodzg zasadnicze watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia. W ocenie Odwotujgcego ztozenie tak niskiej oferty wynika zarébwno zanizenia
cena poszczegolnych pozyciji, jak rowniez z niewtasciwego, niepetnego wycenienia
wszystkich kosztow sktadajacych sie pozycji RCO w zakresie pozwalajgcym rzetelnie

i w petni z wymaganiami OPZ zrealizowac¢ ich zakres. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze

w zdecydowanej wiekszosci pozyciji ceny podane przez Wykonawce Sat-System sg cenami
najnizszymi z posrod ofert ziozonych przez Pozostatych wykonawcow, a duza ich czes¢ jest
nizsza od sredniej wartosci ofert o ponad 80%, przy czym wystepuja pozycje nizsze od
Sredniej o nawet 99%. Dlatego tez ten Wykonawca powinien by¢ wezwany do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny w stosunku do wszystkich pozyciji RCO, ewentualnie za wyjgtkiem
pozyciji ,Infrastruktura obiektowa LAN (urzgdzenia aktywne wraz z okablowaniem)".
Zaniechanie w tym zakresie stanowi naruszenie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.
NetWorkS!

48. W Wartos¢ oferty ztozonej przez Wykonawce NetWorkS! jest drugg najnizszg z posrod
zfozonych ofert i jest o ponad 33,7% nizsza od $redniej wartosci ztozonych ofert oraz nizsza
az 0 5,3% od 70% sredniej warto$ci ofert. Podane parametry jednoznacznie wskazujg na to,
ze w przypadku tej oferty zachodzi przypadek ztozenia oferty o razgco niskiej cenie.

W ocenie Odwolujgcego ztozenie tak niskiej oferty wynika zaréwno z zanizenia cen
poszczegdinych pozycji, jak réwniez z niewtasciwego, niepetnego uwzglednienia wszystkich

kosztow sktadajgcych sie poszczegodine pozycje RCO w zakresie pozwalajgcym rzetelnie

i w petni z wymaganiami OPZ zrealizowa¢ ich zakres. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze

w czesci pozyciji RCO podane przez Wykonawce NetWorkS! sg cenami najnizszymi sposréd
ofert ztozonych w Postepowaniu, a wiele z nich jest nizsza od Sredniej wartosci ofert o ponad
58%, przy czym wystepujg pozycje nizsze od sredniej nawet o ponad 80%. Dlatego tez ten
Wykonawca powinien by¢ wezwany do ztozenia wyjasnieh w zakresie ceny, w szczegdlnosci
w zakresie pozycji: ,Wyswietlacze krawedziowe bez zegara (zgodnie z Instrukcjg Ipi - 6)",
Wyswietlacze wielofunkcyjne dwustronne (zgodnie z Instrukcjg Ipi -6),"Infrastruktura
obiektowa LAN (urzgdzenia aktywne wraz z okablowaniem)", ,Infrastruktura obiektowa
zwigzana z zasilaniem urzgdzen wraz z okablowaniem".

V. Zaproszenie do aukcji elektronicznej, przeprowadzenie aukcji

49. Podsumowujac, zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcéw: Sat-System, NetWorkS!,
Sprinti P.I.B. K., jak réwniez wadliwie przeprowadzone badanie i ocena tych ofert powinny
skutkowac¢ uznaniem, ze zostat naruszony art. 232 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaproszenie
do aukcji elektronicznej tych Wykonawcéw, pomimo, ze oferty tych Wykonawcéw podlegajg
odrzuceniu oraz przeprowadzenie aukcji, pomimo zaproszenia do niej wykonawcow, ktérych
oferty podlegajg odrzuceniu - w przypadku przeprowadzenia aukcji elektronicznej. Wzglednie
badanie i ocena ofert tych Wykonawcy powinna zosta¢ powt6rzona.

50. W konsekwencji naruszenia wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp i postawionych
zarzutéw, uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow.

51. W powyzszym stanie rzeczy wniesienie niniejszego odwotania jest konieczne i w petni
uzasadnione.

Zamawiajacy w dniu 30.08.2022 r. (za posrednictwem platformy zakupowej) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 01.09.2022 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) FONON Sp. z 0.0,
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac
0 uwzglednienie odwotania. W konsekwencji Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: FONON Sp. z 0.0.

W dniu 01.09.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
NetWorkS! Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. W konsekwenciji Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
NetWorkS! Sp. z o.0.

W dniu 02.09.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane



podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Sat-System Sp. z 0.0. zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. W konsekwenciji Izba uznata
skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Sat-

System Sp. z 0.0.

W dniu 02.09.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Sprint S.A. zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. W konsekwencji Izba uznata skutecznos¢
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Sprint S.A.

W dniu 06.09.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Zamawiajgcy
wobec whniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. art. 521 NPzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zostata
przekazana Odwolujgcemu oraz Przystepujagcemu.

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na realizacje
zadania pn.: ,Projekt, dostawa i instalacja elementéw CSDIP oraz SMW wraz z infrastrukturg
techniczng na stacji Rzeszow Gloéwny i przystanku osobowym Rzeszow Zachodni w ramach
realizacji projektu POIiS 5.1-19.3 ,Poprawa Stanu Technicznego Infrastruktury Obstugi
Podréznych (w tym dostosowanie do wymagan TSI PRM), Etap Il Rzeszéw Gtowny", (nr
referencyjny postepowania z Platformy Zakupowej: 9090/IREZA3/08944/02561/22/P, dalej
jako; postepowanie”).

2. W dniu 20.07.2022 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwoltujgcemu oferty ztozone przez
pozostatych wykonawcow, a nastepnie Odwolujacy na ich podstawie podniost powyzej
wskazane zarzuty.

3. Powyzsze ma wplyw na tres¢ zarzutow odwotania, ktére byty formutowane przed aukcjg
elektroniczng (odwotanie - 29.08. 2022r., aukcja 30.08.2022r.), ktéra odbyta sie po zfozeniu
przez Odwotujgcego niniejszego odwotania, i kiéra, w sposob dobitny potwierdza
bezzasadnos¢ zarzutow dotyczgcych cen ofert (o czym nizej). Zarzuty Odwotania pozostajg
réwniez w oderwaniu od pozostatych istotnych elementéw stanu faktycznego sprawy.

4. Na okoliczno$¢ te zwraca uwage sam Odwotujgcy w pkt I.1. odwotania wskazujgc, ze
formutowane zarzuty czynione sg na podstawie zatozen, gdyz: ,Wezwania do zlozenia
wyjasnien w zakresie ceny oraz same wyjasnienia ceny zfozone przez poszczegdinych
wykonawcow nie zostaty Odwolujgcemu udostepnione, ze wzgledu na etap na ktérym
znajduje sie postepowanie. Wobec tego Odwotujgcy nie ma mozliwosci precyzyjneqo
odniesienia sie do ich tre$ci".

5. Juz chocby ta okoliczno$¢ powoduje, ze odwotanie jako oderwane od stanu faktycznego
i budowane w odniesieniu do przypuszczen i projekcji Odwotujacego, nie zastuguje na
uwzglednienie.

Ad 1 2) Razgco niska cena catkowita; istotne czesci sktadowe.

6. W ocenie Odwolujgcego wykonawcy Sat-System, NetWorkS!, Sprinti P.1.B. K. nie
sprostali obowigzkowi ztozenia wyjasnien uzasadniajgcych podane w ich ofertach ceny,
w tym istotne czesci sktadowe.

7. Odnoszac sie do powyzszego Zamawiajgcy wskazuije, ze przed etapem aukcji wezwat
w dniu 3 sierpnia 2022r. do ztozenia wyjasnien oraz dowoddw w zakresie wyliczenia ceny
dwoch sposréd wskazanych wykonawcéw: tj. Sat-System sp. z 0.0. oraz NetWorkS! Sp.

z 0.0. Ceny sprzed aukciji to odpowiednio: 10 282 721,82 zt brutto i 12 583 899,28 zt brutto.

8. Co wiecej zrobit to nie dlatego, ze uznat, iz s to ceny nierealne i budujg w nim watpliwosci
co do mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia, gdyz sam warto$¢ zamowienia
oszacowat na kwote 13 652 983,67 PLN brutto, ale dlatego ze ceny te odbiegaty o ponad

30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich niepodlegajgcych odrzuceniu ofert -wobec
czego byt obowigzany do wezwania wskazanych wykonawcdw do wyjasnienia tresci ofert,
zqgodnie z art. 224 ust. 2 pkt. 1 Pzp.

PowyZsze obrazuje zestawienie tabelaryczne:



Przedsigbiorstwo | [Sat-System Sp.z SPRINT S.A. w

NetWorks! Sp. z

SPRAWDZENIE RNC Fonon Sp.zo.0. ||MAXTOSp.zo.0 Inzynierii

Olikol Rail Energy Budowlanej Sp. z 0.0
Sp.k.K.Sp.zo.0.

Olsztynie oddzial w
Warszawie

[WARTOSE OFERTY BRUTTO |[24 600 000,00 21 |[ 17 645 946,54 z1|[12 504 076,58 zt|[ 20 230 398,86 21| [ 21 196 127,52 z1| [10 282 721,84 2|

24 412 007,33 2|

|WARTOSC SZACUNKOWA ZAMOW IENIA || 13 652 983,67 z~“

% WARTOSC OFERTY DO WARTOSCI
180,18% 129,25% 91,58% 148,18% 155,25% 75.31%

SZACUNKOWEJ ZAMOW [ENIA

178,80%

| I

I [ I I I I

|SUMA WSZYSTKICH OFERT LICZBA OFERT||13O 871278,67 2 7

|SREDN|A WSZYSTKICH WARTOSCI OFE || 18 695 896,95 zﬁ“ H || H || || “

% WARTOSC OFERTY DO $REDNIEJ
131,58% 94,38% 66,88% 108,21% 113,37% 55,00%

WSZYSTKICH OFERT

130,57%

9. Na podstawie powyzszego zestawienia:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania - zadna z ofert nie spetnia tego warunku, brak koniecznosci
udzielania wyjasnien przez Oferentéw

2) $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10 - oferta firmy NetWorkS! Sp. z 0.0. jest nizsza 0 33,12%
oraz oferta firmy Sat-System Sp. z 0.0. jest nizsza 0 45%

10. W tym miejscu Zamawiajagcy wskazuje, ze oferty Sprint i P.I.B. K., majg wartos¢ wyzszg

niz warto$¢ $redniej arytmetycznej wszystkich ofert. W przypadku oferty P.I.B. K., jest to
wartos¢ o 13,37 % wyzsza, natomiast w przypadku oferty SPRINT S. A, w

Olsztynie oddziat w Warszawie jest to wartos¢ wyzsza o 30,57 % - wobec tego, co do
wskazanych wykonawcow, na gruncie postepowania, nie zaktualizowat sie obowigzek
wzywania do zfozenia wyjasnien - tym bardziej, ze w ocenie Zamawiajgcego, zostaty one
skalkulowane w petni prawidiowo.

11. W odpowiedzi na skierowane do NetWorkS! Sp. z 0.0. oraz Sat-System Sp. z o.0.
wezwania, Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia, ktore sg rzeczowe konkretne i poparte
dowodami. Tym samym catkowicie bledne i pozbawione podstaw faktycznych sg dywagacije
Odwotlujgcego jakoby wyjasnienia te nie znosity domniemania wystgpienia ceny razgco
niskie;j.

12. Szczegodlnie, ze w wyniku aukcji Zamawiajgcy otrzymat ceny oferowane przez
wykonawcow na bardzo zblizonym poziomie, nie odbiegajgcym znaczaco od jego
szacunkéw, a Odwolujgcy zaproponowata cene nieznacznie réznigcg sie od cen Sat-System
Sp. z 0.0. i NETWORKS oraz znacznie ponizej poziomu do ktérego odnoszg sie twierdzenia
odwotania (formutowanego przed etapem aukc;ji).

13. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z cenami ofert, ktore uksztattowaty sie po
aukciji - réznica pomiedzy ceng Sat-System Sp. z 0.0. a NETWORKS! Sp. z 0.0. wynosi

niecate 9%, za$ réznica pomiedzy NETWORKS! Sp. z 0.0. a Odwotujgcym to zaledwie
niecaty 1%:

3) Sat-System Sp. z 0.0. - 10 282 721,84 zt brutto (przed aukcja: 10 282 721,82 zt brutto);
4) NETWORKS! Sp. z 0.0. - 11 530 000,00 zt brutto (przed aukcjg: 12 583 899,28 zi brutto);

5) Maxto Technology Sp. z 0.0. - 11 645 946,54 zt brutto (przed aukcjag: 17 645 946,54 zt
brutto);

6) OLIKOL RAIL ENERGY sp. Zo.0. - 11 685 000,00 zt brutto (przed aukcjg: 20 230 398,86
zt brutto);

7) Sprint S.A. - 15710 000,00 zt brutto (przed aukcjg: 24 412 007,48 zt brutto);
8) Fonon Sp. z 0.0. - 17 220 000,00 zt brutto (przed aukcjg: 24 600 000 zt brutto).

14. Wskazal, Ze gdyby ceny byly badane po przeprowadzeniu aukcji, to nie zachodzityby
podstawy do badania cen zadnej z ofert ztozonych w tym postepowaniu.

15. Biorgc pod uwage powyzsze, po przeprowadzonej aukcji wiekszos¢ ofert zblizyta sie do




szacunkowej wartosci, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia
(13 652 983,67 zt). Odwolujgcy budowat swoje twierdzenia jedynie na podstawie oczekiwan
i przypuszczen co do tresci ofert.

16. Zamawiajgcy zweryfikowat natomiast wszystkie wyjasnienia i w jego ocenie, w sposéb
wystarczajgcy uzasadniaty one zaoferowane ceny ofertowe, a wiec zniosty domniemanie
ceny razgco niskiej, co potwierdza réwniez zachowanie Odwolujgcego, ktory przed aukcjg
twierdzit, ze kwota zaoferowana przez konkurentoéw, w wysokosci ok. 11 min jest ceng
razgco niskg, po czym podczas aukcji sam zaproponowat zblizong cene.

17. Odnoszac sie natomiast do zarzutu dot istnienia razgco niskich cen jednostkowych, to
Zamawiajgcy podnosi, ze zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 1 ustawy Pzp uprawnienie

i obowigzek Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, aktualizuje sie w przypadku, gdy
istotne czesci sktadowe ceny lub kosztu oferty wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

18. W tym miejscu nalezy przywota¢ rowniez teze wyroku z dnia 27.04.2021 r., sygn. akt:
KIO 820/21, w ktérym Izba stwierdzita, ze: istotne s3 te elementy, ktorych warto$ciowy udziat
w przedmiocie zamodwienia jest znaczny lub od ktérych - ze wzgledu na ich merytoryczne
znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych cel6w, dla ktérych zaméwienie jest udzielane.
Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, mogace
zawazy¢ na powodzeniu zamoéwienia jako catosci. Podkreslenia wymaga, ze

w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze zaistniaty okreslone w art. 90 ust. 1 Pzp
przestanki wezwania do wyjasnien, obcigzat - na zasadach ogélnych - Odwotujgcego.

19. Odnoszac sie do oceny, czy istotne czeSci sktadowe ceny sg razgco niskie,
ustawodawca nie okreslit szczegdtowo progdw wartosci, ponizej ktérych nastepuje
obowigzek wezwania Wykonawcy do zfozenia wyjasnien. Jedyng dyrektywa, jakg powinien
kierowac sie w tym wzgledzie Zamawiajacy jest jego wiasna ocena, czy istotne czesci
sktadowe ceny wydajg sie mu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego
warunkami. A wiec to od wyniku indywi-dualnej oceny Zamawiajgcego zalezy, czy wystepuja
podstawy do wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

20. Zamawiajacy nie wzywat do wyjasnienia poszczegdinych czesci skladowych ceny i nadal
nie dostrzega takiej potrzeby bowiem, w jego ocenie oferty wykonawcow Sat-System,

NetWorkS!, Sprint i P.I1.B. K. jako cato$¢ oraz wszystkie istotne czesci sktadowe ceny, sg
skalkulowane prawidtowo. Prawidtowo$¢ zakwestionowanych przez Odwotujgcego cen
jednostkowych zostanie réwniez szerzej wyjasniona w pkt Ad 3) ponizej.

21. Ostatecznie odnoszac sie do zarzutu podnoszonego w treSci uzasadnienia Odwotania,
dot. btedéw w obliczeniu ceny lub kosztu, ktére miatyby znajdowac¢ sie, w ofertach Sat-
System, NetWorkS!, Sprinti P.I.B. K. - nalezy wskazac, ze w ofertach tych znajdowaly sie
omyiki rachunkowe, ktére Zamawiajgcy byt zobowigzany poprawi¢ i poprawit, w trybie art.
223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad 3) Niezgodnos¢ oferty zlozonej przez Wykonawcow; Sat-System, NetWorkS!, Sprint
i P.1.B. K. z warunkami zaméwienia

22. W ocenie Odwotujgcego niezgodnos¢ tresci ofert Sat-System, NetWorkS!, Sprint i P.I.B.
K. z warunkami zamowienia ma dwojaki charakter:

1) Naruszenie wymagan co do sposobu kalkulacji ceny, w tym naruszenie zakazu
ponoszenia kosztéw pomiedzy pozycjami RCO,

2) Zaoferowanie urzgdzen niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego.

23. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten ma charakter blankietowy, jest to jedynie
twierdzenie Odwotujgcego. Odwotujgcy nie sformutowat w tym zakresie argumentacji, z ktérg
Zamawiajgcy mogiby sie polemizowac, tymczasem jego rolg procesowg jest udowodnienie
zarzutéw, czemu nie sprostat.

24. Odwotujacy opart swoje twierdzenia na cenach sprzed aukcji oraz na wiasnych
domniemaniach, co do tego, ktory z wykonawcow korzysta z oprogramowania Kzt
Odwolujgcy stoi przy tym na stanowisku, ze zaoferowano urzadzenia niezgodne z SWZ -
przetgczniki, co nie znajduje jednak oparcia w tresci ofert konkurencyjnych wykonawcow,
brak jest bowiem informaciji, z ktérych mozna byloby wywnioskowaé, ze zostang uzyte dane
przetgczniki, sg to jedynie domniemania Odwotujgcego.



25. Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego w zakresie dokonania przez wykonawcow
niewlasciwej wyceny pozycji ,Infrastruktura obiektowa LAN” oraz ,Sie¢ dostgpowa WAN”,
Zamawiajacy wskazuje, ze catkowicie bezzasadny jest wniosek Odwolujgcego, jakoby za
cene zaoferowana przez wskazanych w Odwotaniu wykonawcow nie byta mozliwa realizacja
zamoOwienia w tym zakresie.

26. Istotnym jest przy tym wskazaé, ze Zamawiajgcy nie precyzuje w dokumentacji
zamowienia w jaki sposéb rozdzieli¢ elementy Infrastruktury LAN od WAN. Jednoczes$nie
wytyczne Zmawiajgcego, na ktére wielokrotnie powotuje sie Odwolujgcy, rowniez nie
wskazujg jednoznacznie w jaki sposéb przebiega granica pomiedzy elementami LAN i WAN.
Tym samym, o ile dany wykonawca przyjmuje pewien podziat (od strony logicznej)
poszczegdlnych urzgdzen, to Zamawiajgcy pozostawia pewng dowolno$¢ w interpretacii
elementdw, ktére powinny byé przyporzadkowane do poszczegdinych pozycji RCO ;.
sinfrastruktura obiektowa LAN" i ,Sie¢ dostepowa WAN’. W szczegdlnosci Zamawiajacy nie
naktada na wykonawce instrukcji co do jednoznacznego zakresu urzadzen, ktére powinny
by¢ kwalifikowane do kazdej z tych pozycii.

27. Uwzgledniajgc powyzsze, dla oceny realnoSci ceny zaproponowanej przez wykonawcow
co do pozycji RCO obejmujgcych infrastrukture LAN i WAN koniecznym jest wziecie pod
uwage catosciowej wyceny grupy pozycji, w ktdérych sg one przewidziane, a wiec grupy:
.Pozostate elementy instalowane na obiekcie - dostawa, montaz i uruchomienie wraz

z niezbedng infrastrukturg (m. in. budowa, rozbudowa kanalizacji teletechnicznej, usuwanie
kolizji)". Czes¢ wykonawcdw moze bowiem zakwalifikowaé wykonanie wiekszej ilosci
urzadzen w pozycji dotyczgcej LAN, a inna cze$¢ w pozyciji co do WAN, co jak sie wydaje
miato miejsce na gruncie niniejszego postepowania.

28. Wskazal, ze oceniajgc catosciowo wskazang grupe pozyciji w RCO, réznica pomiedzy
ofertami Odwotujgcego, Sat-System sp. z 0.0. oraz NetWorkS! Sp. z 0.0. jest minimalna
(ponizej 1 % w odniesieniu do $redniej arytmetycznej ofert). Nie sposédb wiec przyjaé, jak to
zrobit Odwotujgcy, ze jedynie jego wycena jest realna i prawidlowa. W ocenie
Zamawiajgcego, rowniez pozostate oferty zostaty w tym zakresie prawidtowo skalkulowane.

29. Ponadto Zamawiajgcy podkreslit, ze nie mozna wykluczy¢, ze w wycenach, ktére
kwestionuje Odwotujacy przewidziano zastosowanie urzgdzen producentéw Nokia i Alcatel.
W szczegolnosci nie mozna dojs¢ do takiego wniosku analizujgc przedstawiong wycene
pozyciji LAN oraz WAN, ktéra jak wskazano wyzej, w ujeciu catosciowym jest zblizona do
wyceny Odwolujgcego co do grupy pozycji pn. grupy ,Pozostate elementy instalowane na
obiekcie - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg (m. in. budowa,
rozbudowa kanalizaciji teletechnicznej, usuwanie kolizji)".

30. Jednoczes$nie Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit, ze wykonawcy, ktérzy ztozyli
kwestionowane oferty, oferujg urzadzenia, ktdre nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego.
Zarzut w tym zakresie oparty jest jedynie na domystach Odwotujgcego, przez co nie
powinien by¢ uwzgledniony.

31. Podsumowujac powyzsze, o ile jest przyjety pewien podziat (od strony logicznej)
poszczegdinych urzadzen, to nie jest to poparte zadnymi wytycznymi ktére wynikatyby
z treSci dokumentaciji. Dokumentacja pozostawia tym samym pewng dowolno$¢
w interpretacji i przyporzadkowaniu poszczeg6lnych elementéw przez oferentow.

32. Znaczacym jest rowniez fakt, ze globalnie wszystkie 3 oferty sg wycenione niemal
dokfadnie tak samo.

33. Ponadto nawet wskazujac na konieczno$¢ zastosowania urzgdzen dokfadnie tych
samych producentéw (Nokia, Alcatel), biorgc pod uwage niskg warto$¢ na ktérg wskazuje
Odwolujgcy w ofercie NetworkS dla sieci LAN, to wtasnie NetworkS znacznie wyzej wycenit
sie¢ WAN w ktérej to mogg znajdowac sie urzgdzenia Alcatel i Nokia urealniajgc tym samym
przedstawiong oferte.

Ad 4) Wadium wniesione w sposéb nieprawidtowy

34. Zamawiajgcy w SWZ Tom | Instrukcja Dla Wykonawcéow (IDW) pkt 11 okre$lit wymagania
co do wadium, jednoczesnie w pkt 16.1 okreslit termin, w ktérym wykonawca pozostaje
zwigzany ztozong ofertg. W dniu 1.07.2022 r. Zamawiajacy opublikowat zmiane nr 7 tresci
specyfikacji warunkow zaméwienia (nr pisma IREZA3.292.2.2022.a.20), w ktérej zmienit
postanowienie pkt 16.1 SWZi termin zwigzania ztozong ofertg wyznaczyt do dnia 12.10.
2022r.

35. Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca P.I.B. K. wraz z ofertg zlozyt Gwarancje
Ubezpieczeniowg zaptaty wadium nr PO/.../2022 z dnia 5 lipca 2022 r., w ktérym dokumencie
w § 3 ust. 1 zostat okreslony termin waznosci wniesionej gwarancji do dnia 8.10.2022r.
Dodatkowym dokumentem ztozonym przez P.I.B. K. zwigzanym z Gwarancjg wadialng jest



Zatgcznik nr 7 z dnia 5 lipca 2022 r. do Umowy ramowej o udzielenie gwarancji
kontraktowych w ramach limitu odnawialneqo nr GNL-UF/2020/2993/UB z dnia 9 listopada
2020 r., w ktorej w § 3 odpowiedzialnos¢ Gwaranta z qwarancji nr PO/01048066/2022 trwa
do dnia 8.10.2022r. W ocenie Odwotujgcego, z analizy obu opisanych powyzej dokumentéw
wynika, ze Wykonawca P.I.B. K. nie zabezpieczyt w sposob wtasciwy ztozonej oferty, tym
samym oferta P.1.B. K. powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art 226 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca ten wbrew przepisom prawa oraz postanowieniom
specyfikacji warunkéw zamowienia wniost wadium w sposéb nieprawidtowy.

36. Zamawiajgcy wskazuje, ze dostrzegt w gwarancji wykonawcy P.I.B. K. te same
uchybienia.

37. Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 14 Ustawy, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
14) wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposo6b nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

38. Dotaczone do oferty Wykonawcy wadium (dokument o nazwie: 1061574300-GWo-2021-
051 z dnia 30.06.2021) zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, tj. termin wadium jest
krotszy niz wymagany przez Zamawiajgcego w pkt 16.1 Tomu | SWZ-IDW termin zwigzania
oferta.

39. Wykonawca wniost wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr
PO/...12022 z dnia 5 lipca 2022 r. (dokument o nazwie: 1061574300-GW0-2021-051 z dnia
30.06.2021), wystawionej przez Gwaranta: Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A. W tresci
Gwaranciji jako okres jej obowigzywania wskazano: Gwarancja jest wazna w okresie od dnia
11.07.2022 r. do dnia 08.10.2022r.

40. Wymagany w Postepowaniu termin zwigzania ofertg to 12.10.2022r. (zgodnie z treScig
pkt 16.1 Tomu | SWZ-IDW).

41. Ze wzgledu na fakt, ze nie sg dopuszczalne czynnosci naprawcze Wykonawcy dotyczace
wadium, przyjgc¢ nalezy, ze wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, co z kolei
powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy.

42. Majac na wzgledzie, ze oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynierii Budowlanej K. Sp.
z 0.0. podlega odrzuceniu, wskazany Wykonawca nie zostat zaproszony do udziatu w aukcji
elektronicznej oraz nie wzigt w niej udziatu (przedmiotowa aukcja miata miejsce w dniu
30.08.2022r.).

43. Stosownie do tresci art. 253 ustawy Pzp, wykonawca zostanie powiadomiony
o0 odrzuceniu jego oferty przy zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty.

44. Majgc powyzsze na uwadze takze ten zarzut odwotania nie zastuguje na uwzglednienie,
wykonawca Przedsigbiorstwo Inzynierii Budowlanej K. Sp. z 0.0., nie zostat dopuszczony do
aukcji i zostanie poinformowany o odrzuceniu jego oferty wraz z informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej, tym samym nie mozna przypisa¢ Zamawiajgcemu wskazanego w
zarzucie zaniechania.

Ad5i6)

45. W konsekwencji bezzasadno$ci zarzutéw z pkt 1-4), réwniez zarzuty z pkt 5 i 6) nalezy
uznac¢ za bezzasadne i powinny zosta¢ oddalone, nie zaszty bowiem okoliczno$ci naruszenia
art 232 ust. 1 Pzp jak tez art. 16 ust. 1 Pzp na ktérych oparto wskazane zarzuty.

Dnia 07.09.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
NetWorkS! Sp. z 0.0. ztozylo stanowisko Przystepujacego. Pismo zostato podpisane jak
przystgpienie.

1. W dniu 23.05.2022 r. PKP Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa (dalej: ,Zamawiajacy", ,PKP PLK"), opublikowat na stronie internetowe;j
ogtoszenie o0 zaméwieniu publicznym w formie przetargu

nieograniczonego pn.: ,Projekt, dostawa i instalacja elementéw CSDIP oraz SMW wraz

z infrastrukturg techniczng na stacji Rzeszow Gtéwny i przystanku osobowym Rzeszow
Zachodni" (dalej: ,Przedmiot Zamowienia") w ramach projektu POIiS 5.1-19.3 pn.: ,Poprawa

Stanu Technicznego Infrastruktury Obstugi Podréznych (w tym dostosowanie do wymagan
TSIPRM), Etap Il Rzeszow Gtéwny" (nr referencyjny postepowania z Platformy
Zakupowej: 9090/IREZA3/08944/02561/22/P) (dalej takze: ,Przetarg IOP"). Tego samego
dnia Zamawiajgcy opublikowat na ww. stronie internetowej Specyfikacje Warunkow



ZamoOwienia (dalej: ,SWZ") sktadajaca sie z 4 tomow, tj. |) Instrukcje dla Wykonawcéw, 1I)
Warunki Umowy, lll) Opis przedmiotu zamowienia (dalej: ,OPZ"), IV) Rozbicie ceny
ofertowej. Zgodnie z treScig dokumentow zamowienia kryterium udzielenia zamowienia
bedzie cena, a tgczny czas realizacji Przedmiotu Zamowienia zostat zaplanowany na 238
dni. Jako koncowy termin sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w zamoéwieniu Zamawiajgcy wyznaczyt dzien 29.06.2022 r., g. 10.00.

2. Dnia 15.07.2022 r. zgodnie z art. 222 ust. 4 PZP Zamawiajgcy opublikowat na ww. stronie
internetowej informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
(nr pisma IREZA3.292.2.2022.a.28), ktéra dla omawianego Przetargu IOP wynosi 11099
986,72 PLN netto i 13 652 983,67 brutto.

3. Tego samego dnia, tj. 15.07.2022 r. Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 222 ust. 5
PZP opublikowat Informacje z otwarcia ofert (nr pisma: IREZA3.292.2.2022.a.29).

Z informaciji tej wynika, ze do uplywu terminu skifadania ofert w Przetargu IOP oferty ztozyto 7
wykonawcow, w tym Networks!. W ramach swojej oferty Networks! wycenita realizacje
Przedmiotu Zaméwienia na cene 10 230 812,42 PLN netto i 12 583 899,28 PLN brutto
(nastepnie skorygowang w wyniku korekty omyiki na 10 165 915,92 PLN netto oraz 12 504
076,58 PLN brutto). Oferta NetWorkS! jest jedng z dwdch najnizszych ofert sposréd
wszystkich ztozonych w ramach Przetargu IOP, przy czym oferta Networks! zostata
skalkulowana niemalze na poziomie budzetu przewidzianego przez Zamawiajgcego na
sfinansowanie realizacji Przedmiotu Zaméwienia.

4. W dniu 03.08.2022 r. Oferent zostat wezwany przez Zamawiajgcego do wyjasnien, w tym
do ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny przedstawionej przez niego w ofercie (nr
pisma: IREZA3.292.2022.a.40) (dalej: ,Wezwanie"). Zgodnie z tre$cig Wezwania
stwierdzono, Zze cena catkowita oferty NetWorkS! jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1) i 10) PZP i dlatego Oferent zostat wezwany do ziozenia wyjasnien wraz

z dowodami w zakresie wyliczenia ceny dotyczgcych w szczegdélnosci:

4.1. zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

4.2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

4.3. oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4.4. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia oceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace z dnia 10 pazdziernika 2002 r. (Dz.U. Nr 200, poz. 1679 z zm.) lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

4.5. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4.6. wypemienia obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

5. W dniu 12.08.2022 r. NetWorkS! umiescita na stronie internetowej Zamawiajgcego
wyjasnienia w tym dowody w zakresie wyliczenia ceny, do ktorych zfozenia zostata wezwana
przez Zamawiajgcego. Nastepnie Przystepujgcy uzyskat zaproszenie na aukcje
elektroniczna, ktéra odbyta sie dnia 30 sierpnia 2022 r. W ramach tejze aukciji elektronicznej
NetWorkS! uzyskata drugg pozycje. Dnia 29 sierpnia 2022 r. Przystepujacy otrzymat
zawiadomienie o wniesieniu odwotania przez Odwotujgcego oraz wezwanie do przystgpienia
do postepowania odwotawczego. W ustawowym terminie NetWorkS! przystapita do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w czesci dotyczacej zarzutow

1 zadan odnoszgcych sie do NetWorkS! i przedstawionych przez Odwolujacego,
a dotyczacych:

5.1. zaniechania wezwania NetWorkS! do udzielenia wyjasnien,
5.2. zaniechania odrzucenia oferty NetWorkS! i

5.3. zaproszenia NetWorkS! do aukciji elektroniczne;.

B. Zaniechanie wezwania NetWorkS! do udzielenia wyjasnien

6. W swoim odwotaniu Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 i ust.



2 pkt 1) PZP przez zaniechanie wezwania NetWorkS! do udzielenia wyjasnien, w tym
zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oraz ich istotnych czesci
sktadowych, pomimo ze:

6.1. cena oraz jej istotne czesci skladowe wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i powinna budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami przez niego okreslonymi w dokumentach
zamoéwienia;

6.2. cena catkowita oferty NetWorkS! jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich niepodlegajacych odrzuceniu ofert na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1) i 10) PZP, a rozbieznosci nie wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia.

7. Zzarzutem tym nie sposob sie zgodzi¢. Jasno bowiem wynika zaréwno z opisanego wyzej
stanu faktycznego przedstawiajgcego przebieg omawianego Przetargu IOP, jak i akt sprawy
niniejszego postepowania, ze Wezwaniem z dnia 3 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat
NetWorkS! do przedstawienia szczegotowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia przez Przystepujgcego ceny. NetWorkS! przedstawita swoje
wyjasnienia wraz z dowodami w terminie przedstawionym przez Zamawiajgcego, ktory zostat
przedtuzony do dnia 12 sierpnia 2022 r. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢ zarzut ten
wzgledem NetWorkS! za nieuprawniony.

C. Zaniechanie odrzucenia oferty NetWorkS! i zaproszenie NetWorkS! do aukc;ji
elektronicznej

8. W odwotaniu Odwotujgcy zarzuca takze Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8)
i 10) w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
NetWorkS! pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu, a ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie Przystepujgcego ceny lub kosztu.

9. Odwolujgcy zarzucit takze Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez NetWorkS!, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

10. Zpowyzszymi zarzutami nie sposoéb sie jednak zgodzi¢.

Zarzuty dotyczgce ogdlnikowosci ztozonych wyjasnien, braku wskazania dowodéw
i kalkulacji ceny

11.  NetWorkS! ztozyta dnia 12 sierpnia 2022 r. szczeg6towe wyjasnienia wraz z dowodami
na ich poparcie. W ramach tych wyjasnien, odnoszacych sie do wymaganych przez
Zamawiajgcego zakresow, Przystepujgcy szczegdtowo przedstawit czynniki, ktére miaty
wpltyw na ustalenie ceny catkowitej w ramach Przetargu IOP. W$rod tych czynnikow
Przystepujgcy wskazat:

11.1. status spotki o ogolnopolskim zasiegu dziatalnosci, ktdra posiada 32 oddziaty w catej
Polsce, przy czym jeden z nich znajduje sie w Rzeszowie, drugi w Katowicach, spétka
zatrudnia ok. 730 pracownikow réznych doswiadczen i specjalizacji, w tym ekspertow

z szerokimi kompetencjami i bogatym do$wiadczeniem w branzy telekomunikacyjnej;

11.2. 10 lat doSwiadczenia Przystepujacego w kompleksowym planowaniu, budowie,
utrzymaniu i eksploataciji sieci telekomunikacyjnych oraz ich infrastruktury budowlanej,
elektrycznej i Srodowiskowej. W ramach swoich doswiadczen NetWorkS! swiadczy takze
ustugi planowania, budowy i utrzymania sieci, aby zapewnia¢ im optymalng baze
technologiczng do konkurowania na rynku;

11.3. funkcjonowanie spétki w oparciu o model systemowego zarzgdzania jakoscia,
Srodowiskiem i bezpieczenstwem informacji, wynikajgce m.in. z wdrozenia procedur ISO,

a w trakcie przeprowadzonego w spétce audytu nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci
(Wyniki audytu sg przedstawione w dokumencie wewnetrznym NetWorkS!, stanowigcym zat.
nr 9 do wyjasnien ztozonych przez NetWorkS!), co ma istotne znaczenie w ramach realizacji
Przedmiotu Zaméwienia, poniewaz NetWorkS! zamierza korzysta¢ z wiasnych zasobow
pracowniczych w zakresie utrzymaniowym, projektowym i wykonawczym;

11.4. wspdiprace z dostawcami w zakresie najwazniejszych w ramach realizacji Przedmiotu
Zamoéwienia technologii, tj. m.in. tablic w postaci wyswietlaczy gtéwnych stacyjnych oraz

w zakresie systemu rozgtoszeniowego (Oferta od tego podwykonawcy stanowi zat. nr 3 do
wyjasnien ztozonych przez NetWorkS!), w zakresie monitoringu wizyjnego (Oferta od tego
podwykonawcy stanowi zat. nr 5 do wyjasnien ztozonych przez NetWorkS!.), przy czym

dzieki tej wspotpracy NetWorkS! dysponuje juz m.in. potwierdzeniami zgodnosci z Ipi-6 i Ipi-



4, a takze wymaganymi licencjami i inng dokumentacja, na dowdd czego Przystepujacy
przedstawit dowody w postaci ofert przedstawionych NetWorkS!;

11.5. wspdiprace z jednostkg badawczg w zakresie certyfikacji i przeprowadzenia
weryfikacji podsystemu w zakresie infrastruktury i systemu PRM, {j. asysty dla osdb

Z niepetnosprawnoscig i 0séb o ograniczonej sprawnosci ruchowej z podziatem na konkretne
etapy wykonywania Przedmiotu Zaméwienia, na dowdd czego Przystepujgcy dotaczyt oferte
do ztozonych wyjasnien (Oferta od tego podwykonawcy stanowi zat. nr 6 do wyjasnien
ztozonych przez NetWorkS!.).

12. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja Odwotujgcego dotyczgca
wyjasniet ogdinikowych i niepopartych dowodami, nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie. Wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego sg szczegotowe i wyczerpujgce,

a ponadto zawierajg szereg dowodow, w tym obszerng kalkulacje sporzagdzong przez
Przystepujacego, oferty ztozone mu przez podwykonawcow, dokumenty wewnetrzne
NetWorkS|, zatgcznik do regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w spotce, a takze
zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek wydane przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (Zaswiadczenie stanowi zat. nr 9 do wyjasnien ztozonych przez NetWorkS).

13. Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego przedstawionym w uzasadnieniu odwotania
Przystepujacy przedstawit szczegotowa kalkulacje cenowg i metodologie wyliczenia ceny
(Kalkulacja stanowi zat. nr 7 do ztozonych przez NetWorkS! Wyjasnien), ktéra zawiera
nastepujgce wyliczenia kosztow:

dla stacji Rzeszow Gtowny:

13.1. dokumentacje projektowg

13.2. elementy wykonawcze CSDIP - dostawa, montaz i uruchomienie elementow Systemu
Informacji Wizualnej (SIW),

13.3. elementy wykonawcze CSDIP - dostawa, montaz i uruchomienie elementow Systemu
Sygnalizacji Czasu (SSC),

13.4. elementy wykonawcze CSDIP - dostawa, montaz i uruchomienie elementow Systemu
Rozgloszeniowego (SR),

13.5. system Monitoringu Wizyjnego (SMW) - dostawa, montaz i uruchomienie elementéw
systemu monitoringu wizyjnego, w tym: kamer, rejestratoréw, VMS, VCA,

13.6. pozostate elementy instalowane na obiekcie - dostawa, montaz i uruchomienie wraz
z niezbedng infrastrukturg (m. in. budowa, rozbudowa kanalizaciji teletechnicznej, usuwanie
kolizji),

13.7. elementy wspdine - dostawa, montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg -
ND dla stacji Rzesz6éw Zachodni

13.8. dokumentacja projektowa,

13.9. elementy wykonawcze CSDIP - dostawa, montaz i uruchomienie elementéw Systemu
Informacji Wizualnej (SIW),

13.10. elementy wykonawcze CSDIP - dostawa, montaz i uruchomienie elementéw Systemu
Sygnalizacji Czasu (SSC),

13.11. elementy wykonawcze CSDIP - dostawa, montaz i uruchomienie elementéw Systemu
Rozgloszeniowego (SR),

13.12.System Monitoringu Wizyjnego (SMW) - dostawa, montaz i uruchomienie elementow
systemu monitoringu wizyjnego, w tym: kamer, rejestratorow, VMS, VCA,

13.13. pozostate elementy instalowane na obiekcie - dostawa, montaz i uruchomienie wraz
z niezbedng infrastrukturg (m. in. budowa, rozbudowa kanalizaciji teletechnicznej, usuwanie
kolizji).

14. Ponadto kalkulacja dotgczona do wyjasnien NetWorkS| zawiera:

14.1. podziat kosztow wymienionych w pkt 13 niniejszego stanowiska na wszystkich
podwykonawcédw NetWorkS! wraz z narzutem w okre$lonej wysokosci,

14.2. koszty serwisowania infrastruktury przez okreslony czas,



14.3. koszty prowadzenia projektu,

14.4. koszty osobowe z uwzglednieniem:

14.4.1. stanowisk pracownikdéw z podziatem na ich poziom do$wiadczenia,
14.4.2. czasu pracy potrzebnego do realizacji Przedmiotu Zamédwienia,

14.4.3. estymacji NetWorkS! co do tego, jaki procent catosci prac zostanie zrealizowany
w ramach standardowego dnia pracy, a jaki w przediuzonym czasie pracy,

14.4.4. usrednionych stawek godzinowych pracownikéw przedstawionych w formule brutto
brutto,

14.4.5. zawartych z pracownikami NetWorkS! umow o teleprace, ktore przyczyniaja sie do
obnizenia kosztéw pracy, zwlaszcza na etapie projektowym realizacji Przedmiotu
Zamowienia;

14.5. koszty przeprowadzenia szkolen zgodnie z pkt 5.12 OPZ uwzgledniajagce szkolenie,
wynajem sali szkoleniowej i materiaty szkoleniowe, wraz z uwzglednieniem sumy kosztéw
bez narzutu, wysokos¢ narzutu i cene (rozumiang jako koszty powiekszone o narzut).

15.  Wyjasnienia Przystepujgcego zostaly takze opatrzone zatgcznikiem do regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego w NetWorkS!, ktory zawiera wykaz stanowisk i stawek
wynagrodzenia zasadniczego z podziatem na pracownikow objetych czasowym

i prowizyjnym systemem prac.

16. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego dotyczgcym kosztow projektowania urzadzen oraz
oprogramowania, kosztéw pozyskania i obstugi linii produkcyjnej, kosztéw materiatow

i komponentéw niezbednych do wyprodukowania urzgdzen, kosztow pracowniczych,
kosztéw hal produkcyjnych i kosztéw ogdinozaktadowych nalezy zauwazyé, ze Przystepujacy
przedstawit te koszty zarébwno w ramach ofert uzyskanych od podwykonawcow

i przedstawionych jako zatgczniki do wyjasnien jak i w ramach kalkulacji, tgcznie

z uwzglednieniem narzutéw. W ramach przedstawionych dowodéw w postaci ofert od
podwykonawcow:

16.1. oferta uzyskana od spétki NTS Polska S.A. (Oferta od tego podwykonawcy stanowi
zat. nr 12 do wyjasnien ztozonych przez NetWorkS!) zawiera wyliczenie ceny

z podziatem na urzadzenia i materiaty dla systeméw SMW i SR, a takze wykonanie kompletu
prac, uruchomienie i konfiguracje; oferta zostata spisana 6.07.2022 r.;

16.2. oferta od spdtki Gavinex sp. z o0.0. (Oferta od tego podwykonawcy stanowi zat. nr 10
do wyjasnien ztozonych przez NetWorkS!) zawiera doktadny opis kazdej z prac i ustug
realizowanych przez tego wykonawce; oferta dotyczy materiatéw i komponentéw (w tym ich
zakupu) niezbednych do realizacji Przedmiotu Zamowienia; oferta stanowi przejaw
dtugoletniej wspotpracy NetWorkS! z tym podwykonawcg, potwierdzonej zawartg pomiedzy
spotkami umowa ramowg (Informacje o obowigzujgcej miedzy podmiotami umowie ramowe;j
zostata zawarta na stronie internetowej tego podwykonawcy:

);

16.3. oferta od spotki C&C Partners sp. z 0.0. (Oferta od tego podwykonawcy stanowi zat.
nr 5 do wyjasnien ztozonych przez NetWorkS!) zawiera dokladny spis wszystkich sprzetow

i licenciji, ktére NetWorkS! pozyska od tego podwykonawcy wraz przedstawieniem rabatow
na kazdy z elementow, jakie uzyska NetWorkS!, ktore to rabaty przyczynity sie do wysokosci
ceny zaproponowanej przez Przystepujgcego; oferta zostata zlozona 26.05.2022 r.;

16.4. oferta od spotki ABPS Projekt sp. z 0.0. (Oferta od tego podwykonawcy stanowi
zatgcznik nr 11 do ztozonych przez NetWorkS! Wyjasnien) zawiera koszty opracowania
dokumentacji projektowej wykonawczej z podziatem na konkretne stacje; oferta zostata
zfozona 30.05.2022 r.

17. Powyzsze oferty - wbrew przyjetym przez Odwotujgcego zatozeniom - precyzyjnie
okreslajg wolumen asortymentu niezbednego do realizacji Przedmiotu Zaméwienia (ktéry byt
uzalezniony m.in. od ofert przedstawionych przez podwykonawcow), precyzyjnie okreslajg
ich przedmiot, zawierajg daty ich ztozenia przed ztozeniem ofert lub stanowig
odzwierciedlenie wczesniej prowadzonych rozmoéw handlowych Przystepujgcego

z podwykonawcami.

18. Kalkulacja ceny przedstawiona przez NetWorkS! w ramach ztozonych wyjasnien zawiera
przedstawienie kosztéw wspdipracy ze wszystkimi wykonawcami wraz z narzutem (ktérego
wysoko$¢ zostata doktadnie wskazana) z podziatem na konkretne etapy realizaciji

Przedmiotu Zamowienia i stacje, na ktérych bedg realizowane prace. Przedstawiona przez



Przystepujacego cena objeta takze:
18.1. koszty dostarczenia, zamontowania i uruchomienia przetagcznikbw demarkacyjnych,

18.2. koszty przetgcznikow dostepowych i przetacznikoéw agregacyjnych zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w OPZ oraz

18.3. koszty pozostatej infrastruktury i urzgdzen.

19. Jak wynika z powyzszego, Przystepujgcy, wbrew zatozeniom Odwolujgcego, przedstawit
wyjasnienia zaproponowanej ceny, a do wyjasnien zatgczyt dowody wykazujgce wartos¢ jej
elementéw sktadowych, w tym koszty zatrudnienia oséb i pracownikéw realizujgcych
Przedmiot Zamowienia, koszty zakupu materiatdéw i urzgdzen, koszty opracowania
dokumentacji projektowej, koszty zlecenia prac podwykonawcom oraz koszty finansowania
realizacji zamowienia. Dodatkowo w ramach wyjasnien Przystepujgcy przedstawit strategie
realizacji Przedmiotu Zamowienia, ktdra rowniez przyczynita si¢ do zwigkszenia
konkurencyjnosci przedstawionej przez Przystepujgcego oferty.

20. W tym miejscu wskazat, ze NetWorkS! skorzystata z mozliwosci przeprowadzenia wizji
lokalnej przed datg ztozenia oferty w postepowaniu i uczestniczyta w niej 02.06.2022 r. na
obu stacjach, tj. Rzeszéw Gtowny i Rzeszéw Zachodni. Dzieki tej wizji Przystepujgcy miat
mozliwos¢ doktadniejszego okreslenia zakresu prac potrzebnych do realizacji Przedmiotu
Zamobwienia, m.in. dzieki sprawdzeniu wysokosci istniejgcych wiat na peronach, dtugosci
peronow, istnienia przejs¢, zbadania koniecznosci przeprowadzenia wykopow, oceny stanu
istniejacego okablowania, czy tez analizy mozliwosci budowy fundamentéw pod infokioski.

W toku tej wizji NetWorkS! np. ocenita, ze nie we wszystkich miejscach istnieje mozliwos¢
montazu wyswietlaczy krawedziowych z zegarem, co zostato zgtoszone Zamawiajgcemu

i finalnie doprowadzito do zmiany dokumentéw zamowienia w tym zakresie i wprowadzeniu
mozliwosci instalacji wyswietlaczy krawedziowych bez zegaréw. Wizja ta w znaczgcy sposéb
przyczynita sie do realnej oceny przez NetWorkS! kosztéw koniecznych do poniesienia

w ramach realizacji Przedmiotu Zaméwienia.

21. Odnoszac sie do pozostatych kwestii poruszonych przez Odwotujgcego w odwotaniu,
nalezy podkresli¢, ze NetWorkS! posiada wieloletnie doswiadczenie w zakresie
wykonawstwa szeroko pojetej infrastruktury teletechnicznej (zaréwno pasywnej jak

i aktywnej) opartej o r6znorakie media, takie jak: miedz, Swiattowdd, fgcznosé
bezprzewodowa. Dziatalno$¢ Przystepujgcego w tym zakresie opiera sie na realizacji prac
bezposrednio przez NetWorkS! jak i w oparciu o podwykonawcow. Wieloletnie
doswiadczenie i wspodtpraca z podwykonawcami i dostawcami sprzetu przektada sie wprost
na konkurencyjne ceny w zakresie wykonawstwa i zakupu sprzetu teletechnicznego.

22. Zuwagi na wszystkie powyzsze czynniki nalezy stwierdzi¢, ze w toku postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego celem realizacji Przedmiotu Zaméwienia NetWorkS!

w wystarczajgcy sposob wyjadnita i wykazata dowodami przedstawiong przez siebie cene,

a co za tym idzie nie mozna jej byto uzna¢ za razgco niskg w rozumieniu art. 224 ust. 1 PZP.
Cena za realizacje Przedmiotu Zamowienia przedstawiona w ofercie NetWorkS! zostata
obliczona zgodnie z zasadami kosztowymi obowigzujgcymi w NetWorkS!, z uwzglednieniem
wszelkich wymagan okreslonych w dokumentach SWZ oraz gwarantuje nalezyte wykonanie
Przedmiotu Zaméwienia. Wszystkie ustugi objete przedmiotem oferty zostaty skalkulowane
w sposéb prawidiowy, tj. w petni zgodny z potrzebami Zamawiajacego opisanymi w SWZ,
zgodnie ze sposobem obliczenia ceny oraz w sposob odpowiadajgcy opisowi Przedmiotu
ZamoOwienia, z jednoczesnym zapewnieniem zysku na oczekiwanym poziomie.
Przedstawiona przez Przystepujgcego cena jest realna, wiarygodna oraz jest ceng rynkowa,
obliczong w sposob rzetelny, z uwzglednieniem wszelkich kosztéw i ryzyk zwigzanych

z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia. Co takze istotne, cena przedstawiona przez
NetWorkS! jest ceng niemalze na poziomie budzetu przewidzianego przez Zamawiajgcego
na sfinansowanie realizacji Przedmiotu Zamowienia

23. Skoro za$ cena ta nie byla razgco niska, nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8) PZP a contrario. Ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia byty rowniez
wystarczajgce do stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze zfozona przez niego oferta nie
podlega takze odrzuceniu jako zawierajgca btedy w obliczeniu ceny na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 10) o contrario oraz jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zamowienia na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP o contrario.

Zarzut dotyczgcy zaproszenia NetWorkS! do aukcji elektronicznej

24. W zwigzku z tym, ze Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny i wskazania dowodéw uzasadniajgcych te cene, ktore to wymaganie
spetnit, Zamawiajgcy zaprosit NetWorkS! do aukciji elektronicznej. Oznacza to jednoczes$nie,
ze wedtug Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia byty kompletne i wyczerpujace i nie zaistniaty



przestanki do odrzucenia oferty Przystepujgcego. Skoro za$ nie zaszty przestanki do
odrzucenia tej oferty, naturalng konsekwencjg byta pozytywna ocena oferty NetWorkS!

i zaproszenie NetWorkS! do udziatu w aukcji elektronicznej na podstawie art. 232 ust. 1 PZP.
Aukcja elektroniczna odbyta sie w zaplanowanym przez Zamawiajgcego terminie, tj.
30.08.2022 r. W zwigzku z powyzszym zarzut Odwolujgcego w tym zakresie réwniez nalezy
uzna¢ za nieuprawniony.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oSwiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy
odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Odnosnie zgtoszonego przystapienia Olikol Rail Energy sp. z 0.0., ul. Brzezihska 262,

92-703 £6dz zwanego dalej: ,Olikol Rail Energy Sp. z 0.0.” albo ,, ,,Olikol Rail Energy”, na
ktére wskazywat Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie z 06.09.2022 r. oraz na
posiedzeniu 08.09.2022 r., Izba wskazuje ze w aktach sprawy nie ma takiego przystgpienia,
w konsekwencji takie przystgpienie uznaje sig za nieskuteczne.

Wzgledem zas zastrzezen Odwolujgcego wzgledem przystgpienia Sat-System, {j. jak
o$wiadczyt nie otrzymania kopii przystgpienia tego Wykonawcy, Izba wskazuje, ze
zgtaszajgcy przystapienie zatgczyt dowdd nadania kopii przystgpienia w ramach ksigzki
nadawczej podajgc numer przesyiki oraz date 02.09.2022 r. Urzad Pocztowy tomianki.
Jednoczes$nie drukujgc ze strony Poczty Polskiej potwierdzenie, iz taka przesytka znajduje
sie w systemie i zostata nadana 02.09.2022r. w Urzedzie Pocztowym tomianki (niniejszy
wydruk Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego). W _konsekwencji postanowita oddali¢
wniosek Odwotujgcego i dopuéci¢ po stronie Zamawiajgcego Sat-System opierajgc sie na

dowodach znajdujgcych sie w jej posiadaniu.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 NPzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowienia Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia zwanej dalej ,SWZ' /Tom | - Informacja dla Wykonawcoéw; Tom Il -
Warunki Umowy; Tom Il - Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), Tom IV - Rozbicie Ceny
Ofertowej (RCO)/, zmian SWZ, wyjasnien udzielonych w toku postepowania (odpowiedzi na
pytania), oferty (formularza ofertowego) wraz z Rozbiciem Ceny Ofertowej (RCO) Rzeszow
Gtowny i Rzeszow Zachodni Sat-System, NetWorkS!, Sprint, jak i Odwotujgcego, pism
Zamawiajgcego poprawiajgcych u wskazanych Wykonawcéw w formularzu ofertowym oraz
w RCO omytki rachunkowe oraz inne omytki, wezwania NetWorkS! do wyjasnien
z 03.08.2022 r. w zakresie ceny razaco niskiej, wyjasnien NetWorkS! z 12.08.2022 r. wraz ze
wszystkimi zatgcznikami, w tym dowodami (zat. od 3 do 13) stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, czesciowego odtajnienia przez Zamawiajgcego (pismo z 24.08.2022 r.)
wyjasnien NetWorkS! z 12.08.2022 r. i niektérych zatacznikow (nr 3, 5, 6,10-13), wezwania
Sat-System do wyjasnien z 03.08.2022 r. w zakresie ceny razgco niskiej, wyjasnien Sat-
System z 12.08.2022 r. wraz ze wszystkimi zatgcznikami - dowodami (zat. od 1 do
18/"niektore czesciowo zaczernione”/) oraz zaproszenia z 18.08.2022 r. do aukcji
elektronicznej wystanego do wszystkich Wykonawcow, ktdrych oferta nie podlegata
odrzuceniu.

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ziozone na pierwszej
rozprawie przez Odwolujgcego:

1) wydruk karty katalogowej producenta urzadzen, ktére funkcjonujg u Zamawiajgcego na
okolicznos$¢, ze istniejgca infrastruktura u Zamawiajgcego uniemozliwia dostosowanie i jest
konieczne zaoferowanie de facto dwoch urzadzen (dotyczy wyswietlaczy stacyjnych);

2) wydruk wyjasnien z 04.05.2021r. w ramach wczesniejszej edycji przedmiotowego
postepowania, ktore zostato uniewaznione - odpowiedz na pytanie nr 53 na okoliczno$é
wolumenu ruchu pociggéw koniecznych do zagwarantowania przez wytyczne IPi-6;

3) wydruk wytycznych Ipi - 6 na okolicznos¢ ich tresci;



4) kopie przyktadowej oferty bedacej tajemnicg przedsiebiorstwa Odwolujgcego na sporne
wyswietlacze (pozycja nr 5);

5) kopie wyceny dotyczgcej spornych wyswietlaczy z 28. 06.2022 r. oraz 02.09.2022 r.
bedacg tajemnica przedsiebiorstwa Odwolujgcego (wycena z 28.06. nie spetnia wymagan
IPi-6, spetnia te wymagania oferta z 02.09.2022 r. - pkt 5) wraz z korespondencja e-mailowg
z dostawcsg;

6) wydruk wymagan le-122 na okoliczno$¢ ich tresci;

7) kopie przyktadowej oferte bedgcej tajemnica przedsiebiorstwa Odwolujacego na czesé
pasywng (okablowanie);

8) kopie przyktadowej oferty bedgcej tajemnicg przedsiebiorstwa Odwotujgcego na cze$é
aktywng wraz z potwierdzeniem, ze pochodzi od podmiotu bedgcego w grupie kapitatowej
Odwolujgcego, jak i korespondencjg e-mailowa z dostawca;

9) kopie przyktadowej kolejnej oferty bedacej tajemnica przedsiebiorstwa Odwotujgcego na
czes¢ aktywng;

10) zbiorcze zestawienie - kalkulacje zakwestionowanych pozycji oparta na przediozonych
ofertach (tajemnica przedsiebiorstwa).

Odnosnie ztozonej przez Odwolujgcego opinii prywatnej z 07.09.2022 r. dr hab. Inz.
A. Zalewskieqo, Izba przypomina za judykaturag, ze ma ona charakter opinii prywatnej, ktéra
jednakze nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie wskazujac, iz na podstawie art. 278 k.p.c
opinig biegtego jest wytgcznie opinia sporzgdzona przez osobe wyznaczong przez sad
(uzasadnienie wyroku SN z 10.12.1998 r., | CKN 922/97). Wedtug judykatury, nie moze by¢
traktowana jako dowéd w postepowaniu opinia biegtego (w tym réwniez biegtego sgdowego)
sporzgdzona na polecenie strony i ztozona do akt sgdowych (za wyrokiem SO we Wroctawiu
z 22.01.2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08). W konsekwenc;ji stwierdzajgc, ze niniejsza opinia
prywatna stanowi stanowisko strony, w tym wypadku Odwotujgcego, stanowi ona jedynie
dowdd tego, ze osoba lub osoby, ktére jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad, nie
korzysta ona natomiast z domniemania zqodno$ci z prawdg zawartych w niej twierdzen.
Stanowisko doktryny jasno pokazuje, ze ekspertyza prywatna nie moze by¢ podstawg
whnioskéw sgdu pozostajgcych w opozycji do stanowiska strony przeciwnej. W orzecznictwie
SN wyrazono takze stanowisko, ze gdyby ekspertyze prywatng przyjeto za podstawe
orzeczenia, stanowitoby to istotne uchybienie procesowe, ktére mogtoby byé nawet
podstawg skutecznego zarzutu apelacyjnego (tak SN w wyroku z 29.09.1956 r., lll CR
121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16).

Nadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma
procesowego Zamawiajgcego z 13.09.2022 r. na okoliczno$ci wskazane w tym pismie:

1) zestawienie zbiorcze cen ofert (wszystkich ofert, ktore nie podlegaty odrzuceniu);

2) zestawienie zbiorcze pozycji dotyczacych sieci transmisyjnej (wszystkich ofert, ktére nie
podlegaty odrzuceniu).

Podobnie, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma
procesowego Sat-System z 12.09.2022 r. na okoliczno$ci wskazane w tym pismie:

1) referencje z realizacji Dworzec t6dz Fabryczna;

2) oferta dostawcy urzgdzen Nokia i Alcatel - oferta wspdlna wskazanego podmiotu nr
167211810.

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone na drugiej
rozprawie przez Odwotujgcego:

1) ogtoszenie o zaméwieniu z 15.10.2021r. na modernizacje urzadzen SDIP produkcji Kzt
Bydgoszcz Sp. z 0.0. na stacji Warszawa Gdanska na okoliczno$¢ tego rodzaju, iz niniejsze
zamowienie zostalo przeprowadzone w trybie zamowienia z wolnej reki, wynika z niego, iz
KZt. Bydgoszcz pobiera wynagrodzenie za modyfikacje tablic swojej produkcji;

2) korespondencje e-mailowg z 15.09.2022 r. obejmujgca korespondencje z od VI do IX
2022 r. na okoliczno$é, ze oferta Sat-System nie obejmuje urzgdzen brzegowych,
przetacznik demarkacyjny nie moze by¢ urzgdzeniem brzegowym, a przetgczniki dostepowe
oraz agregacyjne stanowig siec LAN.



Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
stanowisko wynikajace z odwotania, odpowiedzi na odwofanie, pisma procesowego
NetWorkS! z 07.09.2022 r., pisma procesowego Zamawiajgcego z 13.09.2022 r. (17 stron),
pisemnego stanowiska Sat-System z 12.09.2022 r. (9 stron), stanowiska NetWorkS!

z 12.09.2022 r. (4 strony) oraz pisma procesowego Odwotujacego z 16.09.2022 r. (23
strony), oraz stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcych ztozonych ustnie do
protokotu. Izba odstgpita od przywotywania pism stron oraz Przystepujgcych ktére wptynety
przed druga rozprawg 16.09.2022 r.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw
skierowanych na rozprawe, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1) art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcow:
Sat- System, NetWorkS!, Sprint i P.1.B. K. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oraz ich istotnych czesci sktadowych, pomimo, zZe:

a) ceny oraz ich istotne czesci sktadowe Wykonawcédw Sat-System i NetWorkS! oraz istotne
czesci sktadowe cen Wykonawcdw Sprint i P.1.B. K. wydajg sie razgco niskie

w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami przez niego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia,

b) ceny catkowite ofert Sat-System i NetWorkS! sg nizsze o co najmniej 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1i 10 ustawy Pzp a rozbieznosci nie wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia

- zarzut ewentualny (jesli Zamawiajacy nie wzywat tych wykonawcoéw do ztozenia
przedmiotowych wyjasnien);

2) art. 226 ust. 1 pkt 8110 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcow: Sat-System, NetWorkS!, Sprinti P.I.B. K.
pomimo, ze zawierajg one razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamo&wienia oraz zawierajg btedy w obliczeniu ceny lub kosztu a ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofertach tych Wykonawcdw ceny lub kosztu;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawcéw: Sat-System, NetWorkS!, Sprint i P.1.B. K. pomimo, ze ich tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia;

4) art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
P.1.B. K. pomimo, ze Wykonawca ten wbrew przepisom prawa oraz postanowieniom
specyfikacji warunkow zamaéwienia wnidst wadium w sposob nieprawidiowy;

5) art. 232 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaproszenie do aukcji elektronicznej Wykonawcow:
Sat- System, NetWorkS!, Sprint oraz P.I.B. K., pomimo, ze oferty tych Wykonawcow
podlegaja odrzuceniu oraz przeprowadzenie aukcji, pomimo zaproszenia do niej
wykonawcow, ktorych oferty podlegajg odrzuceniu - w przypadku przeprowadzenia aukciji
elektroniczne;j;

6) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania:
W pierwszej kolejnoéci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania,

odpowiedzi na odwotanie z 06.09.2022 r., pisma procesowego NetWorkS! z 07.09.2022 r.,
pisma procesowego Zamawiajgcego z 13.09.2022 r., pisemnego stanowiska Sat-System
z 12.09.2022 r., stanowiska NetWorkS! z 12.09.2022 r. oraz pisma procesowego
Odwolujgcego z 16.09.2022 r., w tym w szczegdlnosci przywotane w nich postanowienia

OPZ (Tom Il SWZ), wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego odno$nie zadanych pytan,
wytycznych Zamawiajgcego Ipi-6 oraz le -122.

Nastepnie, Izba podnosi, ze Odwotujacy na posiedzeniu wycofat wszystkie zarzuty
dotyczgce P.L.B. K.. W konsekwenciji Izba w zakresie tych zarzutéw dotyczacych P.LB. K., a
wskazanych szczegotowo w pkt 1 sentencji, umorzyta postepowanie.




Jednoczesnie wskazujgc, ze po odroczeniu rozprawy z 08.09.2022 r., Izba
zobowigzata Zamawiajgcego oraz wszystkich Przystepujgcych do przedstawienia pisemnego
stanowiska w ramach, ktérego odniosg sie do argumentac;ji i materiatbw dowodowych
Odwolujgcego z rozprawy z uwzglednieniem tajemnicy przedsiebiorstwa do dnia
13.09.2022r. W wyniku powyzszego przed rozprawg ktora odbyta sie 16.09.2022 r. wszyscy
zobowigzani, jak i Odwotujgcy przedstawili swoje dalsze stanowisko w pismach wskazanych
powyzej.

Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach rozpatrywanych zarzutéw.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego
materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutu pierwszego, Izba uznata, Zze niniejszy zarzut podlega oddaleniu.

Izba takze zwraca uwage, ze zarzut ten, zaniechania wezwania do wyjasnien
w zakresie ceny oraz ich istotnych czesci sktadowych w ofertach Sat-System, NetworskS!,
jak i w zakresie istotnych czesci sktadowych w ofercie Sprint, czy tez w zakresie ceny
catkowitej w ofertach Sat-System, NetworskS! z racji tego, ze te ceny sg nizsze o co najmniej
30 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich niepodlegajgcych odrzuceniu miat charakter
ewentualny, jak sam napisat Odwotujgcy, zastrzegajac - jesli Zamawiajgcy nie wzywat tych
Wykonawcédw do ztozenia przedmiotowych wyjasnien (str. 3 i 5 odwotania). W konsekwencji
jesli uzna¢ ze mamy do czynienia z zarzutem ewentualnym to wobec wezwania do wyjasnien
Sat-System, NetworskS! zarzut ten sie nie potwierdzit i podlega oddaleniu, a jesli uzna¢, ze
wobec zawarcia w petitum warunku - jesli Zamawiajacy nie wzywat tych Wykonawcéw do
ztozenia przedmiotowych wyjasnien - to wobec nie spetnienia sie tego warunku, gdyz
wezwanie mialo miejsce, zarzut stat sie bezprzedmiotowy w stosunku do tych Wykonawcow
i nie podlega w ogole rozpatrzeniu. Jego podtrzymywanie przez Odwotujgcego podczas
pierwszej rozprawy 06.09.2022 r. jest nieuzasadnione, tym bardziej, ze Odwotujacy nie
wskazywat kwestii w zakresie ktérych nalezatoby dokonaé dodatkowych wyjasnien.

Jezeli chodzi o oferte Wykonawcy Sprint odnoszgc sie do oceny, czy istotne czesci
sktadowe ceny sg razgco niskie, Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego
z odpowiedzi na odwotanie z 06.09.2022 r., Ze Ustawodawca nie okreslit szczegdtowo
progow wartosci, jak wobec catosci ceny oblig 30 %, ponizej ktdrych nastepuje w stosunku
do sktadowych ceny obowigzek wezwania do wyjasnien. Zalezy wiec to od indywidualnej
oceny Zamawiajgcego, czy takie podstawy istniejg. Pozostawiono to w gestii oceny
Zamawiajacego, ktora to ocena podlega kontroli [zby.

Przy czym, Izba uznata ocene Zamawiajgcego, ze poszczegodlne kwestionowane
sktadniki cenowe nie sg razgco niskie, za prawidtowg. Nalezy wskazac przede wszystkim na
fakt odbycia aukcji i na rozbieznosci w cenach pomiedzy Wykonawcami w spornych
pozycjach po aukcji. Réznica cen po aukcji (w oparciu o zestawienie wszystkich
nieodrzuconych ofert zatgczone do stanowiska Zamawiajgcego z 13.09.2022 r.) w tych
spornych pozycjach miedzy Odwotujgcym, a NetworskS! to jedynie 0,2 %, miedzy
Odwotujgcym a Sat-System to 3 %, zas w wypadku Sprint jego cena jest wyzsza w spornych
pozycjach od ceny Odwotujgcego o ponad 800 tys. zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnoénie zarzutu drugiego i trzeciego, Izba uznata, ze niniejsze zarzuty za
podlegajace oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci konieczne jest wskazanie, ze przedstawiona argumentacja
Odwolujgcego podczas pierwszej rozprawy 08.09.2022 r. stanowi w duzej mierze
rozszerzenie zakresu odwotania. Zarzut bowiem przenoszenia kosztéw pomiedzy
poszczegdlnymi pozycjami RCO miat charakter blankietowy w odwotaniu (dotyczyt zarzutu
trzeciego - niezgodno$ci z warunkami zamdwienia a nie drugiego razgco niskiej ceny, czy tez
btedu w obliczeniu ceny, takze takie twierdzenie pojawito sie na rozprawie 08.09.2022 r.)

i w tym zakresie Izba, w catosci podzielita stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na
odwotanie z 06.09.2022 r. (str. 9). W zaden bowiem sposo6b zarzut ten nie byt przypisany
w odwotaniu (str. 26) do trzech spornych pozycji, tzn. RCO, 1) St. Rzeszéw Gtéwny:
Pozostate elementy instalowane na obiekcie - dostawa, montaz i uruchomienie wraz

z niezbedng infrastrukturg (m. in. budowa, rozbudowa kanalizaciji teletechnicznej, usuwanie
kolizji), wiersz: Infrastruktura obiektowa zwigzana z zasilaniem urzadzen wraz

z okablowaniem; 2) Pozostate elementy instalowane na obiekcie - dostawa, montaz

i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg (m. in. budowa, rozbudowa kanalizaciji



teletechnicznej, usuwanie kolizji), wiersz: Infrastruktura obiektowa LAN (urzgdzenia aktywne
wraz z okablowaniem) - odpowiednio odnoszace sig do obiektu stacja Rzeszow Glowny

i p.o. Rzeszow Zachodni, czy tez 3) Pozostate elementy instalowane na obiekcie - dostawa,
montaz i uruchomienie wraz z niezbedng infrastrukturg (m. in. budowa, rozbudowa
kanalizaciji teletechnicznej, usuwanie kolizji), wiersz: Sie¢ dostepowa WAN (urzadzenia
aktywne sieci dostepowej wraz z przytgczami) - odpowiednio dla stacji Rzeszéw Gtéwny

i p.o. Rzeszoéw Zachodni. Zarzuty dotyczyly tych pozyciji, ale ich nie wycenienia,
niespetnienia wymagan dotyczacych kalkulacji poszczegdlnych pozycii (zarzut drugi),

a Scisle uznania, ze te czesci skladowe lub koszty oferty wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia i powinny budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamaowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zarzut niezgodnosci tresci oferty
Sat-System, NetworskS! i Sprint z warunkami zamoéwienia w kontekscie zakazu
przenoszenia kosztéw pomiedzy pozycjami RCO miat charakter ogélny, blankietowy i nie
zostat przedstawiony w odwotaniu w spos6b przedstawiony na pierwszej rozprawie
08.09.2022 .

Stanowisko przedstawione w tym zakresie przez Zamawiajgcego oraz
Przystepujgcych w kolejnych pismach oraz na drugiej rozprawie byto konsekwencjg
stanowiska Odwotujgcego przedstawionego na pierwszej rozprawie i efektem wniosku
Zamawiajacego o odroczenie, nie zmienia to stanowiska Izby, co do blankietowego
charakteru wskazanych zarzutow.

Odno$nie zarzutu drugiego w ramach, ktérego Odwotujgcy kwestionuje ztozone
ewentualnie wyjasnienia, to ma ten zarzut bardzo hipotetyczny charakter z racji okolicznosci
przyznanej przez Odwolujgcego, ze nie znat ich tresci. Nalezy z catg stanowczoscig
zaprzeczyc tezie odwotania, ze wyjasnienia majg charakter ogolny, sg tak w wypadku
NetworskS!, jak i Sat-System bardzo rzeczowe, konkretne i poparte dowodami (NetworskS!

- zak od 3 do 13, Sat-System - zat. od 1 do 18). Izba zgadza sie z Zamawiajgcym ze znoszg
domniemanie wystgpienia ceny razgco niskiej. Nadto uwiarygadniajg wycene szczegbtowym
podziatem kosztow, ktory jest poparty dowodami. W konsekwencji teza Odwotujgcego

0 braku zatgczenia dowodoéw do wyjasnien jest z gruntu bledna. Podobnie teza o nie
przedstawieniu szczegotowej kalkulacji cenowej i metodologii wyliczenia ceny (NetworskS! -
zat. nr 7, Sat-System - zat. nr 1 2), w tym kosztow pracy i kosztow osobowych (NetworskS!

- zah nr8i9, Sat - System - str. 2 wyjasnien). Bledna jest takze teza Odwotujacego

z odwotania, ze Wykonawcy, ktorzy ztozyli wyjasnienia, nie probowali wykaza¢ swojej
korzystnej sytuaciji, ze nie przedstawili, w jaki sposéb i w jakiej kwocie pozwala ona
zaoszczedzi¢ koszty. Jest zgota odmiennie.(NetworskS! - od pkt D do H, Sat-System - str.
od 2 do 4, zat. nr 9 do 18). Zwyjasnien Sat-System wynika takze kwestia ze jest ten podmiot
producentem niektorych urzadzen i jaki ma to wptyw na dokonang wycene i na jaki zakres
(str. 3 wyjasnien, zat. nr 18). Kwestia zaczernienia w cze$ci dowodow zatgczonych do
wyjasnien przez Sat- System nie zmienia stanowiska Izby w tym zakresie, gdyz te dowody sg
zlozone na potrzeby realno$ci wycenionego kosztu nie za$ tego czy oferta jest ofertg
handlowa. Chodzi o to, Zze majg one wykazac, ze podmiot dysponuje zrédtem dostawy
gwarantujgcym okreslong cene na rzecz danego podmiotu. W tym zakresie dowodem nie
muszg by¢ dokumenty odpowiadajagce wymogom prawa cywilnego dla oferty, ale kazdy
dokument zawierajgcy o$wiadczenie wiedzy o cenie oferowanego sprzetu czy ustugi.

W tym miejscu nalezy takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego
z odpowiedzi na odwotanie z 06.09.2022 r., ale takze obu rozpraw, ze jesli uwzgledni¢ ceny
zaoferowane po aukgcji, to same wezwania byly nadmiarowe, a zarzuty dotyczace ceny
razgco niskiej zupetnie chybione, w przeciwnym razie nalezatoby uzna¢ cene Odwotujgcego
za razgco niskg. Odwolujgcy bowiem podczas aukcji zszedt do poziomu cenowego ofert
kwestionowanych, a nawet wyprzedzit, tj. obnizyt cene ofertowag do poziomu nizszego niz
cena Wykonawcy Sprint.

Jesli za$ chodzi o niespetnienie wymagan dotyczacych kalkulacji poszczegdinych
spornych trzech pozyciji (ale nie w kontekscie btedu w obliczeniu ceny, jak twierdzit
Odwolujgcy na pierwszej rozprawie 08.09.2022 r.) w kontek$cie zarzutu drugiego, to
odno$nie wiersza ,Infrastruktura obiektowa zwigzana z zasilaniem urzadzen wraz
z okablowaniem”, czyli gtéwnie wyswietlaczy stacyjnych, to zarzut dotyczy tylko oferty Sat -
System, jak i Sprint. Za$ stanowisko NetworkS ! w tym zakresie z jego pisma procesowego
zfozonego przed drugim terminem rozprawy byto efektem, konsekwencjag stanowiska
Odwolujgcego przedstawionego na pierwszej rozprawie. Odno$nie, za$ oferty Sat-System
pozycja ta zostata wyceniona w sposob, tj. w zakresie ktoéry wskazat w swoim pismie
procesowym z 12.09.2022 r. ztozonym przed drugim terminem rozprawy, czyli przez
dostosowanie istniejacych wyswietlaczy Zamawiajgcego w zakresie komunikacji do



standardu CASDIP. Podczas rozprawy zarysowata sie réznica podej$cia w wycenie miedzy
stanowiskiem Odwotujgcego z odwotania, ktory zatozyt w odwotaniu, ze nie istnieje
mozliwos¢ dostosowania istniejgcych wyswietlaczy do wytycznych Ipi-6 w petnym zakresie
zawartych w wytycznych wymagan (wskazat w tym zakresie szczegétowo elementy ktorych
nie mozna dostosowac¢ na str. 14 odwotania, jak i ztozyt na tg okoliczno$¢ dowody podczas
pierwszej rozprawy 08.09.2022 r.), a w konsekwencji nalezy je wymieni¢ na nowe,

a Zamawiajgcym i Sat-System, ktérzy wskazywali, na btedne odczytanie przez
Odwolujgcego postanowien SWZ i udzielonych wyjasnien, bowiem dostosowanie
istniejgcych wyswietlaczy do wytycznych Ipi-6 miato dotyczyc¢ jedynie interfejsow

komunikacyjnych, nalezato zapewni¢ wspotprace z CASDIP, za$ tylko w przypadku
oferowania nowych wyswietlaczy w petni dostosowa¢ do wytycznych Ipi-6. Zamawiajacy
podnosit w swoim piSmie procesowym z 13.09.2022 r., ze oba warianty, czyli dostosowanie
we wskazanym, ale nie petnym zakresie lub wymiana na nowe byty akceptowalne. Na
potwierdzenie realnosci takiego dostosowania Sat-System zatgczyt do swojego pisma
procesowego z 12.09.2022 r. referencje z realizacji Dworzec Widzew t6dz, co potwierdzit
Zamawiajgcy wskazujac ze tego rodzaju dostosowanie miato takze miejsce na stacji
Warszawa Gdanska, Zielona Goéra i Jelenia Gora. Izba uznata ze takze ogtoszenie

0 zamowieniu z 15.10.2021r. ztozone przez Odwotujgcego na drugiej rozprawie 16.09.

2022 r. potwierdza mozliwos¢ takiego dostosowania. W ocenie |zby odpowiedzi na pytanie
32, 56 (przytoczone w petnej tresci przez Odwotujgcego w odwotaniu), ale takze 57
(wskazuije ze ,jilos¢ wierszy dotyczy wysSwietlaczy dostarczonych”) dajg wyrazng podstawe do
takiego dostosowania, na jaki wskazywali Zamawiajgcy i Przystepujacy, a ewentualne
watpliwosci nalezy rozstrzygnac¢ na korzy$¢ Wykonawcodw. W konsekwenciji nalezy uznac ze
wycena w tym zakresie Sat-System jest prawidtowa. Szczegbtowe zestawienie kosztow (zat.
nr 1) zatgczone zostato do wyjasnien Sat-System zawierato takze odestanie do oferty
dostawcy okablowania oraz szaf teletechnicznych réwniez zatgczonych do wyjasnien jako
dowody (zat. nr 4 i 7). Nalezy tez zgodzi¢ sie z tezg Zamawiajgcego z rozprawy opartg

o zestawienie wszystkich ofert nie podlegajgcych odrzuceniu (zatgczone do pisma
procesowego z 13.09.2022 r.), ktére nie podlegaty odrzuceniu, ze analiza pozycji dotyczgcej
wyswietlaczy daje podstawy do uznania, ze cze$¢ Wykonawcdw zamierza zastosowac nowe
wysSwietlacze, a cze$¢ dostosowac istniejgce.

Wzgledem zas stacji Rzeszéw Gtowny i Rzeszéw Zachodni wiersza: , Infrastruktura
obiektowa LAN (urzgdzenia aktywne wraz z okablowaniem)” dotyczy zarzut NetworkS !, za$
wiersza: ,Sie¢ dostepowa WAN (urzgdzenia aktywne sieci dostepowej wraz z przytgczami)”
dotyczy zarzutu Sat-System w ramach zarzutu drugiego. Nalezy w pierwszej kolejnosci
ponownie wskazac, ze nie byto w odwotaniu zarzutu niedopuszczalnego przerzucania
kosztéw w tych pozycjach miedzy siecig LAN i WAN. W konsekwencji cata argumentacja,
dowody i zarzuty w tym zakresie Odwotujgcego, ktore pojawity sie w toku rozpraw
wykraczajg poza zakres zarzutu zawartego w odwotaniu. Ztozone wyja$nienia przez
NetworkS ! i Sat-System potwierdzajg wycene w wymaganym zakresie. W wypadku
NetworkS ! jest to ztozona kalkulacja wewnetrzna (zat. nr 7) i zostata poparta ofertg dostawcy
w zakresie sieci LAN (zat. nr 4), takze w zakresie okablowania (zat. nr 10). W wypadku Sat -
System w ramach szczegdtowego zestawienia kosztéw (zat. nr 1 /Rzeszow Gtowny/ i 2
/IRzeszbw Zachodni/) znajduje sie odestanie do oferty podwykonawcy (zat. nr 6), obejmuje
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takze warto$¢ montazu oraz warto$¢ prac Sat-System, tj. uruchomienie polgczenia
z serwerami PLK, testy wspotdziatania sieci LAN i WAN. Sat-System wtdrnie ztozyt oferte
podwykonawcy bedaca tajemnicg przedsiebiorstwa do swojego pisma procesowego

z212.09.2022 r.

Jednoczes$nie, Izba wskazuje, ze tak NetworkS ! i Sat-System zapewnili przez
zlozone oferty dostawcow urzgdzen aktywnych dostawe urzgdzen producenta Nokia i Alcatel
i nie ma zadnego niebezpieczenstwa w tym zakresie zaoferowania urzadzen innych
producentow. Obaj Wykonawcy wtérnie potwierdzili to takze w swoich pismach procesowych
ztozonych przed drugim terminem rozprawy. Sat-System zatgczyt oferte podwykonawcy
bedacg tajemnica przedsiebiorstwa do swojego pisma procesowego z 12.09.2022 r.

Czyni to zaréwno zarzut drugi, jak i zarzut trzeci zaoferowania urzadzen niezgodnych
z wymaganiami Zamawiajgcego nietrafionym w ramach zarzutu trzeciego zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez te podmioty pomimo, ze ich tre$¢ jest niezgodna

z warunkami zaméwienia. Ten zarzut w odréznieniu od zarzutu naruszenia zakazu
przenoszenia kosztéw pomiedzy pozycjami RCO byt sformutowany w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu pigtego oraz széstego, w konsekwencji oddalenia wskazanych



wyzej zarzutdw, Izbg uznata takze, ze podlega oddaleniu réwniez zarzuty wynikowe
naruszenia art. 232 ust.1 PZP oraz art. 16 ust.1 PZP.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP oraz orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej
przepiséw, w tym takze w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia wskazanego ponize;.
Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp
oraz art. 575 Pzp, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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