Sygn. akt: KIO 2232/22
WYROK

z dnia 12 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce IT Solution Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Popularnej 4/6 (02-
473 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w Warszawie przy al. Niepodlegto$ci 188/192 (00-950
Warszawa)

przy udziale wykonawcy Global One Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Minskiej 63a
(03-828 Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow odnoszgcych sie do oferty
wykonawcy VOL SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w zwigzku z cofnieciem
odwotanie w tej czesci.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce IT Solution Factor Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoceeeveenennen.

Sygn. akt: KIO 2232/22

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w Warszawie zwany dale;j:
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym pn.: Zakup systemu
sieci WiFi, numer sprawy: BG-PZ.211.44.2022, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 21 lipca 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00271473/01.



Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza od
kwot wskazanych w aktach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 29 sierpnia 2022 r. wykonawca IT Solution Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan:

- wyboru oferty najkorzystniejszej Global One sp. z 0.0. (zwanej dalej jako: ,Global”);
- przyznania punktacji wykonawcy Global;
- zaniechania odrzucenia oferty Global i Vol System sp. z 0.0. (zwanego dalej jako: ,Vol”);

- zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia dokumentdéw okreslonych w art. 126 ust.
1 Pzp;

- zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Global i Vol, ktére sg
niezgodne z warunkami zamoéwienia i z przepisami ustawy z powod6éw wskazanych w
uzasadnieniu, tym miedzy innymi z powodu:
- braku ztozenia dokumentu stanowigcego czesc oferty i okreslajgcego przedmiot Swiadczen:
szczegbtowego opis przedmiotu zamdwienia (Systemu sieci bezprzewodowej) i wyjasnienie
zamawiajgcego z 27 lipca 2022 r., ktére zmieniaty ten dokument;
- niezgodno$ci obu ofert z postanowieniami SWZi SOPZ, z powodu braku wymieniania w
tresci ofert Swiadczeh wymaganych przez SWZ, SOPZ i innych niezgodno$ci wskazanych w
odwotaniu;
2) w tym miejscu odwotujgcy z ostroznosci postawit zarzut ewentualny w stosunku do
zarzutu nr 1: w przypadku uznania przez lzbe dokumentu: szczegdtowego opis przedmiotu
zamowienia (Systemu sieci bezprzewodowej) lub wyjasnien zamawiajacego z 27 lipca 2022
r. - za przedmiotowy Srodek dowodowy, ktéry miat obowigzek ztozyé kazdy wykonawca w
postepowaniu - to odwolujgcy postawit zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt c) Pzp, z
uwagi na brak ztozenia przez tych wykonawcow tych dokumentdéw wymienionych wyzej i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Global i Vol z tego powodu;

3) art. 239 ust. 1i2 Pzp - przez wybdr oferty Global i zaniechanie wyboru oferty
odwolujacego, chot to oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza;

4) art. 126 ust. 1 Pzp, poniewaz oferta Global powinna by¢ odrzucona i Global nie powinna
by¢ wzywana do zfoZzenia dokumentdw, a to odwotujgcy powinien by¢ wezwany do ztozenia

dokumentow okreslonych w tych przepisach;
5) art. 16 pkt 1) Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w

sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

Z uwagi na wskazane wyzej zarzuty odwotujgcy wniost o nakazanie:
- uwzglednienia odwotania;
- uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

- uniewaznienia czynno$ci przyznania punktacji Global w kazdym kryterium oceny ofert i
tacznej punktacii;

- uniewaznienia czynno$ci wezwania Global do ztozenia dokumentéw okres$lonych w art. 126
ust. 1 Pzp;
- odrzucenia oferty Global i Vol;

- ponownej oceny ofert z uwzglednieniem wytgcznie oferty odwotujgcego i nakazanie
przyznania punktacji wytacznie ofercie odwotujgcego;

- nakazanie wezwania odwotujgcego do ziozenia dokumentéw podmiotowych okreslonych w



art. 126 ust. 1 Pzp;
- wyboru oferty odwotujacego;
- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.
Odwolujgcy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz naruszenie

przez zamawiajgcego przepisow Pzp, SWZ, SOPZ - uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie
zamoOwienia i zawarcie umowy z zamawiajgcym, przez co poniesie szkode.

W uzasadnieniu dla zarzutéw 1 i 2 odwotujgcy w pierwszej kolejno$ci zwrécit uwage
na tres¢ pkt 12.1 SWZi wyjasnit, Zze wykonat on polecenie zamawiajgcego i zatgczyt do
oferty szczeg6towy opis przedmiotu zaméwienia (zwany dalej jako: ,SOPZ’). W ocenie
odwolujacego, zamawiajacy nie miat podstaw prawnych do wezwania do uzupetnienia Global
i Vol dokumentu SOPZ i wedtug posiadanej wiedzy - nie wezwat tych wykonawcow do
takiego uzupetnienia, poniewaz dokument SOPZ:

- nie jest dokumentem podmiotowym, co wynika z jego tresci i nie jest wymieniony w pkt 21
SWz

- jest albo czescig oferty (zbiorem zobowigzan, ktoéry nalezato zatgczy¢ do oferty) albo jest
przedmiotowym $rodkiem dowodowym;

- w przypadku uznania dokumentu SOPZ za czes¢ oferty (na co wskazuje umieszczenie tego
dokumentu w pkt 12 SWZ ,OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY” - i takie byto

zdanie odwotujgcego), sktadanym obok formularza ofertowego, to dokument nie podlega
uzupetnieniu, z uwagi na art. 218 ust 1. i 2 Pzp;

- w przypadku uznania dokumentu SOPZ za przedmiotowy $rodek dowodowy (w rozumieniu
definicji z art. 7 pkt 20 Pzp), to zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp, dokument SOPZ nie podlega

uzupetnieniu, z uwagi na brak odpowiednich postanowien w postanowieniach ogtoszenia o
zamo&wieniu i innych w tym przedmiocie.

Jak podkreslit odwotujacy wykonawcy Global i Vol nie ziozyli w postepowaniu wyjasnien do
SOPZ
W dalszej kolejnosci odwotujgcy zwrocit uwage, ze SWZ w pkt 5 definiowata co sktada sie na

system sieci bezprzewodowej. Wedtug odwotujgcego na system sieci bezprzewodowej
sktadaj sie:

- uslugi (np. instalacja);

dzieta (np. dokumentacja);

- urzgdzenia, w tym okablowanie;

- oprogramowanie (licencje).

Odwolujgcy wskazat takze, Zze zgodnie z pkt 5.2 SWZ opis systemu sieci bezprzewodowej
zawarty byt w SOPZ (zatgcznik nr 1 do SW2).

W ocenie odwotujgcego dokument SOPZ (i wyjasnienia zamawiajgcego z 27 lipca 2022 r.)
wymienia, ze na system sktadajg sie miedzy innymi: ustugi, urzgdzenia, oprogramowanie, na
przykfad w miejscach:

1)  Ustugi: wymienione na przyktad: strona 19 SWZ w zatgczniku 1 SOPZ: ,przeniesienia
regut dostepowych (...)", ,instalacji i konfiguracji Systemu NAC (...)", ,integracji Systemu

(...)", ,przeprowadzenia warsztatéw (...)";

2) Dzieta: wymienione na przyktad: strona 19 SWZ w zatgczniku 1 SOPZ: ,sporzgdzenia
dokumentacji powykonawczej zawierajgcej szczegoly konfiguracyjne systemu”;

3) Urzadzenia - miedzy innymi tak zwane punkty dostepowe wymienione na stronie 26 i 27



SW2Z w zatgczniku 1 SOPZ: (1) porty: ,2 Porty Urzadzenie powinno by¢ wyposazone w
minimum dwa porty RJ45 10/100/1000BaseT oraz minimum jeden port USB 2.0 typu A.”, (2)
anteny (5 Anteny Urzgdzenie musi posiada¢ minimum cztery (4) wbudowane anteny
dookolne: a) dwie zintegrowane dwuzakresowe 2,4 GHz i 5 GHz b) dwie zintegrowane 5

GHz Wszystkie anteny urzadzenia muszg oferowa¢ wzmocnienie sygnatu minimum 3.97 dBi
dla 2.4GHz i 4,5 dBi dla 5GHz;

4) Oprogramowanie (licencje) - wymienione na stronie 25 SWZ w zatgczniku 1 OPZ, na
przykiad: ,System NAC musi zosta¢ dostarczony z licencjami umozliwiajgcymi jednoczesng
obstuge minimum 34 przetgcznikow sieciowych (...) System NAC musi zosta¢ dostarczony z
licencjami umozliwiajgcymi jednoczesng obstuge minimum 2 000 urzgdzen kohcowych.”
Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, ze oferowany system sieci bezprzewodowej musiat
by¢ ztozony z: ustug, dziet, urzgdzenia, oprogramowania i musiato to by¢ to odzwierciedlone
w formularzu oferty i zatgczonych dokumentach. Odwolujgcy jako jedyny w postepowaniu
wpisat w ofercie wymagany przez SWZi SOPZ przedmiot $wiadczenia. Global i Vol nie
wpisali wiekszosci wymaganych Swiadczen, ich oferty zawierajg jedynie czeS¢ wymaganych
Swiadczenh. Zamawiajgcy wymagat wpisania w ofercie oferowanego systemu sieci
bezprzewodowej, to jest, zgodnie z tym co powyzej, wpisania: zbioru ustug, dziet, urzadzen,
oprogramowania (pkt 1 formularza ofertowego). Zdaniem odwotujgcego wykonawcy Global i
Vol nie zaoferowali wiekszo$ci wymaganych $wiadczen wymaganych przez zamawiajgcego,
poniewaz nie wpisali albo w ogdle, albo w wigkszosci: wymaganych urzgdzen, ustug, licenciji
(oprogramowania).

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w ofercie Global:
1) Nie ma wymienionych ustug wymaganych SOPZ (wymienionych przyktadowo powyzej;
2) Nie ma wymienionych dziet wymaganych SOPZ (wymienionych przyktadowo powyze;j;

3) Nie ma wymienionych urzgdzen wymaganych SOPZ (wymienionych przyktadowo
powyzej);

4) Nie ma wymienionego oprogramowania (licencji) wymaganych SOPZ (wymienionych
przykladowo powyzej);

5) Nie ma zalgczenia dokumentu SOPZ ani wyjasnien do niego wymagany go SWZ;
poniewaz wykonawca ten w ofercie wpisat jedynie tabelke, ktérej tre§¢ zostata zawarta w
uzasadnieniu odwotania.

W ocenie odwotujgcego ogdiny punkt z formularza oferty przygotowany przez
zamawiajacego: ,O$wiadczamy, ze zapoznalismy sie z ogtoszeniem o zamédwieniu,
Specyfikacjg Warunkdéw Zamowienia i uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w nich
postanowieniami i zasadami postgpowania.”:

1) Nie wymienia dokumentu SOPZ ani wyjasnien z 27 lipca 2022 r. i go nie zastepuje;

2) Nie stanowi wykonania nakazu zamawiajgcego z pkt 12.1 SWZ, dotyczgcego zatgczenia
do oferty dokumentu SOPZ czy wyjasnieh z 27 lipca 2022 r.

Dodatkowo, odno$nie oferty Global, zdaniem odwotujgcego, wystepuja niezgodnosci z
SOPZ: pozycja w ofercie: ,XIQ-NAC-S-1K-PWP”:

1) Global nie zaoferowat $wiadczenia (1) gwarancji, a co do (2) wsparcia - nie zaoferowat
odpowiedniego okresu - z tego powodu oferta podlega odrzuceniu;

2) Punkt OPZ ze strony 42 SWZ wymaga gwarancji producenta i wsparcia: to jest dwoch
odrebnych swiadczen

Zgodnie z opisem produktu na stronie producenta .
extremenetworks.com/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey
=f7f34409-104a-462f-a715-a0c695e1ab1f - ten produkt jest objety jedynie roczng

subskrypcjg na 1 000 urzgdzen koncowych. Zamawiajgcy wymagat gwarancji i wsparcia na
catos¢ systemu na okres 3 lat. Oznacza to, ze Global powinien zaoferowa¢ co najmniej 6 szt.
XIQ-NAC-S-1K-PWP (po 3 lata na kazdg z instancji NAC) a zaoferowat jedynie 2 szt. i nie

zaoferowat w og6le gwarancji.

W ocenie odwotujgcego producent przy swoim produkcie wpisat okres gwarancji, a Global w
formularzu ofertowym nie wpisat okresu gwaranciji. Wpisanie przez Global przy pozyciji:



,Okres wsparcia systemu”: ,Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamodwienia stanowigcym
zatgcznik do SWZ' - nie stanowi oferty $wiadczenia gwarancji producenta w wymaganym
zakresie. Czym innym jest wsparcie a czym innym jest gwarancja (inny jest zakres wsparcia
od gwarancji wymagany przez zamawiajgcego w OPZ - na przyktad wsparcie ma
obejmowac: kontrolery wirtualne - a tego nie musi obejmowac gwarancja. Odwolujgcy
wskazat, ze widac z oferty, ze Global nie ztozyt o§wiadczen na temat gwaranciji, a
oswiadczenia na temat wsparcia - nie spetniajg wymogdw zamawiajgcego. Zgodnie z
wymogiem SOPZ gwarancja ma by¢ 3-letnia.

W zakresie zarzutdéw z pkt 3-5 odwolujacy wyjasnit, ze zamawiajgcy, pomimo
postawienia w SWZ i OPZ warunkéw wobec wszystkich wykonawcow, to nie przestrzega ich
wobec Global i Vol, czym naruszyt nakaz zachowania uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania. Wskutek tego zaniechat odrzucenia Global i Vol, wezwania odwotujgcego do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych i wyboru oferty odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Global One Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 7 wrze$nia 2022 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na

odwolanie, w ktérej przestawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych
dowodoéw oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwolujgcy wykazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktdrych mowa w art. 505

ust. 1 Pzp.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na
rozprawe w zakresie, ktory nie podlegat umorzeniu.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgloszonego przystapienia przez wykonawce Global One Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o
cofnieciu odwotania w czesci dotyczacej zarzutéw odnoszacych sie do oferty wykonawcy
VOL System Spotka z 0.0. Odwotujgcy wyjasnit, ze oferta tego wykonawcy zostata
odrzucona, a wykonawca nie wniost odwotania od tej czynnosci, w zwigzku z tym
zdecydowat sie na cofniecie zarzutow w zakresie odnoszgcym sie do oferty ww. wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym |zba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci
odnoszacej sie do cofnietych zarzutow.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku typy pendrive,
przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 2 wrze$nia 2022 r., w tym w
szczegoblnosci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- wyjasnienia i zmiane tresci SWZ z dnia 27 lipca 2022 r.;

- oferte zlozong przez przystepujacego;

- wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez przystepujgcego w dniu 11
sierpnia 2022 r.;



- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24 sierpnia 2022 r.
2) dokumenty ztozone na posiedzeniu niejawnym przez odwotujgcego:

- wydruk z karty katalogowej urzadzenia Extreme Wireless AP302W z tlumaczeniem na
jezyk polski;

- wydruk z karty katalogowej urzadzenia Extreme Wireless AP310i/e z thumaczeniem na
jezyk polski;

- Podsumowanie warunkéw gwarancji producenta na produkt Extreme Networks z
ttumaczeniem na jezyk polski;

3) dokument ztozony na posiedzeniu niejawnym przez przystepujgcego w postaci
o$wiadczenia producenta Extreme Networks z dnia 5 wrze$nia 2022 r.

Izba ustalita co nastepuje

W pkt 12.1 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze Oferte stanowi wypetniony ,Formularz

Ofertowy” (wedtug wzoru stanowigcego Zatacznik nr 3 do SWZ). Do oferty nalezy zatgczy¢
szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia (Systemu sieci bezprzewodowej). W pkt 5.2 SWZ
zamawiajacy okreslit, ze Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia, w tym opis Systemu
oraz zakres poszczegolnych ustug okresla Zatgcznik nr 1 do SWZ

Wzér formularza ofertowego stanowit zatgcznik nr 3 do SWZ. W czesci wstepnej
formularza ofertowego zostato podane sformutowanie o tresci: W odpowiedzi na ogloszenie
0 postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
(nr BG-PZ.211.44.2022) pn. ,Zakup systemu sieci WiFi” w imieniu reprezentowanego przeze
mnie/przez nas Wykonawcy sktadam oferte na wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie
ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia (SWZ2).

W pkt 1 formularza ofertowego wskazano m. in.:

Oferujemy dostawe, montaz i wdrozenie Systemu sieci bezprzewodowej
................................................. (nazwa/model)

zgodnej z zatgczonym szczegdlowym opisem Systemu

Ponadto w pkt 3 i 8 zamawiajgcy zawart nastepujgce oSwiadczenia:

3. Oswiadczamy, ze zapoznali§my sie z ogtoszeniem o zamédwieniu, Specyfikacjg Warunkow

ZamoOwienia i uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w nich postanowieniami i zasadami
postepowania.;

8. W imieniu Wykonawcy, ktorego reprezentuje, zobowigzuje sie do zawarcia Umowy na
warunkach okre$lonych we Wzorze Umowy stanowigcym Zatgcznik 2 do SWZ.

Na str. 40 zatgcznika nr 1 do SWZ zamawiajgcy okreslit w sposob nastepujgcy
wymogi dotyczgce gwarancji i wsparcia:

Gwarancja na system i urzagdzenia oferowane przez Wykonawce:
Minimum trzyletnia gwarancja producenta na przetgczniki, punkty dostepowe i inne
urzgdzenia fizyczne oferowane przez Wykonawce. Gwarancja ma obejmowaé serwis door-

to-door dla wszystkich urzgdzen. W przypadku braku mozliwosci naprawy Wykonawca
zobowigzuje sie do usuniecia Awarii urzgdzen Systemu lub dostarczenia urzadzenia
zastepczego, w terminie nie dluzszym niz 1 Dzien roboczy od chwili wystania przez
Zamawiajgcego do Wykonawcy zgtoszenia. W razie wystgpienia Awarii skutkujgcej brakiem
mozliwosci naprawy urzgdzenia, Wykonawca zobowigzuje sie dostarczyé nowe urzadzenie
w terminie do 7 dni roboczych liczonych od dnia zgtoszenia Awarii. Nowe urzgdzenie musi
posiada¢ parametry identyczne lub lepsze od bedgcego w posiadaniu Zamawiajgcego.
Wsparcie na przetaczniki, punkty dostepowe i inne urzgdzenia fizyczne lub kontrolery
wirtualne oferowane przez Wykonawce ma umozliwiaé zgtaszanie problemoéw z
oprogramowaniem oraz dostepem do aktualizacji przez okres minimum 36 miesiecy. Dostep



do wsparcia serwisowego: 5 dni w tygodniu przez caty okres wsparcia. Czas reakcji serwisu
na zgloszenie: maksymalnie 4 godziny. Gwarantowany czas skutecznej naprawy:
maksymalnie jeden dzien roboczy.

Zatgcznik nr 1 do SWZ zawierajgcy opis przedmiotu zamoéwienia zostat tak
skonstruowany, ze nie przewidywat miejsc czy tez pdl, ktére miatyby by¢ wypetniane przez
wykonawce w celu potwierdzenia zgodno$ci zaoferowanych rozwigzan z warunkami
zamowienia.

Przystepujacy sktadajgc oferte zawart w pkt 1 formularza ofertowego tabelke
wskazujacg 8 pozycii, w ktorych podat producenta, model, ilos¢ i okres wsparcia systemu.

W dniu 24 sierpnia 2022 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujacego. Oferta
odwotujacego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu. Oferta wykonawcy VOL
SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp.

Tresc¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

- art. 239 ust. 1i 2 Pzp - 1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 126 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa

wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych.;

- art. 16 pkt 1 Pzp - Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W zakresie zarzutdéw podniesionych w pkt 1 i 2 petitum odwotania, Izba za zasadne
uznata wzig¢ za punkt wyjscia tre$¢ przestanki odrzucenia oferty okreslonej w art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp. W tym kontekscie Izba stwierdzita, ze norma powyzej wskazanego przepisu

odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia oraz

merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do zakresu Swiadczenia jego
ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania

zamoéwienia. Ponadto analiza przedmiotowej podstawy odrzucenia oferty pozwala na
stwierdzenie, ze oczywistym warunkiem dokonania takiej czynnos$ci z uwagi na niezgodnos¢

oferty z warunkami zamdwienia powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych
wymagan przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia.



Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznosci przedmiotowej sprawy |zba uznata, ze

zasadnicza tre$¢ argumentacji odwotujgcego koncentrowata sie na zagadnieniu majgcym
charakter formalny tj. koniecznosci zatgczenia do oferty szczegdtowego opisu przedmiotu

zamowienia, dodatkowo z uwzglednieniem wyjasnien i zmiany treSci SWZ dokonanej w dniu
27 lipca 2022 .

W ocenie sktadu orzekajgcego wymogu okreslonego w pkt 12.1 zdanie drugie SWZ nie
mozna byto potraktowac jako kategorycznego obowigzku ztozenia wraz z ofertg

wydrukowanego w cato$ci zatgcznika nr 1 do SWZ uzupetnionego dodatkowo
postanowieniami wynikajgcymi z modyfikacji jego tresci, ktora nastgpita 27 lipca 2022 r.
Zamawiajacy wymagat ztozenia formularza ofertowego, stanowiacego zatacznik nr 3 do
SWZ, wedtug okreslonego wzoru, natomiast w tresci dokumentacji nie zostat okreslony wzoér
szczego6towego opisu przedmiotu zaméwienia. Ponadto pkt 12.1 SWZ odnosit sie do sytemu
sieci bezprzewodowej, ktory zostat wymieniony w nawiasie, stad tez zwrot ten mogt zostac
potraktowany przez wykonawcow jako zawezenie wymogu dotyczacego zatgczenia do oferty
szczegotowego opisu przedmiotu zamoéwienia. Okolicznosci ta zdawata sie korespondowac z
pkt 1 formularza ofertowego, ktéry takze odnosit sie do systemu sieci bezprzewodowej oraz
pkt 5.2 SWZ, ktéry wyodrebniat w ramach szczego6towego opisu przedmiotu zamoéwienia
okreslonego w zatgczniku nr 1 do SWZ opis systemu oraz zakres poszczegdlnych ustug. Z
uwagi ha powyzsze nie mozna byto uzna¢, ze wymaganie podane w pkt 12.1 SWZ zostato
precyzyjnie i jednoznacznie okreslone przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia.
Tym samym sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze zamawiajacy przyjat dowolnos¢ w
zakresie przedstawienia szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia przez wykonawcow,
o ile opis ten pozwalat zamawiajgcemu na identyfikacje oferowanych komponentéw systemu
i potwierdzenie ich zgodno$ci z warunkami zamowienia.

Dodatkowo Izba ustalita, ze zatgcznik nr 1 do SWZ nie zwierat fragmentdw, ktére powinien
byt wypeti¢ wykonawca w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych rozwigzan z
warunkami zamoéwienia. Stad tez zamieszczanie catosci tego zatgcznika w ramach oferty
nalezato uzna¢ za podejscie zbyt formalistyczne, szczegolnie majac na uwadze tresé
oswiadczen zawartych w pkt 3 i 8 formularza ofertowego.

Przystepujacy zrealizowat wymog zawarty w pkt 12.1 SWZ w ten sposdb, ze w ramach pkt 1
formularza ofertowego zamiescit tabelke, w ktérej podat zaréwno nazwy komponentéw
(producenta i model), ich iloci, jak i okres Swiadczonego wsparcia. Jak zostato to
zasygnalizowane powyzej odwotujgcy w swoim stanowisku zawartym w odwotaniu, skupit sie
w znacznej mierze na kwestii formalnej jakg byt brak zatgczenia dokumentu, ktorego tres¢
wyinterpretowat z postanowien SWZ. Odwotujgcy nie udowodnit merytorycznej niezgodnosci
treSci oferty przystepujacego z warunkami zamowienia w zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze
opis przedmiotu zaméwienia zawarty przez tego wykonawce w formularzu ofertowym
pozwalat na okreslenie spetnienia wymogow stawianych przez zamawiajgcego. Tym samym
skiad orzekajacy stanat na stanowisku, ze dla przygotowania oferty nie byto konieczne
zamieszczanie w formularzu oferty i zatgczonych dokumentach literalnie kazdego
wymagania zawartego w zatgczniku nr 1 do SWZ, w tym wymienianie ustug, dziet, urzgdzen i
oprogramowania. Taki sposob konstrukciji oferty (czyli zatgczenie kopii opisu przedmiotu
zamowienia sporzgdzonego przez zamawiajgcego) przyjat wytgczenie odwoltujgcy.
Przystepujacy skonstruowat swojg oferte wypetniajac trescig wzor formularza ofertowego,
wpisujgc tam swdj wiasny opis przedmiotu i takiego dziatania nie mozna bylo potraktowaé
jako niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.

Jedyng konkretng i merytoryczng niezgodnoscia oferty przystepujacego z warunkami
zamowienia podnoszong w odwotaniu, byta okoliczno$¢ niezaoferowania Swiadczenia
gwaranciji i wsparcia w sposob zgodny z wymaganiami zawartymi na str. 40 zatgcznika nr 1
SW2Z. W tym kontekscie sktad orzekajgcy zauwazyt, ze argumentacja zawarta w odwotaniu
odnosita sie do wskazanego w ofercie przystepujgcego modelu XIO-NAC-S-1K-PWP,
natomiast na rozprawie stanowisko odwotujgcego wskazywato takze na kwestie
przeprowadzenia warsztatow dla administratoréw (wymogi okreslone na str. 19125
zatgcznika nr 1 do SWZ) oraz urzgdzen wymienionych w wierszu 1 i 2 tabelki zawartej w pkt
1 formularza ofertowego. Z przyczyn proceduralnych stanowisko odwotujgcego wykraczajgce
poza tres§¢ odwotania nie mogto by¢ wziete pod uwage w zwigzku z tym Izba uznata je za
spéznione.

Jednakze Izba odniosta sie argumentacji odwotujgcego odnoszgcej sie do spetnienia przez
oferte przystepujacego wymogow dotyczgcych gwaranciji i wsparcia. W tym kontek$cie sktad
orzekajgcy uznat za przekonujgcy dowdd ztozony przez przystepujacego na posiedzeniu
niejawnym w postaci oswiadczenia producenta Extreme Networks z dnia 5 wrze$nia 2022 r.
W tresci tego o$wiadczenia producent wyraznie poinformowat, ze punkty dostepowe AP310i-



1 oraz AP302W posiadaty na dzien ztozenia ofert minimum trzyletnig gwarancje producenta,
obejmujgca serwis door2door. Dodatkowo z tresci tego dokumentu wynikato, ze
przystepujacy jest partnerem serwisowym producenta, posiadajgcym status PartnerWorks
uprawnionym do sprzedazy i Swiadczenia dla wszystkich wchodzgcych w skiad oferty
rozwigzan producenta. W zwigzku z tym mozna byto przyjac, ze przystepujacy jako partner
serwisowy producenta moze oferowac ustugi wsparcia dla klienta (w tym wypadku
zamawiajgcego) w imieniu producenta o uzgodnionym wczes$niej, deklarowanym okresie
wsparcia.

W ocenie skfadu orzekajgcego dowody ztozone na posiedzeniu niejawnym przez
odwotujgcego nie mogty doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, poniewaz miaty charakter
ogolny (pochodzity ze strony internetowej producenta), nie uwzglednialy relacji biznesowych
pomiedzy przystepujagcym na producentem i w odniesieniu do o$wiadczenia producenta
nalezato je uzna¢ za drugorzedne.

Ponadto Izba nie znalazta powodéw do kwestionowania stanowiska zamawiajgcego i
przyjeta za nim, ze symbol wsparcia ,XIQ-NAC-S-1K-PWP” nie jest osobnym symbolem
wskazujgcym na konkretny okres wsparcia dla realizowanego zadania, zasadniczo jest tylko
symbolem okre$lajgcym rodzaj wsparcia. Pod tym symbolem ,XIQ-NAC-S-1K-PWP” w
swoich cennikach dystrybutorzy wskazujg zaréwno na 1-roczny, 2-letni jak i 3-letni okres
wsparcia, a okres ten jest ustalany bezposrednio z dystrybutorem zakupujgcym taki pakiet
ustug dla koncowego odbiorcy.

Dodatkowo na marginesie nalezato przyjac, ze zamawiajgcy miat pewnos¢ co do
oferowanego okresu gwaranciji i wsparcia, poniewaz w wyjasnieniach z dnia 11 sierpnia 2022
r. (str. 4) w zakresie razaco niskiej ceny przystepujgcy wyraznie okreslit Swiadczenie ustugi
gwarancyjnej przez okres 36 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez spetnia wobec oferty przystepujgcego przestanki
odrzucenia okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp. Odwotujacy nie wskazat, z ktorym
przepisem Pzp lub aktéw wykonawczych do niej byta niezgodna oferta przystepujgcego. Z
tych wzgledow oraz z racji dopuszczenia dowolno$ci przez zamawiajgcego przy wypetieniu
przez wykonawcow wymogu okreslonego w pkt 12. 1 SWZ, a takze w wyniku oddalenia
zarzutu naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, sktad orzekajgcy nie znalazt podstaw do
uznania, ze oferta przystepujgcego byta niezgodna z przepisami ustawy.

Izba oddalita takze zarzut ewentualny podniesiony w pkt 2 petitum odwotania. Sktad
orzekajgcy doszedt do przekonania, ze przystepujgcy wypetit wymaog wynikajgcy z tresci pkt
12.1 SWZ przez wypetnienie pkt 1 formularza ofertowego oraz podpisanie tego formularza,
ktéry zawierat oSwiadczenia zawarte w pkt 3 i 8. Ponadto co najistotniejsze spetnienie ww.
wymogu nie skutkowato ztozeniem przedmiotowego Srodka dowodowego tym samym w
zaden sposo6b przedmiotowy zarzut nie mogt znalez¢ potwierdzenia.

W konsekwenciji oddalenia dwéch pierwszych zarzutéw oddaleniu podlegaty takze
pozostate podniesione w odwotaniu zarzuty, ktére Izba potraktowata jako wynikowe wobec
tych okreslonych w pkt 1 i 2 petitum odwotania. Powyzsze oznaczato, Ze sktad orzekajacy
nie dopatrzyt sie nieprawidtowo$ci w czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, czynnos$ci wezwania przystepujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych czy tez uchybienia zasadzie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw w kontekScie argumentaciji podniesionej przez odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego.

Przewodniczacy: ..........
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