Sygn. akt: KIO 661/17
WYROK
z dnia 25 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie: -
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2017 r. przez
STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Miejskich w Chetmie,

przy udziale wykonawcy Budimex S.A z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza STRABAG Sp. z 0.0. i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od STRABAG Sp. z 0.0. na rzecz Zarzadu Drég Miejskich w Chetmie
kwote 3 949,53 zt (stownie: trzy tysigce dziewiecset czterdziesci dziewie¢ ztotych
piecdziesiat trzy grosze) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt) oraz dojazdu na rozprawe
(349,53 zt).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...........cc......

Sygn. akt: KIO 661/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy Zarzad Drog Miejskich w Chetmie prowadzi w trybie przetargu — -
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Przebudowa drogi
krajowej Nr 12 w granicach administracyjnych miasta Chetm wspéffinansowana z Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2074-2020, O$ Priorytetowa IV, Dziatanie 4.1
Zwiekszenie dostepnosci transportowej osrodkéw miejskich lezgcych w sieci drogowej TEN-
T i odcigzenie miast od nadmiernego ruchu drogowego.

W dniu 3 kwietnia 2017 r. wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec
odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z SIWZ oraz zawierajgcej razgco niskg cene.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2i 4
oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do niezgodnosci oferty z trescig SIWZ Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajacy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty powotat si¢ na rzekomg
niezgodnos$¢ w zakresie dotyczgcym przyjetych do skalkulowania ceny oferty powierzchni
drog serwisowych i jezdni wigczeniowych oraz mozliwosci wykorzystania istniejgcej
konstrukcji jezdni.

W zakresie powierzchni drég serwisowych i jezdni wigczeniowych Zamawiajacy
uznat, ze przyjeta przez Odwotujgcego do skalkulowania ceny oferty powierzchnia drég
serwisowych i jezdni wigczeniowych jest zbyt mata i nie pozwoli na wykonanie zaméwienia
zgodnie z PFU. Zamawiajgcy odwotat sie przy tym do swoich wtasnych obliczen



inwestorskich, wedtug ktérych powierzchnia drog serwisowych i jezdni wigczeniowych
koniecznych do wykonania w ramach zaméwienia wynosi 40.322,53 m 2 oraz do powierzchni
tych drég przewidzianej przez innego wykonawce w ilosci 40.322,53 m 2. Odwolujgcy
podnidst, Zze ilos¢ 40 tys. m 2 drég serwisowych i jezdni wigczeniowych nie pojawia sie nigdzie
w PFU, wykonawca nie jest takg iloscig w zaden sposob zwigzany poprzez zapisy SIWZ.
Zadanie za$ polega na zaprojektowaniu i wykonaniu, dlatego iloS¢ drég serwisowych i jezdni
wigczeniowych wynika¢ bedzie dopiero z wykonanego projektu. Podana przez Odwotujgcego
ilos¢ 28.634 m 2 drég serwisowych i jezdni wigczeniowych wynika wiaénie ze zliczenia tego
rodzaju robét na podstawie wykonanego Projektu wstepnego na potrzeby ofert. Odwotujacy
przedstawit w tredci odwotania zestawienie tych ilosci, ze wskazaniem, Zze w Ryzykach ujat
rezerwe na ewentualne zwiekszenie tej ilosci wynikajgcag z przysztego wykonania Projektu

budowlanego, a wszelkie dodatkowe potaczenia z istniejgcy infrastruktura, np. zjazdy,
zostaly uwzglednione w koszcie wykonania trasy zasadnicze;.

Odwolujgcy podnidst, ze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek jednoznacznego
i wyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia, a negatywne konsekwencje uchybien w tym
zakresie nie mogg obcigza¢ wykonawcéw. Jesli Zamawiajacy chciat, aby wykonawca
wykonat 40 tys. m 2 drég serwisowych i jezdni wigczeniowych, to powinien to zapisa¢ w PFU,
np. zatgczajgc do dokumentoéw przetargowych swojg koncepcje i zapisujgc w PFU, Zze drogi
serwisowe i jezdnie wigczeniowe nalezy wykonac¢ zgodnie z tg koncepcja. Zamawiajacy
tymczasem nie tylko nie zawart ww. zapiséw w PFU, ale na pytania wykonawcow odmawiat
udostepnienia przygotowanej przez siebie koncepcji. Odwotujacy przywotat wyjasnienia
tresci SIWZ, majgce potwierdza¢ mozliwos¢ dowolnego, w granicach okreslonych Decyzjg
Srodowiskowa, projektowania drog wigczeniowych, m.in.:
38. Prosimy o okreslenie wigZzgcej dfugosci budowy ul. Bietawin od Ronda Zrzeszenia
Wolnosci i Niezawisto$ci zgodnie z pkt 3 str. 7 PFU.
Odpowiedz: Diugosc ul. Bietawin przewidziang do budowy okresli projektant na etapie
projektowania. Przyjete przez projektanta rozwigzanie projektowe budowy ulicy nie moze
wykraczac¢ poza zakres okreslony decyzjg Srodowiskowa.
48. Prosimy o udostepnienie koncepcji programowej branZy drogowej planowanej do
wykonania w przedmiotowym zadaniu. Brak tak podstawowego materiatu przetargowego
uniemoZlima rzetelng wycene zadania i moze spowodowac znaczne réznice wwycenie
robot przez Oferentéw oraz przyszte roszczenia.
43. Prosimy o potwierdzenie, ze s — szeroko$¢ pasa ruchu drogi krajowej nr 12 o wartosci
3,25 i s < 3,6m wynika z koniecznosci zastosowania rozwigzarn uspokajajgcych ruch na
drogach zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, z p6Zzn zm.) paragraf 15 ustep 4.
Odpowiedz: Przyjete rozwigzania w dokumentacji projektowej majg by¢ odpowiednie,
zgodne z przepisami oraz dokumentacjg przetargowq. Projekt oraz odpowiednie uzgodnienia
sg po stronie wykonawcy. Zamawiajgcy uzupetnia opis w zakresie parametrow technicznych
w Zatgczniku 1.4.1 — Branza drogowa PFU.
39. Prosimy o okreslenie wigzgcej ilosci rond na skrzyZzowaniu drogi krajowej nr 12 z ul.
Chemicznag, ul. Hutniczg, zgodnie z pkt 8 str. 7 PFU.

Odpowiedz: llosc¢ i typy skrzyzowan przyjete w dokumentacji projektowej majg byc
odpowiednie, zgodne z przepisami oraz dokumentacjg przetargowa. Projekt oraz
odpowiednie uzgodnienia wtym zakresie sg po stronie wykonawcy.

41. Prosimy o potwierdzenie, ze parametry techniczne wskazane na stronie 8 PFU {j.: ,droga
klasy — G, minimalna szeroko$¢ wliniach rozgraniczajgcych -16.0 m, skrzyzowania

z drogami klasy. Z, L oraz D, kategoria ruchu - KR 6, szeroko$¢ pasa ruchu od 3.25 m do
4.50 m, dopuszczalne obcigZenie nawierzchni 115kN/o$, klasa obiektow mostowych

i wiaduktow - A." sg parametrami wigZzgcymi i dotyczg wytgcznie drogi krajowej nr 12.
Odpowiedz: Przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych
polegajgcych na przebudowie drogi krajowej Nr 12 w granicach administracyjnych Miasta
Chetm. Potwierdzamy wskazane na stronie 8 PFU okreslenia dla catego pasa drogowego



drogi krajowej Nr 12 (droga w sieci TEN-T) oraz krzyZujgcych sie z nig drég, determinujgce
ich parametry techniczne. Przyjete przez Wykonawce na etapie projektowania rozwigzania
w dokumentacji projektowej majg by¢ odpowiednie, zgodne z przepisami oraz dokumentacjg
przetargowg. Projekt oraz odpowiednie uzgodnienia sg po stronie wykonawcy. Zamawiajgcy
uzupetnia opis w zakresie parametrow technicznych w Zatgczniku 1.4.1 — BranZa drogowa
PFU.

44. Prosimy o potwierdzenie, ze przedmiotowa inwestycja jest zgodna z przyjetym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Odpowiedz: Przedmiotowa inwestycja ma by¢ zrealizowana w oparciu o decyzje ZRID.

Zdaniem Odwolujgcego, podana przez Zamawiajgcego powierzchnia drég
serwisowych i jezdni wigczeniowych nie znajduje oparcia w tresci PFU, a zarzuty dotyczace
niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z tre$cig SIWZ sg gotostowne. Zamawiajgcy nie
tylko nie wskazat, w jaki sposéb obliczyt podawang przez siebie powierzchnie drég, w tym
w oparciu o jakie wartosci i wielkoSci dokonat tych kalkulaciji, ale przede wszystkim nie
wykazat, do czego byt zobowigzany dokonujgc czynnosci odrzucenia oferty, z jakimi
konkretnymi wymogami SIWZ przygotowana przez Odwotujgcego oferta jest niezgodna.

W odniesieniu do mozliwosci wykorzystanie istniejgcej konstrukcji jezdni Odwotujgcy
podniést, ze opis przedmiotu zamédwienia nie daje podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy
oczekiwat realizacji przez wykonawcdw przedmiotu zamdwienia poprzez wykonanie ha nowo
catosci drogi, bez mozliwosci zachowania i wykorzystania istniejgcej konstrukcji jezdni.

W przypadku, gdyby wykonawcy byli zobowigzani do wykonania przedmiotu zamowienia
w sposob i w zakresie, w jakim teraz wskazuje Zamawiajgcy, powinno to wynikac
jednoznacznie z PFU.

Odnoszac sie do stwierdzenia Zamawiajgcego, ze w tresci wyjasnien znajduje sie
sprzeczno$¢ w kwestii wykorzystania istniejacej nawierzchni na odcinku VI, Odwotujgcy
podnibst, ze powyzsza okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla badania zgodno$ci i oceny oferty
Odwolujgcego z treScig SIWZ, bowiem Odwotujgcy w swojej ofercie uwzglednit peten zakres
wynikajgcy z opisu przedmiotu zamdwienia.

Zdaniem Odwolujgcego chybiony jest zarzut Zamawiajgcego, ze z tresci PFU (str. 9
PFU, tiret dziewiaty i jedenasty od dotu strony) wynika brak mozliwosci zachowania
i wykorzystania istniejgcej konstrukcji jezdni. Opis przedmiotu zamowienia nie daje podstaw
do przyjecia, ze Zamawiajgcy oczekiwat realizacji przedmiotu zamoéwienia poprzez
wykonanie na nowo catosci drogi, bez mozliwo$ci zachowania i wykorzystania istniejgcej
konstrukcji jezdni. Na odcinkach drogi, na ktérych Odwotujacy przewidziat wykorzystanie
istniejgcej konstrukciji nawierzchni, bedzie wykonywane zaréwno doprowadzenie
stabonos$nych gruntéw podtoza do wymaganej nosnosci, jak i budowa konstrukc;ji
nawierzchni z uwagi na poszerzenie drogi zwigzane z przebudowg. Odwolujgcy podnidst, ze
mozliwos¢ wykorzystania istniejgcej konstrukcji podczas przebudowy drogi krajowej nr 12
zostata dopuszczona zapisami PFU przez Zamawiajgcego — w pkt. 1.2.1 zatgcznika do PFU:
+ZALACZNIK-1.4.1-branza-drogowa” Zamawiajgcy w wskazat na mozliwos¢ wykorzystania
istniejgcej konstrukciji w przebudowie DK12: Konstrukcje nawierzchni nalezy zaprojektowac
woparciu o prognoze ruchu opracowang na podstawie wynikdw pomiardw ruchu,
modelowania ruchu oraz na podstawie opracowania geotechnicznego okreslajgcego
istniejgce warunki gruntowo-wodne podfoza oraz konstrukcje istniejgcej nawierzchni na
catym projektowanym odcinku. Ponadto Zamawiajgcy w PFU (str. 25) zapisat: nawierzchnia
ulic po wykonaniu przebudowy lub wybudowaniu nowej konstrukcji jezdni (...), tj. wprost
dopuscit do mozliwosci przyjecia wariantu polegajacego na wzmocnieniu istniejgcej
nawierzchni. Odwotujacy wykorzystat wiec mozliwosci, jakie dopuszczato PFU, wykonat
badania diagnostyczne w tym FWD (pomiar ugieé¢ czaszy ugieciomierzem dynamicznym), na
ktére swojg zgode wyrazit Zamawiajacy. Takie badania wykonuje sie wylacznie w celu
okreslenia mozliwosci wzmocnienia konstrukcji, 0 czym wiedziat tak doswiadczony
i profesjonalny Zamawiajacy, jakim Zarzad Drég Miejskich w Chetmie, ktorej statutowym
przedmiotem dziatalnosci jest budowa i utrzymanie drog i ulic miejskich. Posiadajgc takg
wiedze ZDM zgody takowej udzielit, nie informujac, ze wykonywanie takich badan jest
bezprzedmiotowe, gdyz i tak nie bedg miaty jakiegokolwiek zastosowania. W zwigzku
z powyzszym uprawnione jest stwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$é
wzmocnienia jezdni. Odwotujgcy postuzyt sie procedurg projektowania wzmocnien



nawierzchni szczegbtowo opisang w Katalogu wzmocnien i remontéw nawierzchni podatnych
i potsztywnych, ktérym z jednych z wspdtautoréw jest jednostka, ktdra wykonata badania

w Chetmie: Instytut Badawczy Drog i Mostéw z siedzibg w Warszawie. Zatrudnienie
wykwalifikowanej i doswiadczonej jednostki badawczej, bedacej autorytetem w dziedzinie
projektowania i diagnostyki nawierzchni w petni gwarantuje przyjecie poprawnych rozwigzan
technicznych pozostajgcych w zgodnosci z PFU. Wyniki badan i ich opracowanie
Odwolujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu przy wyjasnieniach. W powyzszych okoliczno$ciach,
gotostowne kwestionowanie na tym etapie wynikow badan przez Zamawiajgcego, bez
jednoczesnego przedtozenia wiasnych, nie znajduje uzasadnienia i nie moze by¢ miarodajne
dla uznania, ze zatozenia przyjete przez Odwolujgcego na podstawie przeprowadzonych
badan sg nieprawidlowe, a w konsekwenciji, ze wykonanie prac w zakresie i w sposéb
przyjety przez Odwotujgcego nie zapewni wykonania zamowienia zgodnie z SIWZ. Ponadto
mozliwo$¢ wykorzystania istniejgcej konstrukcji potwierdza fakt przytoczenia przez
Zamawiajgcego w zbiorze aktow prawnych pkt. ,3. Przepisy prawne i normy zwigzane

z projektowaniem i wykonaniem zamierzenia budowlanego" opracowania wykorzystanego
przez Wykonawce przy przygotowaniu oferty: pkt. 3.2. Wytyczne i instrukcje pozycja nr 14
Katalog wzmocnien i remontéw nawierzchni podatnych i potsztywnych. IB-DiM, Warszawa
2012r.

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nazwat przedmiot zamowienia postugujgc sie
sformutowaniem ,Przebudowa drogi”, w Zaden jednak sposéb nie ograniczyt ani nie zabronit
w PFU wykonania przedmiotu zaméwienia przy zatozeniu wzmocnienia i czesciowego
zachowania istniejgcej konstrukcji nawierzchni. Zamawiajgcy nie wskazat rowniez
jednoznacznie w PFU, ze mozliwa jest jedynie przebudowa drogi z wymiang w gigb
zaktadajgcg catkowitg wymiane nawierzchni. Dokumenty przetargowe nie zawieraty oceny
stanu lub no$nosci nawierzchni ani wynikow badan i analiz, ktére w sposéb jednoznaczny
wykluczatyby mozliwo$é wzmocnienia istniejgcych konstrukcji nawierzchni. Zgodnie
z definicjg Katalogu Przebudéw i Remontéw Nawierzchni Podatnych i Pétsztywnych
KPRNPP-2013: Przebudowa (modernizacja) — to wykonanie robot, w ktérych wyniku
nastepuje podwyzszenie parametrow technicznych i eksploatacyjnych istniejgcej drogi
(KPRNPP- 2013 str. 10). Sposdb przebudowy nawierzchni moze by¢:

wglgb — przebudowa nawierzchni polegajgca na wymianie warstw istniejgcej —
nawierzchni ze wzmocnieniem konstrukcji bez podnoszenia niwelety drogi,

w gore — przebudowa nawierzchni polegajgca na wykonaniu naktadki (jednej lub kilku —
warstw) o grubo$ci wynikajgcej z koniecznego wzmocnienia konstrukcji,

Sposob mieszany — przebudowa nawierzchni polegajgca na potgczeniu wymiany —
istniejgcych warstw ze wzmocnieniem konstrukcji i z podniesieniem niwelety drogi
(KPRNPP-2013 str. 28)

Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z definicjg przedmiotu zamowienia wykonawca miat
prawo, a nawet obowigzek rozwazy¢ mozliwos¢ wzmocnienia istniejacej konstrukcji
nawierzchni, a dopiero w dalszej kolejnosci, po wykazaniu, ze nie ma mozliwosci
wzmochienia istniejgcej nawierzchni rozwazy¢ opcje jej catkowitej wymiany. Zatozenie, ze
konieczna jest kosztowna oraz czasochtonna catkowita wymiana wszystkich warstw
nawierzchni, bez wykazania takiej konieczno$ci na podstawie wymaganych badan nosnosci
i przeprowadzenia petnej oceny stanu technicznego drogi, mogtoby by¢ odczytane jako
dziatanie na szkode Skarbu Panstwa, a z catg pewnoscig powinno by¢ uznane za dziatanie
niezgodne ze sztukg budowlang oraz zasadami i wytycznymi opisanymi w Katalogu
Przebudéw i Remontéw Nawierzchni Podatnych i Potsztywnych, ktéry opracowany zostat na
Zlecenie i przy udziale GDDKIA. Zgodnie z PFU zadanie obejmuje opracowanie projektu
i realizacje robo6t zwigzanych z przebudowg przebiegu ciggu drogi krajowej nr 12 w granicach
administracyjnych miasta Chelm, ktérej poczatek znajduje sie na granicy Miasta Chetm od
strony Lublina. Jest to kontrakt ,zaprojektuj i buduj”, w zwigzku z czym wykonawca miat
prawo, a nawet obowigzek (ze wzgledu na brak sporzgdzonej przez Zamawiajgcego przed
przetargiem odpowiedniej oceny stanu i noSnosci nawierzchni) juz na wczesnym etapie
przetargu, oceni¢ stan konstrukcji nawierzchni dla zadania okreslonego jako przebudowa.



Nastepnie, dopiero na podstawie tak przeprowadzonych badan i analiz wykonawca méogt
okresli¢ rodzaj przebudowy. Na podstawie informacji i wynikow przekazanych przez
Zamawiajacego w dokumentaciji przetargowej oraz przeprowadzonych przez IBDiM (za
wiedzg i zgoda Zamawiajgcego) badan no$nosci nawierzchni oraz wykonanych analiz
trwatosci konstrukcji oraz mozliwosci jej wzmochienia IBDiM opracowat wstepny projekt
wzmochnienia konstrukcji nawierzchni drég bedacych przedmiotem zamdéwienia.
Opracowanie to jednoznacznie wskazuje na mozliwos¢ przebudowy istniejacych drog przy
czeSciowym lub catkowitym zachowaniu ich konstrukcji. Odwotujgcy podkreslit, ze
Zamawiajacy nie dysponowat na etapie przetargu opinig techniczng dotyczgcg oceny
no$nosci i stanu konstrukcji nawierzchni drogi krajowej DK12, a wykonawca nie posiada
informacji na podstawie jakich przestanek uznat juz po ogtoszeniu wynikéw przetargu, bez
posiadania odpowiedniej oceny stanu nawierzchni, Zze istniejgca konstrukcja drogi nie nadaje
sie do wzmocnienia i wymaga catkowitej wymiany.

Odwolujgcy wskazat, ze chybiony jest takze argument podany przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty: Zaoferowanie odmiennej technologii wykonania
zamowienia, przektadajgcej sie na znaczgce obnizenie ceny, bytoby dopuszczalne, gdyby
technologia ta zapewniata zachowanie wymaganych parametrow, jakosci trwatosci,
opisanych przez Zamawiajgcego w SIWZ (PFU). Podniost, ze przebudowana droga musi
spetnia¢ dwa warunki: warunek funkcjonalny, czyli pozwalac¢ na bezpieczny i komfortowy

transport oséb, dobr i towaréw oraz warunek strukturalny, czyli zapewnia¢ odpowiednig
trwato$¢ konstrukcji nawierzchni w catym okresie jej eksploatacji. Warunek funkcjonalny
warunkowany jest uzyskanymi na etapie odbioru inwestycji parametrami szorstko$ci oraz
réwnosci podtuznej i poprzecznej. Doswiadczona kadra, nowoczesny sprzet oraz wieloletnie
do$wiadczenie wykonawcy przy budowie najwazniejszych inwestycji infrastrukturalnych

w Polsce, pozwala zagwarantowac, ze bedzie on w stanie sprosta¢ wymaganiom
postawionym w PFU odno$nie réwnosci i szorstko$ci nawierzchni. W chwili obecnej, na
etapie procedury przetargowej nie istnieje powdd, dla ktérego Zamawiajgcy mogtby odrzuci¢
oferte z powodu niewystarczajgcej jakosci lub zbyt niskich parametréw funkcjonalnych
nawierzchni, ktére ocenione mogg by¢ dopiero po wykonaniu przedmiotu zamowienia.
Warunek strukturalny warunkowany jest po pierwsze nosno$cig istniejgcej nawierzchni oraz
po drugie mozliwoscig dalszej jej poprawy, dzieki odpowiedniemu wzmochieniu konstrukcji
poprzez wykonanie niezbednej grubosci naktadki z odpowiednio dobranych materiatéw.
Badania no$noéci istniejgcej nawierzchni wykazaty, ze istniejgca droga posiada niezbedny
potencjat do tego, aby przy uzyciu odpowiednio dobranych materiatéw i technologii oraz
odpowiednio obliczonych grubosci naktadek uzyska¢ wymagang przez PFU trwatos¢ (czyli
zdolno$¢ do przeniesienia prognozowanego ruchu na poziomie 10,92 min osi 100 kN).
Odwolujgcy zatozyt wariant bardziej konserwatywny i bezpieczny, zakladajacy wigksze
grubosci naktadek, ktére zgodnie z opracowaniem IBDiM pozwalajg uzyskac trwatos¢
nawierzchni na poziomie 30 min osi 100 kN, czyli prawie trzykrotnie wiekszg od
prognozowanej w PFU. Dodatkowo, wprowadzenie zgodnie z opracowaniem IBDiM podziatu
istniejgcej konstrukcji na odcinki jednorodne oraz wynikajgce z tego przyjecie réznych
grubosci wzmocnien dla poszczegolnych odcinkéw drogi ma na celu ujednorodnienie
no$no$ci nawierzchni po przebudowie. Dzieki temu mozliwe bedzie zabezpieczenie
wzmachnianej konstrukcji nawierzchni przed powstawaniem lokalnych nierowno$ci

w przekroju podtuznym. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie dysponuje dowodami, ze
przyjeta przez Wykonawce (zgodnie ze sztukg budowlang, wytycznymi KPRNPP-2013 oraz
opracowaniem ekspertéw z IBDiM), technologia przebudowy drogi nie gwarantuje
wymaganej przez PFU jakoéci oraz trwatosci. W zwigzku z tym powinien na etapie wyboru
najkorzystniejszej oferty uzna¢ proponowang technologie za dopuszczalng.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie kwestionuje koniecznosci wykonania badan
geotechnicznych podtoza oraz badania FWD na etapie odbioru koncowego. Oferta
Odwolujgcego nie jest sprzeczna z wymogami SIWZ w tym zakresie, bowiem zawiera te
czynnosci. Kalkulujgc cene ofertowg przewidziano uszczegétowienie badan geotechnicznych
podioza (zgodnie z instrukcjg badan podtoza gruntowego cz. 1i 2 GDDP), w szczegolnosci
w tych lokalizacjach, gdzie nie jest wykorzystana istniejgcg konstrukcja. Osiggniecie



wymaganych parametréw finalnych na drodze zostato potwierdzone w opracowaniu
wykonanym przez IBDiM, a stosowne opracowanie przekazane Zamawiajgcemu przy
wyjasnieniach. Argumenty Zamawiajgcego w zaden sposéb nie udowadniaja, Zze przyjete
przez Odwotujgcego zatozenia byty btedne, nie wykluczajg bowiem wykorzystania istniejacej
konstrukcji drogi. Na etapie | Zamawiajgcy sam potwierdzit, ze wykonat pakiet wzmacniajgcy
5+8+5=18 cm, na tym pakiecie Odwotujgcy przewidziat wykonanie pakietu 4+8+2=14 cm.
tacznie wigc pakiet warstw wynosi¢ bedzie 32 cm, co znacznie przekracza zalecany
zapisami PFU 28-centymetrowy pakiet. Osiagniecie wymaganych parametréw zostato
potwierdzone obliczeniami IBDiM. Sytuacja ma sie podobnie na etapie V, gdzie zgodnie

z informacjg Zamawiajacego wykonano pakiet 27 cm, a Odwolujacy przewidziat w tej
lokalizaciji pakiet podnoszacy no$nos¢ grubosci 16 cm. Konstrukcja bedzie znacznie
przekraczata zalecany zapisami PFU pakiet.

Odwotujgcy podniost, ze stwierdzenie Zamawiajacego o niespetnieniu warunku co
najmniej 20-letniej trwatosci eksploatacyjnej poza samym tylko zanegowaniem przyjetej
metody, nie zostato poparte zadnymi dowodami. Podobnie gotostowne — zdaniem
Odwolujgcego — sa twierdzenia Zamawiajgcego, ze z uwagi na konieczno$¢ wykonania sieci
uzbrojenia terenu, dla ktérych bedzie konieczne przejscie pod nawierzchnig i zabudowa rur
ochronnych, odcinki jednorodne wskazane przez wykonawce ulegng znacznym dalszym
podziatom, co bedzie wymagato odbudowy konstrukcji nawierzchni nad wykopami
waskoprzestrzennymi i spowoduje dewastacje istniejgcej nawierzchni przeznaczonej
w czesci do wykorzystania. Odwotujacy wskazat, ze znane i powszechnie stosowane sg
technologie odbudowy konstrukciji nawierzchni nad wykopami waskoprzestrzennymi, czy
mato inwazyjne technologie przeciskdw i przewiertow.

Odwotujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy cytuje pkt
1.1.1. zatgcznika 1.4.1. do PFU Zalecana konstrukcja nawierzchni jezdni i twierdzi, ze dane
te nalezy traktowac jako dane wyjsciowe, orientacyjne i parametry minimalne okres$lone
przez Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego nie znajduje to potwierdzenia w PFU.
Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN stowo zaleca¢
oznacza «doradzi¢ wykonanie czego$» «wskazac na zalety czegos lub kogo$». Zatem nie
jest to, jak sugeruje Zamawiajgcy, minimalny parametr ani obligatoryjny nakaz. Gdyby
Zamawiajacy chciat, zeby byty to parametry minimalne, co prébuje obecnie forsowac, to
zapisatby to w ww. zatgczniku 1.4.1. do PFU pkt 1.1.1., zamiast stowa ,zalecana” wpisujgc
stowa ,minimalne parametry” konstrukcji jezdni albo ,wymagana” konstrukcja jezdni, czy
,halezy wykona¢”. Odwotujgcy powotat sie na wiasne doswiadczenie, z ktérego wynika, ze
jesli Zamawiajacy zgda dotrzymania pewnych parametréw to w PFU, zamieszcza

10

jednoznaczne zapisy, ze sg to minimalne parametry lub wymagane parametry, na dowéd
czego zatgczyt fragmenty PFU z innych postgpowan.
Odwolujgcy wskazat, ze zdaniem Zamawiajacego nie uwzglednit w kalkulacji ceny
oferty nizej wymienionych istotnych robdt objetych przedmiotem zamdwienia:
roboty rozbiorkowe, wwoz i utylizacje materiatow podfoza o powierzchni 81 560 metréw -
kwadratowych (32 624 metréw szesciennych), przy Sredniej grubosci zuZytego podfoza,
wynoszgcej okoto 40 cm,
roboty rozbiérkowe, wwoz i utylizacje materiatow podbudowy o powierzchni 81 560 —
metréw kwadratowych (29 361 metréw szesciennych), przy $redniej grubosci zuzytej
podbudowy, wynoszacej okofo 36 cm,
wykonanie podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego - o powierzchni 81 560 metréw —
kwadratowych (13 050 metréw sze$ciennych), przy sredniej grubosci podbudowy, o ktérej
mowa w PFU wynoszacej 16 cm,
wykonanie podbudowy pomocniczej z kruszywa tamanego — o powierzchni 81 560 -
metrow kwadratowych (16 312 metrow szeSciennych), przy Sredniej grubosci podbudowy,
o ktorej mowa w PFU wynoszgcej 20 cm,
wykonanie warstwy wzmacniajgcej podfoze — o powierzchni 81 560 metrow kwadratowych -
(32 624 metréw szesciennych), przy sredniej grubosci podbudowy, o ktérej mowa w PFU
wynoszgcej 40 cm.
Odnoszac sie do powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy nie wykazat
tych okoliczno$ci, a postanowienia SIWZ nie precyzujg ilosci prac dla tych zakresow.
Podkreslit, ze zadanie polega na zaprojektowaniu i wykonaniu robét, zatem ilosci robé6t do



wykonania wynikajg wprost z wykonanego Projektu na potrzeby ztozenia oferty. Odwotujgcy
przytoczyt wyjasnienia dotyczace tresci SIWZ, ktore — jego zdaniem — obrazujg brak
konkretnych wymagan Zamawiajgcego w zakresie wykonania konstrukcji jezdni w sposab, ;.
odpowiedzi na pytania: 79, 83, 141, w ktérych Zamawiajgcy odestat do odpowiedzi na
pytanie nr 43. Zdaniem Odwotujgcego konstrukcje opisane w PFU s3 tylko przyktadem, gdyz
sam Zamawiajgcy zapisat w Zatgczniku 1.4.1 Strona 4 podat: UWAGA: Przedstawione
powyZej parametry nalezy traktowac jako przyktadowe, ktore Wykonawca dostosuje
wopracowanym projekcie. Rodzaje wymiaréw oraz parametréw drogi powinny by¢
opracowane na podstawie obowigzujgcych katalogdw, przepiséw, norm, rozporzadzen

i powinny zostac uzgodnione z odpowiednimi Instytucjami oraz zaakceptowane przez
Zamawiajgcego. W zadnym punkcie SIWZ nie zapisano, ze Zamawiajgcy oczekuje
wykonania nowej nawierzchni na catym odcinku.
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Odwolujgcy podkreslit, ze zakres ztozonego przez Zamawiajgcego wniosku
aplikacyjnego nie stanowi opisu przedmiotu tego zamoéwienia dla wykonawcow. Z faktu, ze
wykonawcy posiadali informacje, iz zamowienie bedzie realizowane ze srodkéw europejskich
nie wynika, jak sugeruje Zamawiajgcy, obowigzek przewidywania bez jasnych zapisow
SIWZ, jaki zakres prac do wykonania przewidziat Zamawiajgcy. To rolg Zamawiajgcego na
etapie przygotowanie postepowania przetargowego jest nalezyta dbato$¢ o precyzyjne
opisanie zakresu prac, jakich oczekuje od wykonawcéw. Ponadto Zamawiajacy odnosi
bezzasadnie tres¢ oferty Odwotujgcego w zakresie ustalenia opisu przedmiotu zamoéwienia
do oferty innego wykonawcy, gdy tymczasem jedynym odno$nikiem powinien by¢ wylgcznie
jednoznaczny i wyczerpujacy opis przedmiotu zaméwienia dokonany przez Zamawiajgcego.
Zakres oferty innego wykonawcy nie moze by¢ w zadnym razie elementem oceny
Zamawiajgcego co do zgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ. Okoliczno$é, ze inny
wykonawca uwzglednit w swojej ofercie prace, ktérych koniecznos¢ wykonania nie wynikata
z SIWZ, gdyz SIWZ dawata jedynie takg mozliwos¢ w zalezno$ci od zatozonej metody
wykonania danych prac, jest prawnie irrelewantna dla oceny przestanki odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Odwolujgcy podniést, ze aby mozna byto méwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z treScig
SIWZ, musi istnie¢ mozliwo$¢ przyporzgdkowania tresci SIWZ (jej wymagan merytorycznych
co do zawartosci oferty), ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci oferty.

W przedmiotowym postepowaniu warstwa merytoryczna SIWZ nie zawierata zadnych
wymagan co do tego, aby wykonawca musiat, przedstawiajgc cene, ktérej zada za realizacje
ustugi, przedstawi¢, w jaki sposéb dang cene uzyskat. Tym samym Odwotujgcy ztozyt oferte,
ktéra zaréwno co do tresci, jak i formy odpowiada wymaganiom SIWZ. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ, bowiem obejmuje peten
przedmiot zamdwienia i spetnia wymagania okre$lone w PFU, w tym takze w zakresie
dotyczacym sposobu wykonania zaméwienia.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny Odwotujgcy wskazat, ze do
przedmiotowego postepowania majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien 21 kwietnia 2016 r. (data publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu). Art.
90 ust. 1 w dwczesnym brzmieniu odnosit sie do razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a nie jej poszczegdlnych ,elementow”. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy niezasadnie przyjat, ze podstawe do odrzucenia oferty moze stanowi¢ rzekome
~Zanizenie kosztéw wykonania istotnych elementow oferty", skoro Zamawiajgcy nie wykazat,
ze cena catej oferty Odwotujgcego jest razgco niska.

Odwotujgcy wskazat, ze zdaniem Zamawiajgcego cena oferty jest razgco niska,
poniewaz Odwotujgcy w wyjasnieniach podat, ze koszt wykonania robét oSwietleniowych na
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wszystkich etapach objetych przebudowg bedzie wynosit 3.472.630,25 zt, podczas gdy do
wyjasnien zostata zatlgczona oferta podwykonawcy na kwote 6.334.500 zt. Odwotujacy
podnibst, ze udzielit odpowiedzi na pierwsze i drugie wezwanie Zamawiajgcego zgodnie

Z jego oczekiwaniami. Do pierwszych wyjasnien Odwotujgcy zatgczyt wymagane przez
Zamawiajgcego zatgczniki, wskazujac przyjete przez siebie ceny, w tym dotyczace robot
oswietleniowych. Odwotujgcy spenit zatem oczekiwania Zamawiajgcego w przedmiocie



wyjasnienia zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy nie miat dalszych watpliwosci w zakresie
wskazanych cen dla tych robdt. W drugim wezwaniu do ztozenia wyja$nien Zamawiajacy
wskazat Odwolujgcemu dodatkowo te elementy, ktére uznat za wymagajgce jeszcze
dodatkowych wyjasnien, przy czym w zakresie robét oSwietleniowych wnidst jedynie

0 uzupetnienie informaciji o ilosciach opraw oswietleniowych przyjetych przez Odwotujgcego
dla Etapu X. Odwolujgcy zatem na etapie sktadania wyja$nien przedstawit Zamawiajgcemu
rozbicie cen dla poszczegdinych etapdéw, czyli wyjasnit doktadanie te elementy, o ktérych
wyjasnienie wnioskowat Zamawiajgcy. W zwigzku z obecnym stanowiskiem Zamawiajgcego,
ktérego nie uzewnetrznit w wezwaniu do wyjasnien, Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu
wiasng kalkulacje ceny na wykonanie oSwietlenia ulicznego, majgca potwierdzac, ze
zaoferowana cena jest realna i prawidtowo wyliczona.

Wyszczegolnienie Nazwa llos¢ Cena Wartosé
345
OSwietlenie drogi XX
OSwietlenie drogi XX XX
Montaz stupa oswietleniowego 10m stalowego, stozkowego, ocynkowanego (z wysiegnikiem 2 ram. o
dt. 1,5m, kacie nachylenia 5', z przewodami i tabliczkg Kpl. 321,0 2 320,00 744 720,00 2-bezp), na prefabrykowanym fundamencie
betonowym
Montaz stupa oswietleniowego 10m stalowego, stozkowego, ocynkowanego (z wysiegnikiem 1 ram. o
dt. 1,5m, kacie nachylenia 5', z przewodami i tabliczkg Kpl. 56,0 1 970,00 110 320,00 2-bezp), na prefabrykowanym fundamencie
betonowym
Montaz stupa o$wietleniowego 10m stalowego, stozkowego, ocynkowanego (z wysiegnikiem 4 ram. o
dt. 1,5m, kacie nachylenia 5', z przewodami i tabliczkg Kpl. 3,0 2 880,00 8 640,00 4-bezp), na prefabrykowanym fundamencie
betonowym
Montaz stupa o$wietleniowego 10m stalowego, stozkowego, ocynkowanego (z wysiegnikiem 3 ram. o
Kpl. 1,0 2 570,00 2 570,00 dt. 1,5m, kacie nachylenia 5', z przewodami i
tabliczkg
3-bezp), na prefabrykowanym fundamencie
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betonowym
Montaz na wysiegniku oprawy o$wietleniowej Szt. 320,0 980,00 313 600,00 SCHREDER TECEO 1 32 LEDS 71W
Montaz na wysiegniku oprawy o$wietleniowej Szt. 385,0 1 020,00 392 700,00 SCHREDER TECEO 1 48 LEDS 101W
Utozenie w wykopie kabla nN (min. YAKXS 4x35mm2) na gt. min. 0,7m, z wykonaniem i zasypaniem wykopu
m 15 632,2 48,78 762 538,72 (z przykryciem folig ostrzegawczg
niebieskg) oraz w
rurach ostonowych
Utozenie w wykopie rur ostonowych (& 110mm) na gt. Kpl. 4 689,7 28,00 131 310,48 min. 0,7m, z wykonaniem i zasypaniem wykopu
Wykonanie przewiertu sterowanego, przepustu kablowego, rurami przepustowymi (&110mm) nagi. Kpl. 4 689,7 72,0 337 655,52
min. 1,2m
Montaz uziemien (bednarka ocynkowana o przekroju 120mmz2 dl. min. 5m ) slupoéw o$wietleniowych
Kpl. 381,0 50,0 19 050,00 utozonych luzem w wykopie kablowym wraz z

przewodami uziomowymi

Netto 2 823 104,72

VAT 649 314,08 23%

Brutto 3 472 418,80

Odwotujgcy podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu zaden

projekt/opracowanie dotyczgce oswietlenia nie zostat przekazane wykonawcom. Na pytanie
dotyczace tego zakresu robot, Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:
18. Prosimy o udzielenie informacji czy nalezy zastosowac stupy o$wietleniowe spetniajgce
wymagania bezpieczenstwa biernego. W przypadku koniecznosci zastosowania stupow
Sspetiajgcych wymagania bezpieczenstwa biernego, prosimy o przekazanie informacji
0 poziomie na jakim wymagane jest zapewnienie bezpieczenstwa wmys! zapiséw normy
PN-EN 12767.
Odpowiedz: Rodzaje stupdw o$wietleniowych zaleze¢ bedg od przyjetych rozwigzan
projektowych i uzgodnien z odpowiednimi instytucjami. Dokumentacja projektowa bedzie
realizowana przez wykonawce, Projekt oraz odpowiednie uzgodnienia wtym zakresie sg po
stronie wykonawcy.



23. Prosimy o przekazanie koncepcji lub projektu budowlanego/wykonawczego branzy
elektrycznej i teletechnicznej dla przedmiotowej inwestyciji.
Odpowiedz: Projekt oraz odpowiednie uzgodnienia sg po stronie wykonawcy.
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W zwigzku z powyzszym, kazdy z wykonawcow przy obliczeniu swojej ceny przyjat
ilosci oraz prace niezbedne do wykonania na podstawie opracowanych wiasnych zatozen
i wstepnych projektéw. Odwotujgcy, jak wskazano w zatgczniku nr 1 przyjat rbwniez pewne
zatozenia co do ilosci (zakresu) przewidzianych do wykonania prac. Co istotne, zakres
i przyjete ilosci prac nie zostaly przez Zamawiajgcego zakwestionowane. Obecnie
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego opierajgc sie wylgcznie na poréwnaniu (réznicy)
ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, a wskazanej w ofercie podwykonawcy. Dziatanie
Zamawiajgcego jest — zdaniem Odwolujgcego — nieuprawnione, poniewaz nie uwzglednia
catoksztattu ztozonych wyjasnien ani okolicznosci zwigzanych z przedstawiong do wyjasnien
oferta podmiotu trzeciego. Przedstawiajgc Zamawiajgcemu wyjasnienia, Odwotujacy
przedtozyt oferte podwykonawcy, jednakze wbrew stanowisku Zamawiajgcego, nie S$wiadczy
ona o przyjeciu zanizonych cen. Przeciwnie, oferta podmiotu trzeciego zostata zatgczona do
pisma z 16 stycznia 2017 r., tak jak kilkadziesigt innych ofert innych podmiotow w celu
potwierdzenia i przedstawienia dowodéw, ze Odwotujgcy przed ztozeniem oferty badat
rynek. Oferta podmiotu trzeciego zostata wykonana w dniu 10 listopada 2016 r., a pod
zaoferowanymi cenami na asortymenty robét umieszczono zastrzezenie: Ww. cena zostata
opracowana na podstawie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego. Oznacza to, ze podmiot ten
w momencie wykonywania oferty na roboty zwigzane z wykonaniem oswietlenia ulicznego
wraz ze sterowaniem dysponowat wytgcznie ogolnymi danymi, ktére Zamawiajgcy zamiescit
w PFU, nie dysponowat natomiast i nie odnosit sie do konkretnego Projektu oswietlenia —
tego w postepowaniu w ogole nie byto, a sam Odwotujgcy rowniez nie przekazywat temu
podmiotowi swoich zatozeh z dwoch podstawowych przyczyn: a) sam jeszcze nie miat
opracowanych swoich wstepnych szacunkéw, b) nawet w przypadku ich opracowania
z uwagi na konieczno$¢ utrzymania tajemnicy ww. rozwigzan nie przekazatby ich podmiotowi
zewnetrznemu, dla ochrony konkurencyjnosci i wiasnych intereséw. Dlatego ww. oferta
stanowita dla Odwolujgcego pewien punkt wyjscia, natomiast nie odzwierciedlata ilosci robot
ani wstepnych zatozen przyjetych przez Odwolujacego, stad tez zaistniata réznica.
Dodatkowo Zamawiajacy pominat to, ze koszty demontazu istniejgcego oswietlenia i koszty
zasilania oSwietlenia drogowego zostaty uwzglednione w poz. kolizje — to jest rozbicia,
jakiego Zamawiajacy zgdat wedtug wiasnego wzoru. Odwolujacy, czego Zamawiajgcy nie
kwestionuje, przyjat prawidlowe zatozenia ilosciowe, a ponadto biorgc pod uwage ryczattowy
charakter ceny wykonawca w ofercie tgczng kwote 21.738.823,32 zt na wszelkie wydatki
poboczne i nieprzewidziane oraz ryzyka poz. 8 dla kazdego z etapdw.

W odniesieniu do realno$ci wyceny wiaduktu wraz z przepustami w ramach Etapu X
Odwolujgcy wskazat, ze dla uzasadnienia swojego stanowiska Zamawiajgcy dokonat
poréwnania ceny oferty Odwotujgcego (wynoszacej 1.528.000,00 zt brutto) z wyceng
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inwestorska na kwote 6.106.759,18 zt brutto i wyceng innego wykonawcy w wysokosci
3.809.772,18 zt brutto. Zamawiajgcy wskazat, ze wedtug jego szacunkéw powierzchnia
wiaduktu wynosi okoto 450 m 2, a szacowany rynkowy koszt wykonania wiaduktu

o parametrach i kategorii obcigzenia przewidzianej dla nowego wiaduktu objetego
przedmiotem zamowienia, okreslony na podstawie wydawnictwa ORGBUD Serwis:
Informacyjny Zestaw Wskaznikéw Naktadow Na Obiekty Budowlane cz. Il Obiekty inzynierii
ladowej i wodnej, wynosi ok. 8,4 tys./m 2. Stad tez, zdaniem Zamawiajgcego, rynkowy koszt
budowy wiaduktu to ok. 3,8 min zt.

Odwolujgcy podnidst, ze chybione jest na obecnym etapie postepowania odnoszenie
sie przez Zamawiajgcego i porownywanie wartosci, ktére okreslit Zamawiajgcy albo inny
wykonawca. Przedmiotowe zamoéwienia polega na zaprojektowaniu i wykonaniu rob6t. Skoro
nie wiadomo, jaki obiekt ,zaprojektowal” Inwestor (takich informacji Zamawiajgcy nie udzielit
wykonawcom ani nie zazadat w PFU konkretnych parametréw wiaduktu, np. dtugosci,
szerokosci czy ilosci przeset), nie sposob rowniez przypuszczaé jakie zatozenia przyjat inny
wykonawca, wszelkie twierdzenia o zanizeniu kosztow przez Odwolujgcego sg wytacznie



dowolnym i niczym niepopartym twierdzeniem. Odrzucajac oferte Odwotujgcego
Zamawiajacy poréwnat bowiem przyszte obiekty z natury rzeczy nieporéwnywalne, poniewaz
jeszcze nieokreslone inaczej niz poprzez zatozenia wykonawcow. Najpetniej obrazuje
sprzecznos¢ twierdzen Zamawiajgcego jego wiasne stanowisko, w ktérym Zamawiajgcy

w jednym fragmencie wskazuje, ze wycena inwestorska wiaduktu wynosi 6.106.759,18 z
brutto, w kolejnym za$, Zze cena rynkowa wykonania obiektu wynosi wedlug ORGBUD juz 3,8
min zt brutto. Odwotujacy stwierdzit, ze zaoferowat za wykonanie przedmiotowego obiektu
cene rynkowg i realng, Zamawiajgcy nie wykazat natomiast, ze cena Odwolujacego za ten
element jest zanizona.

Zdaniem Odwolujgcego, przedstawiona przez Zamawiajgcego cena wiaduktu jest
nieprawidtowa, a Zamawiajgcy poréwnywat i odniést podang warto$é wykonania 1 m 2 do
zupetnie innych obiektéw, czyli poréwnat obiekty nieporéwnywalne. Wskazana przez
Zamawiajgcego wartos¢ 8,4 tys. za 1m 2 dotyczy obiektu zupetie innej konstrukcji
wykonanego na drodze klasy S, natomiast koszt obiektu z betonu na drodze klasy G — czyli
takiego ktory bedzie do wybudowany na przedmiotowej inwestyciji wg Sekocenbud to koszt
rzedu 4.291 zt/m 2 ptyty pomostu. Odwotujgcy zakwestionowat takze przedstawione przez
Zamawiajgcego zatozenie, ze powierzchnia wiaduktu wynosi okoto 450 m 2 i wskazat, ze na
potrzeby ztozenia oferty zgodnie z PFU przyjat wykonanie jednoprzestowego wiaduktu na
27-metrowych belkach zelbetowych sprezonych, o szerokosci 13,7 m. Zatem powierzchnia
ptyty pomostu to ok. 26,6 m x 13,7 m = 364,42 m 2. Obliczajac, tak jak to zrobit Zamawiajacy,
zgodnie z Sekocenbud szacowany rynkowy koszt wiaduktu to 365 m 2x 4.291 zt/m 2=
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1.566.215 zt netto, natomiast Odwolujgcy w tym konkretnym zadaniu i w okre$lonych w tym
zadaniu warunkach jest w stanie taki obiekt wykonac za kwote okoto 3 tys. zt/m 2 plyty
pomostu, tj. 365 m 2 x 3.000 zt/m 2= 1.095.000 zt netto, co daje kwote 1.346.850 zt brutto. Do
powyzszej kwoty nalezy doliczy¢ jeszcze wykonanie 2 szt. przepustdéw zelbetowych po okoto
90.000 zt brutto kazdy. Daje to fgcznie kwote brutto 1.526.850 zt, czyli doktadnie
zaoferowang warto$¢. Odwolujgcy wskazat, ze przedstawit w wyjasnieniach informacije na
temat zaktadanej konstrukcji obiektu, a Zamawiajgcy ich nie zakwestionowat. Dopiero
odrzucajgc oferte Zamawiajgcy przedstawit nieznane zadnemu wykonawcy wiasne
obliczenia i zatozenia oraz postuzyt sie nieprawidtowymi cenami z ORGBUD.

W zakresie ilosci drog serwisowych i wigczeniowych Odwolujgcy przedstawit te samag
argumentacje, jakg podniést w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty z trescig SIWZ
i wskazal, ze kierujgc sige wikasnym do$wiadczeniem oraz przyjetymi zatozeniami (wstepnym
projektem) okreslit ilos¢ ww. drég, a Zamawiajacy nie podat, na czym faktycznie polegato
zanizenie ceny. Podnibst, Zze rownie dobrze Zamawiajgcy mogiby twierdzi¢, ze oczekiwat
obliczenia nie 40 tys., a 80 tys. m 2 tych drég — poniewaz w zaden sposéb nie wykazat,
dlaczego prawidtowg wartoscig byto 40 tys. m 2.

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
odrzucenia jego oferty, uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Budimex S.A., powtdrzenia czynno$ci oceny i badania ofert oraz dokonania ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Budimex S.A., wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalifa, co
nastepuje:

Izba ustalita, Ze zgodnie z punktem I.1 PFU przedmiotem zamdwienia jest
zaprojektowanie i wykonanie rob6t zwigzanych z przebudowg drogi krajowej nr 12
w granicach administracyjnych miasta Chetm.
Zgodnie z pkt. 1.2.1 ppkt 2 zatgcznika nr 1.4.1 do PFU, dla rozwigzan drogowych
przyjeto wstepnie konstrukcje nawierzchni:
warstwa $cieralnaz SMA—-4 cm, -
warstwa wigzaca z betonu asfaltowego — 16 cm, -
podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego — 16 cm, -
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podbudowa pomochnicza z kruszywa tamanego — 20 cm, -
warstwa wzmacniajgca podioze — 40 cm. -
Zamawiajacy podat, ze ze wzgledu na fakt, iz kategoria obcigzenia ruchem bedzie wyliczona
woparciu o prognoze ruchu opracowang przez Wykonawce, Zamawiajgcy okresla
przyktadowg grubo$¢ konstrukcji nawierzchni, ktérg nalezy przyjac jako wyj$ciowg do
projektowania i wyceny ofertowej. Zamawiajacy wskazat réwniez, ze przyjmuje sie, ze
wkosztach robdt drogowych znajdujg sie nizej wymienione asortymenty robdt, a ich
lokalizacja dotyczy wszystkich odcinkdw ulic wehodzgcych w zakres inwestycji:
1) Roboty przygotowawcze (wtym (...) rozbidrka warstw konstrukcyjnych),
2) Wykonanie profilowania i zageszczenia podfoza pod konstrukcje,
3) Wykonanie warstw wzmacniajgcych podfoze gruntowe (wymiana gruntu, stabilizacja
spoiwem hydraulicznym, materac z kruszywa famanego z geosiatkg i geowtdkning),
4) Wykonanie podbuddw (z kruszywa tamanego, naturalnego lub zuzla wielkopiecowego,
z betonu asfaltowego, z betonu cementowego, chudego betonu oraz w formie materaca
z Kruszywa famanego z geosiatkg i geowmtdkning.

Zamawiajacy wskazat, ze konstrukcje nawierzchni nalezy zaprojektowaé w oparciu o
prognoze ruchu opracowang na podstawie wynikéw pomiaréw ruchu, modelowania ruchu
oraz na podstawie opracowania geotechnicznego okre$lajgcego istniejgce warunki
gruntowo-wodne podtoza oraz konstrukcje istniejgcej nawierzchni na catym projektowanym
odcinku.

W punkcie 1.2 PFU Zamawiajgcy wskazat, ze podane parametry charakterystyczne
dla projektowanej drogi gtéwnej, ulic bocznych, skrzyzowan, obiektoéw inzynierskich oraz
innych elementéw infrastruktury technicznej nalezy traktowac jako dane wyj$ciowe,
orientacyjne i parametry minimailne.

W punkcie 1.1.1 PFU Zamawiajgcy zamieScit wykaz skrzyzowan drogi krajowej nr 12.

Wartos¢ zaméwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
215.807.271,75 zt (w tym warto$§¢ zamowien uzupetniajgcych na kwote 71.935.757,25 zt.
Podana przez Zamawiajgcego kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, to 176.961.962,83 zt brutto.

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

1) oferta Odwotujgcego — 98.176.994,81 zi,
2) oferta Przystepujacego — 118.494.169,38 zt,
3) oferta PBDIM Sp. z 0.0. — 131.299.094,17 zt.
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Pismem z 23 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych
elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca
powinien w szczegdlnosci:

1) przedstawi¢ szczegdtowy sposob kalkulaciji ceny ofertowej odrebnie dla poszczegolnych
rodzajow inwestycji,

2) przedstawi¢ dowody na potwierdzenie sporzgdzonej kalkulacji ceny oferty,

3) wyjasni¢ w jaki sposdb w zaoferowanej cenie brutto zostaly uwzglednione ryzyka,
o ktérych mowa w pkt. A.X,4 SIWZ, a takze ryzyka wynikajgce ze specyfiki zamodwienia
w opcji ,zaprojektuj i wybuduj”, charakteru wynagrodzenia (ryczattowe) oraz terminu
realizacji zamowienia).

Zamawiajacy wskazat w wezwaniu na Preambute do Zbiorczego szacunkowego
zestawienia kosztéw (zatgcznik nr 7 do SIWZ), w tym na postanowienie zgodnie z ktorym
wycena kazdej pozycji niniejszego Zbiorczego szacunkowego zestawienia kosztow musi
zostac sporzgdzona z nalezytg staranno$cig, musi uwzglednia¢ prawidfowe wykonanie
wszystkich elementdéw zamdwienia objetych dang pozycjg oraz musi by¢ realna
i odpowiednia do rzeczywistych kosztéw ich wykonania oraz uwzgledniac rentowno$c¢
Wykonawcy. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy ztozy¢ wyjasnienia, ktére zastrzegt
jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z 22 lutego 2017 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Odwotujacego, na
odstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do zfozenia wyjasnien dotyczacych ceny, wskazujac, ze
po przeanalizowaniu ztozonych wyjasnien powzigt dodatkowe watpliwosci co do sposobu
kalkulacji ceny. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego 11 pytan:



1) Jaki szczegotowo zakres wykorzystania istniejacej czgsci konstrukcji drogi przyjat do
skalkulowania ceny oferty?

2) Na jakiej podstawie wykonawca przyjat zatozenie o mozliwosci wykorzystania istniejgcej
czesci konstrukcji drogi (1. jakie badania zostaty wykonane, jakie byty wyniki tych badan,
jak zostaty opracowane)? Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia wynikow tych badan
lub ich szczegdtowego opisu.

3) Jakie warstwy konstrukcyjne (wraz z ich grubo$ciami i rodzajami) zostaty przyjete do
wyceny przebudowy jezdni do nosnosci 11,5 t/o$ na poszczegdinych etapach?

4) Jaka konstrukcja i technologia zostaty przewidziane do budowy obiektu inzynierskiego
(Etap X)? Czy ujeto rowniez budowe przepustéw drogowych, a jezeli tak to w jakiej
konstrukcji i technologii?
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5) Czy na Etapie llIAi llIB przyjeto do przebudowy drogi serwisowe na catej dtugosci
odcinkéw objetych tymi etapami, jezeli tak to czy do wyceny przyjeto rowniez jezdnie
wigczeniowe? Zamawiajgcy zwrocit sie o szczegdlowe wskazanie zakresu, diugosci
i technologii przyjetych do wyceny drog serwisowych i jezdni wigczeniowych.

6) Jaka dtugos¢ drogi wigczeniowej przyjeto w Etapie V?

7) Dlaczego w Etapie VI nie przyjeto jezdni wigczeniowych?

8) Jakie elementy przebudowy przyjeto do wyceny dla Etapu VII?

9) W jakim zakresie w ramach Etapu VIl przyjeto wtgczenie planowanych i istniejacych
drég na odcinku objetym tym etapem? Zamawiajacy zwrécit sie o szczegbtowe
informacje, w tym wskazanie technologii prac na catej diugosci wigczenia odrebnie dla
kazdej drogi przewidywanej do wtgczenia.

10) lle opraw o$wietlenia ulicznego przyjeto na Etapie X?

11) Jaka organizacja robot, w tym zaktadana dlugosc¢ dnia pracy (takze system zmianowy)
zostata przyjeta do okreslenia zatozen w zakresie wydajno$ci prac okreslonym
w zatgczniku C do wyjasnien z 17 stycznia 2017 r. oraz wskazanych tam kluczowych
cen jednostkowych uzytych do kalkulacji ceny oferty?

Odwolujgcy udzielit odpowiedzi na powyzsze pytania, zastrzegajgc tres¢ wyjasnien
jako tajemnice przedsiebiorstwa.
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art.

89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp (uzasadnienie odrzucenia oferty bylo jawne). Jako

podstawy faktyczne odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene Zamawiajgcy wskazat

niewykazanie prawidtowosci wyceny robot oswietleniowych, budowy wiaduktu nad linig
kolejowa nr 81 relacji Chetm-Wtodawa w ramach Etapu X oraz przyjecie do wyceny zbyt
matej powierzchni drég serwisowych i robét wigczeniowych. Jako podstawe faktyczng
odrzucenia oferty ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z trescig SIWZ Zamawiajgcy wskazat
przyjecie do wyceny zatozenia czesciowego wykorzystania istniejgcej konstrukciji DK12.
W odniesieniu do robot oswietleniowych Zamawiajgcy wskazat, Ze w wyjasnieniach

z 16 stycznia 2017 r. wykonawca podat, ze koszt wykonania robét na wszystkich etapach

wyniesie 3.472.630,25 zt brutto, a jednoczes$nie zatgczyt do wyjasnien oferte podwykonawcy

na wykonanie przebudowy o$wietlenia ulicznego na kwote 6.334.500,00 zt brutto, czyli

0 54,82% wyzszg od ceny przyjetej przez Strabag do skalkulowania ceny oferty.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca nie przedtozyt dowodow potwierdzajgcych wycene

tego elementu oferty majgcego znaczacy wplyw na wysokos¢ ceny, a przedtozona oferta

podwykonawcy wskazuje, ze wykonawca oferuje wykonanie tego elementu zamdwienia
znacznie ponizej kosztow.
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W zakresie wyceny budowy wiaduktu w Etapie X Zamawiajgcy wskazat, ze wycena
inwestorska tego elementu to 6.106.759,18 zt brutto, cena okre$lona przez innego
wykonawce to 3.809.772,18 zt brutto, a wartos¢ tych robot okreslona przez Odwotujgcego
jest 0 4.578.759,18 zt brutto nizsza od wyceny inwestorskiej oraz o ok. 2 min zt nizsza od
ceny przyjetej w drugiej z ofert. Zamawiajgcy podat, ze biorgc pod uwage orientacyjng
powierzchnie wiaduktu (wg szacunkéw Zamawiajgcego ok. 450 m 2 ) oraz szacowany rynkowy
koszt wykonania wiaduktu o parametrach i kategorii obcigzenia przewidzianej dla nowego
wiaduktu objetego przedmiotem zaméwienia, okreslony na podstawie wydawnictwa



ORGBUD Serwis: Informacyjny Zestaw Wskaznikéw Naktadéw na Obiekty Budowlane cz. Il
Obiekty inzynierii lgdowej i wodnej, wynoszacy ok. 8,4 tys./m 2, rynkowy koszt budowy tego
obiektu to ok. 3,8 min zt.

W odniesieniu do drég serwisowych i wigczeniowych Zamawiajgcy wskazat, ze
przyjeta przez Odwolujgcego do wyceny powierzchnia tych drég to 28.634,00 m 2, natomiast
zgodnie z obliczeniami inwestorskimi powierzchnia tych drog wynosi 40.322,52 m 2,

a okreslona przez innego wykonawce — 41.034,17 m 2. Zamawiajacy stwierdzit, ze przyjeta
przez Odwotujgcego powierzchnia jest zbyt mata i nie pozwoli na wykonanie zaméwienia
zgodnie z PFU, wobec czego wykonawca znaczgco zanizyt koszt tego elementu
zamowienia. Przyjeta wycena tych robét przy uwzglednieniu okreslonego przez wykonawce
kosztu wykonania 1 m2 drég serwisowych i jezdni wigczeniowych (186,65 zt) nie pozwoli na
wykonanie zamoéwienia zgodnie z SIWZ i skutkuje zanizeniem ceny co najmniej 0 2,2 min zt.

W zakresie zatozenia wykorzystania istniejgcej konstrukciji drogi Zamawiajgcy
wskazat, ze Odwotujgcy podat w wyjasnieniach, ze dla etapow |, llla, lllb, V, VI, VI, IXi XI
w odniesieniu do grupy robét pn. Jezdnie o nosnosci 11,5 t/o$ przewidziat nawierzchnie
w technologii bitumicznej, po odwiertach i badaniach FWD zatozono czeSciowe
wykorzystanie istniejgcej konstrukciji DK 12. W dodatkowych wyja$nieniach wykonawca
wskazat, ze przewiduje wykorzystanie catej istniejgcej konstrukcji nawierzchni na etapach |,
llla, llb, V, IX (z wyjatkiem nowych rond), na catym etapie Xl oraz na 30% etapu VI.

Natomiast na etapie VIIl, odmiennie niz w wyjasnieniach z 16 stycznia 2017 r. wykonawca
stwierdzit, ze do wyceny przyjat nowg nawierzchnie na catym odcinku. Odwotujgcy podat

w wyjasnieniach, ze mozliwos¢ wykorzystania istniejgcej konstrukcji nawierzchni nie zostata
przez Zamawiajgcego wylgczona, a zatozenie wykorzystania tej konstrukcji zostato przyjete
na podstawie wykonanych za zgodg Zamawiajgcego badan diagnostycznych istniejgcej
nawierzchni oraz odwiertow w zakresie niezbednym do interpretacji wynikow badan. Negujac
mozliwo$¢ wykorzystania istniejgcej konstrukcii jezdni Zamawiajgcy powotat sie na zatgcznik
1.4.1 do PFU pkt 2, z ktoérych wynika, ze przebudowa drogi polega¢ bedzie w szczegdlnosci
na wymianie podbudowy, z jednoczesnym wykonaniem warstwy wzmacniajace;.
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Zamawiajacy wskazat, ze zatgczone do PFU wyniki badan geotechnicznych powierzajg niskg
no$nos¢ gruntéw podioza na niemal catym obszarze przebudowy, a dopiero na odpowiednio
wzmochnionym podtozu dopuszczalne bedzie wykonanie nowych podbudow, a nastepnie
nawierzchni jezdni. Przeprowadzone przez wykonawce odwierty wylacznie w nawierzchni
jezdni nie sg rownowazne odwiertom przy badaniach geotechnicznych no$nosci podtoza
gruntowego. Zamawiajacy podniost, ze stan techniczny istniejgcej konstrukcji wyklucza
mozliwos¢ jej wykorzystania. Poczynione zatozenie nie pozwala na spetnienie warunku
okreslonego w pkt. 2.1. PFU, tj. co najmniej 20-letniej trwato$ci eksploatacyjnej, biorgc pod
uwage sie¢ uzbrojenia terenu, konieczne bedzie przejscie pod nawierzchnig i zabudowa rur
ochronnych, w wyniku czego odcinki jednorodne wskazane przez wykonawce ulegng
dalszym podziatom, co bedzie wymagato odbudowy konstrukcji nawierzchni nad wykopami
waskoprzestrzennymi. Ponadto wzmocnienie konstrukcji pakietem od 12 do 21 cm moze
spowodowac podniesienie niwelety drogi.

Zamawiajgcy powotat sie na pkt 1.2.1 zatgcznika nr 1.4.1 do PFU, zgodnie z ktorym
okreslone przez Zamawiajgcego dane dotyczace konstrukciji nawierzchni (warstwa $cieralna
z SMA -4 cm, warstwa wigzgca z betonu asfaltowego — 8 cm, podbudowa zasadnicza
z betonu asfaltowego — 16 cm, podbudowa pomocnicza z kruszywa tamanego — 20 cm,
warstwa wzmachniajgca podioze — 40 cm) nalezato przyjaé¢ jako wyjsciowe do projektowania
i wyceny ofertowej. Zamawiajgcy podat, ze wg wyjasnien wykonawca przyjat warstwy
konstrukcyjne z warstwy $cieralnej z SMA | warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego oraz na
czesci etapdw rowniez warstwe wzmacniajgcg z betonu asfaltowego, a grubos¢ pakietu tych
warstw waha sie w granicach od 12 do 21 cm, co w razgcy sposéb odbiega od minimalnych
parametrow konstrukcji okreslonych przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat, ze
okreslone przez niego parametry stanowigce podstawe przygotowania oferty i obliczenia jej
ceny moga ulec zmianie na etapie prac projektowych w zaleznosci od kategorii obcigzenia
ruchem, po zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego oraz na podstawie wykonanych przez
wykonawce badan geologicznych i dokumentaciji geotechniczne;.

Zamawiajacy wskazat, ze w zwigzku z nieuprawnionym zatozeniem wykorzystania
istniejacej konstrukciji drogi wykonawca nie uwzglednit w kalkulaciji ceny nastepujgcych robot



dotyczgcych 81.560 m 2 powierzchni:
roboty rozbiérkowe, wywoéz i utylizacja materiatow podtoza (32.624m 3 ) oraz podbudowy —
(29.361m 3),
wykonanie podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego (13.050m 3) przy — Sredniej
grubosci podbudowy 16 cm,
wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego (16.312 m 3) przy — $redniej grubosci
podbudowy 20 cm,
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wykonanie warstwy wzmacniajgcej podtoze (32.624 m3 ) przy — $redniej grubosci
podbudowy 40 cm.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze zamowienie jest finansowane ze Srodkéw
europejskich, w zwigzku z czym konieczna jest petna zgodnos¢ pomigedzy opisem
przedmiotu zamoéwienia w SIWZ, umowa o zamowienie publicznej, opisem przedmiotu
zamoOwienia zawartym we wniosku o przyznanie dofinansowania, a nastepnie umowg
grantowa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;j, tj. ma interes w uzyskaniu

zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Postepowanie zostalo wszczete w dniu 21 kwietnia 2016 r., zatem do
przedmiotowego postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych

w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —

Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020),

ktéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
pkt 2 — jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, —
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,
pkt 4 — zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. -
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska

w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez

zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%

od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,

zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczacych
elementdéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
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ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Art. 90 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Stosownie natomiast do art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do kwestii razaco niskiej ceny w pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy,
ze rozstrzygajgc sprawe w kontekscie przywotanych wyzej przepiséw Izba bada nie tyle
sama cene oferty, co czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie ztozonych przez
wykonawce wyjasnien i prawidtowo$¢ zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.



Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego (art.
180 ust. 1 ustawy Pzp). Rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na
pytanie, czy Odwolujgcy wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu
prawidtowosci ceny oferty oraz czy na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajacy byt
uprawniony do wniosku, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest razgco niska.
Wyraznego podkreslenia wymaga, Zze przedstawienie dowoddw na okolicznos¢
prawidtowosci ceny musiato nastgpi¢ na etapie wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu,
a niewykazanie w tych wyjasnieniach, ze cena jest realna, powoduje po stronie
Zamawiajacego obowigzek odrzucenia oferty. Proba dowodzenia prawidlowosci ceny
dopiero w postepowaniu odwotawczym, z powotywaniem sie na okolicznosci niewskazane
w wyjasnieniach, jest spdzniona.

W ocenie Izby odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp bylo zasadne, z powodéw wskazanych przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Zamawiajacy jest uprawniony do badania
prawidtowosci wyceny poszczegdinych elementow przedmiotu zamowienia nie tylko
w przypadku ceny kosztorysowej, ale rowniez w sytuacji, gdy cena za wykonanie przedmiotu
zamobwienia ma charakter ryczattowy. Ustalenie, czy poszczegoine roboty sktadajgce sie na
przedmiot zamoéwienia (a niemajgce nieistotnego znaczenia) zostaty wycenione na poziomie
rynkowym moze by¢ niezbedne do ustalenia realnosci catej ceny oferty — jezeli niektére
roboty zostaty niedoszacowane, moze okazac sie, ze niedoszacowana jest cata cena.
Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzitoby de facto do uniemozliwienia zamawiajgcym
rzetelnego zbadania realnosci ceny w sytuacji, gdy ma ona charakter ryczattowy. W zwigzku
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Z powyzszym ocena zaoferowanej ceny ryczattowej, jakkolwiek powinna uwzgledniac
charakter tej ceny, nie wyklucza badania prawidtowej wyceny jej czesci sktadowych. Analiza
realno$ci wyceny poszczegdinych elementéw przedmiotu zaméwienia moze by¢
dokonywana rowniez w stanie prawnym sprzed nowelizacji z 22 czerwca 2016 r., jako
element badania, czy cena ofert nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamo&wienia. Jednoczesnie brak jest podstaw do przyjecia, Ze zakwestionowane przez
Zamawiajgcego elementy wyceny (roboty o$wietleniowe, wykonanie obiektu inzynierskiego
w Etapie X oraz roboty dotyczgce drog serwisowych i jezdni wigczeniowych) nie sg istotne,
z calg pewnoscig Odwolujgcy takiej okolicznosci nie wykazat.

W odniesieniu do rob6t o$wietleniowych zauwazyé nalezy, ze jedynym dowodem
zlozonym przez Odwolujgcego na potwierdzenie realnosci ceny jest oferta podwykonawcy
opiewajgca na kwote 6.334.500 zi, podczas gdy Odwolujgcy wskazat w wyjasnieniach, ze
koszt tych robét wyniesie 3.472.630,25 zt. Skoro Odwotujacy przyjat do kalkulacji ceny
wartos¢ istotnie nizszg (o blisko 3 min zt) niz wartos¢ oferty podwykonawcy, to nie tylko nie
sposéb przyjgé, ze wykazat w ten sposéb realnoS¢ ceny, a wrecz nalezy stwierdzi¢, ze co
najmniej pogtebit watpliwoéci co do jej realnosci. Wobec ztozenia takiego dowodu
przedstawione w wyjasnieniach informacje o przyjetych przez Odwotujgcego cenach dla
poszczegdinych etapow robot oswietleniowych sg jedynie gotostownymi twierdzeniami,
niemajgcymi pokrycia w ztozonej ofercie podwykonawcy. Niezrozumiate sg twierdzenia
Odwolujgcego, ze ztozona oferta podwykonawcy nie $wiadczy o zanizeniu ceny, poniewaz
zawiera ona zastrzezenie, ze zostata opracowana na podstawie PFU, a oferta
podwykonawcy stanowita dla Odwotujgcego pewien punkt wyjscia, natomiast nie
odzwierciedlata ilosci robét ani wstepnych zatozen przyjetych przez Odwotujgcego. Wobec
powyzszych twierdzen nasuwa sie pytanie, w jakim celu oferta podwykonawcy zostata
zatgczona do wyjasnien, skoro obecnie Odwolujgcy twierdzi, Ze nie jest ona miarodajna.
Btedne jest stanowisko Odwotujgcego, z ktérego wynika, ze skoro Zamawiajgcy w drugim
wezwaniu zazgdat tylko informacji o ilosciach opraw o$wietleniowych przyjetych przez
Odwotujgcego dla Etapu X, to nalezy przyjaé, ze ztozone wyjasnienia bylty wystarczajgce.
W odniesieniu do powyzszego nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwotujgcego obcigzat obowigzek
wykazania prawidlowosci ceny, a Zamawiajgcy w ogole nie miat obowigzku dopytywaé
0 szczego6towe informacje i zgda¢ dodatkowych dowodéw, to do wykonawcy bowiem nalezy
inicjatywa w wykazywaniu prawidtowosci ceny. Wykonawca wezwany do wyjasnief nie moze
ttumaczy¢ niewykazania realnosci ceny faktem, ze Zamawiajgcy nie kierowat do niego
dodatkowych pytan i nie zgdat podania szczegétéow kalkulacii. Z kolei kalkulacja dotyczgca



robét oSwietleniowych, przedstawiona dopiero w odwotaniu, nie moze by¢ wzieta przez Izbe
pod uwage, nie zostata bowiem przedstawiona w wyjasnieniach zfozonych Zamawiajgcemu.
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Zamawiajacy, podejmujgc decyzje w przedmiocie odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie
dysponowat informacjami, ktdére wykonawca przedstawit dopiero w tresci odwotania.

Odnoszac sie do kosztéw budowy wiaduktu wraz z przepustami w ramach Etapu X,
ktére zostaty okreslone przez Odwolujgcego na kwote 1.528.000,00 zt wskazac¢ nalezy, ze
jakkolwiek poréwnanie do wyceny inwestorskiej oraz do wyceny innego wykonawcy nie
moze by¢ samo w sobie podstawg do odrzucenia oferty, to jednak poréwnanie takie moze
by¢ zrédtem uzasadnionych watpliwosci co do realno$ci ceny, a wykonawca zobowigzany
byt przedstawi¢ informacje i dowody, ktére by te watpliwosci usunety. Odwotujgcy powotat sie
na fakt, ze postepowanie dotyczy zamowienia typu ,zaprojektuj i wybuduj”, a twierdzenia
Zamawiajgcego o zanizeniu kosztow sg gotostowne. Odnoszac sie do powyzszego
podkresli¢ nalezy, ze formuta ,zaprojektuj i wybuduj” nie oznacza dowolnosci w kalkulaciji
ceny i nie zwalnia z obowigzku wykazania prawidtowosci dokonanej kalkulacji, gdyz mimo ze
ostateczne rozwigzania na etapie sktadania oferty nie sg znane, to Zamawiajacy okresla
zatozenia, ktére nalezy przyjg¢ do sporzadzenia i wyceny oferty. Ponadto podkresli¢ nalezy,
ze to nie Zamawiajgcy ma wykazac nierealnos¢ ceny, lecz wykonawca ma obowigzek
wykazania jej realno$ci. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest natomiast nalezyte uzasadnienie
dokonanej oceny wyjasnien i z tego obowigzku — zdaniem Izby — Zamawiajgcy sie wywigzat.
Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze przedstawione w odwotaniu informacje o przyjetych przez
Odwolujgcego zatozeniach dotyczacych powierzchni wiaduktu i kosztow wykonania 1m 2 tego
obiektu nie zostaty przedstawione w wyjasnieniach, Zamawiajacy podjat decyzje
w przedmiocie odrzucenia oferty nie znajgc tych informacji, nie mogly one wiec by¢ wziete
przez Izbe pod uwage jako potwierdzajgce prawidtowos¢ ceny. Niezaleznie od powyzszego
zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z przedstawiong w odwotaniu wyceng na podstawie
Sekocenbud koszt wykonania 1 m 2 obiektu, to 4.291 zt netto, czyli znaczniej wiecej, niz
kwota, za ktérg Odwolujacy chce wykonac roboty (3.000 zt netto/m 2 ). Odwolujgcy ograniczyt
sie do stwierdzenia w tresci odwotania, ze na tym konkretnym zadaniu i w okre$lonych na
tym zadaniu warunkach jest w stanie taki obiekt wykonac za kwote okofo 3 tys. zt/m 2 plyty
pomostu, tj. 365 m2 x 3.000 zt/m 2 = 1.095.000 zt netto, co daje kwote 1.346.850 zt brutto. Nie
wiadomo przy tym, w jaki sposob Odwotujacy zamierza osiagnac¢ taki poziom kosztéw, nie
wykazat tego ani w odwotaniu, ani — co istotniejszej — w ztozonych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach. W zwigzku z powyzszym mozliwo$¢ wykonania 1m 2 wiaduktu za ok. 3 tys. zt
netto pozostaje gotostownym twierdzeniem wykonawcy.

W odniesieniu do przyjetego przez Odwotujgcego zatozenia co do powierzchni drog
serwisowych i jezdni wigczeniowych wskazac¢ nalezy, Zze stanowito ono podstawe odrzucenia
oferty z uwagi na razgco niskg cene, nie byto natomiast — jak twierdzit Odwotujacy
w odwotaniu — podstawg uznania oferty za niezgodng z SIWZ. Oceniajacy prawidtowo$é

26

odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na wycene tego
elementu przedmiotu zamowienia, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze szczegbtowe
zestawienie drég przyjetych do wyceny zostato przedstawione dopiero w odwotaniu, jest
wiec spdznione. Podkreslenia wymaga, ze roboty dotyczgce drog serwisowych

i wigczeniowych byly elementem przedmiotu zaméwienia, a Zamawiajgcy podat w PFU
informacje dotyczace istniejacej sieci drog (pkt 1.1.1 PFU). W zwigzku z tym nie jest tak, ze
mozna byto przyjg¢ dowolng powierzchnie tych drég, powierzchnia przyjeta do wyceny
powinna mie¢ oparcie w informacjach podanych przez Zamawiajagcego. Nie jest wiec tak jak
twierdzit Odwolujgcy, ze wobec niepodania powierzchni tych drég w SIWZ wartoSci
wskazane przez Zamawiajgcego na pdzniejszym etapie sg dowolne. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych wyliczen czy dowodoéw, ktore potwierdzatby, ze powierzchnia podana
przez Zamawiajgcego (ok. 40 tys. m 2 ) nie ma oparcia w PFU, a ograniczyt sie jedynie do
zanegowania decyzji Zamawiajgcego ze wskazaniem na niepodanie w PFU powierzchni tych
drog. Nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony przez Odwotujgcego argument, ze koszty
ewentualnego zwiekszenia powierzchni tych drég zostaty uwzglednione w ryzykach, ktére

z definicji dotyczg niedajgcych sie przewidzie¢ kosztow, ktére mogg wynikngé przy realizaciji



zamowienia. W sytuaciji gdy wykonawca dysponowat informacjami pozwalajgcymi ustali¢
powierzchnig drég, a przyjat do wyceny powierzchnig wielokrotnie mniejszg (12 tys. m 2) nie
sposob uznaé, ze cena oferty zostata skalkulowana rzetelnie.

W odniesieniu do zatoZenia dotyczacego wykorzystania istniejacej konstrukcji jezdni
nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny w tym zakresie byt miedzy stronami bezsporny. Istotg
sporu byta dopuszczalno$¢ takiego sposobu wykonania zaméwienia. W ocenie Izby,

w Swietle postanowien PFU bylo to niedopuszczalne.

W pierwszej kolejno$ci podkreslenia wymaga, ze nie jest tak, ze w zamowieniu typu
,zaprojektuj i wybuduj” na etapie kalkulacji ceny oferty wykonawca ma peing dowolno$¢é
w ustaleniu zakresu prac do wyceny z uwagi na fakt, ze projekt nie jest jeszcze opracowany.
Zamawiajgcy w tego rodzaju zaméwieniach okresla w SIWZ wymagania minimalne, jak
réwniez zatozenia, ktdére by¢ moze ulegng zmianie w toku wykonywania zamowienia, tym
niemniej nalezy je uwzgledni¢ dla potrzeb kalkulacji ceny i w celu zapewnienia
poréwnywalnosci ofert.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1.4.1 do PFU pkt 1.2.1 ppkt 2
okreslit wstepng konstrukcje nawierzchni, w tym wymagania co do podbudowy i warstwy
wzmacniajgcej podioza i podat, ze jest to przyktadowa konstrukcja nawierzchni, ktérg nalezy
przyjaé jako wyjsciowg do projektowania i wyceny ofertowej. Wobec takiego postanowienia
wykonawca nie miat podstaw do zaoferowania wykonania wytgcznie warstwy Scieralnej
i warstwy wigzgcej. Ponadto Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze w kosztach robét drogowych
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znajduje sie m.in. wykonanie warstw wzmachniajgcych poditoze gruntowe oraz wykonanie
podbuddw i ze dotyczy to wszystkich odcinkéw ulic wchodzgcych w zakres inwestyciji.
Nieuprawnione byto wiec na etapie sporzgadzania oferty ograniczenie zaktadanych robét do
wzmochnienia istniejgcej konstrukcji. Ograniczenie takie, jesli nastgpi, to dopiero na etapie
realizacji robot i pod warunkami okreslonymi w SIWZ, w tym za zgodg Zamawiajgcego i po
wykonaniu badan podioza. W czesci | pkt 1.2 PFU Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze podane
parametry charakterystyczne dla projektowanej drogi gtéwnej, ulic bocznych, skrzyzowan,
obiektow inzynierskich oraz innych elementoéw infrastruktury technicznej nalezy traktowac
jako dane wyjsciowe, orientacyjne i parametry minimalne. Oznacza to, ze wykonawca nie
mogt dowolnie poming¢ okreslonych parametrow lub zmieni¢ ich wartosci przy wycenie,
nawet jesli twierdzit, Ze wykonanie robdt w inny sposob jest technicznie mozliwe.
Wykonawca nie byt tez uprawniony do oceny, co bedzie dla Zamawiajgcego bardziej
optacalne i do zaoferowania mu odmiennego, korzystniejszego jego zdaniem, sposobu
realizacji zaméwienia. To Zamawiajgcy bowiem okre$la, wykonania jakich robét oczekuje

i przy uwzglednieniu jakich zatozen nalezy sporzadzi¢ oferte.

Podkreslenia wymaga, Zze o dopuszczalnosci wykorzystania istniejgcej konstrukciji
jezdni nie Swiadczy uzyte w PFU okre$lenie ,przebudowa lub wybudowanie nowej
konstrukcji”. Jak wskazat sam Odwotujgcy w tresci odwotania, jednym z rodzajow
przebudowy jest w gigb, tj. przebudowa nawierzchni polegajgca na wymianie warstw
istniejgcej nawierzchni ze wzmocnieniem konstrukcji bez podnoszenia niwelety drogi
(w odréznieniu od zaoferowanej przebudowy w gére, polegajacej na wykonaniu jednej lub
kilku warstw naktadki o grubo$ci wynikajacej z koniecznego wzmocnienia konstrukcji). Skoro
Zamawiajacy okreslit jako przedmiot zamowienia przebudowe drogi (lub wybudowanie nowej
konstrukcji), wskazujac jednoczes$nie jako wymagania minimalne do uwzglednienia przy
sporzadzeniu oferty zakres robét obejmujgcy rozbiérke warstw konstrukcyjnych i wykonanie
wszystkich warstw, wigcznie z podbudowsg i wzmocnieniem poditoza, to nie ulega
watpliwosci, ze przedmiotem oferty mogta by¢ przebudowa ,w gigb”, a nie — jak zaoferowat
Odwotujgcy — wykonanie nakiadek.

Nieuprawnione jest wnioskowanie przez Odwotujgcego o mozliwosci wykorzystania
istniejacej konstrukciji z przewidywanej ilosci odpadéw okreslonej w raporcie oddziatywania
na $rodowisko. Raport ten nie jest dokumentem, ktory okresla przedmiot zaméwienia i ktory
moze by¢ przyjmowany do okreslenia zakresu tego zamdwienia wbrew wymaganiom
wyrazonym wprost w PFU. Dodatkowo twierdzenia o ilosci odpaddéw w sytuacji, gdyby
Zamawiajacy wymagat rozbiorki wszystkich warstw drogi, nie zostaty przez Odwotujgcego
wykazane.
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Dopuszczalnosci wykorzystania istniejgcej konstrukcji jezdni nie sposéb tez wywodzié
z faktu, ze Zamawiajgcy wyrazit zgode na wykonanie przez Odwolujgcego badan
nawierzchni. Wyrazajgc takg zgode Zamawiajgcy nie rozstrzygat o przydatno$ci tych badan
dla sporzadzenia oferty, nie moze to by¢ rowniez traktowane jako zmiana wskazanych wyzej
postanowieh PFU.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zaoferowana przez Odwotujgcego metoda
przebudowy drogi byta w $wietle PFU niedopuszczalna, zatem Odwolujgcy zaoferowat
Swiadczenie nieodpowiadajace tresci SIWZ. W zwigzku z powyzszym bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy byta kwestia technicznej mozliwosci wykorzystania istniejgcej
konstrukcji jezdni i osiggniecia przy tej metodzie wymaganych parametréw dotyczacych
nosnosci i trwatosci eksploatacyjnej. Skoro oferte nalezato sporzadzi¢ z uwzglednieniem
przebudowy konstrukcji w gtgb (wigcznie z warstwami podbudowy i wzmocnienia podioza) to
wykonawca nie mégt wycenic innego zakresu prac, nawet gdyby byto to technicznie mozliwe.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ........cc.ceue..
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