Sygn. akt: KIO 2226/22

POSTANOWIENIE
z dnia 5 wrzes$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 5 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2022 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Maxto Technology Sp. z 0.0. z siedzibg

w Modlniczce oraz MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Modlniczce w postepowaniu
prowadzonym przez Sgd Okregowy w Ptocku

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z p6zA. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccooeevivieneeeee

Sygn. akt: KIO 2226/22

Zamawiajgcy - Sgd Okregowy w Ptocku [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

dostawe i montaz urzadzen oraz skonfigurowanie i uruchomienie Systemu Kontroli Dostepu

(SKD) zgodnie z dokumentacjg projekiowg wraz z systemem rejestracji czasu pracy (RCP)
w budynkach sgdéw okregu ptockiego (znak postepowania: OG-262-4/22).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 15 kwietnia 2022 r. pod numerem 2022/S 075 - 199179.

W dniu 26 sierpnia 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia Maxto Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce oraz MAXTO Sp. z 0.0.



S.K.A. z siedzibg w Modiniczce [dalej ,Odwotujgcy”’] wniesli odwotanie w zakresie czesci | - V
zamoOwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Maxto pomimo, ze nie
zachodzi przestanka odrzucenia oferty Maxto okreslona w tym przepisie, bowiem Maxto
wykazato spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. VI pkt 1.2.4
ppkt 1) SWZ dla wszystkich czesci zamowienia;

2. art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo, ze nie zachodzi
przestanka uniewaznienia postepowania okre$lona w tym przepisie, bowiem oferta Maxto nie
podlega odrzuceniu;

3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Maxto do zfoZenia, poprawienia
lub uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym wykazu dostaw w zakresie
czesci IV zaméwienia;

4. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz w sposéb nieprzejrzysty poprzez
zastosowanie nieuprawnione;j interpretaciji warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa

w rozdz. VI pkt 1.2.4 ppkt 1) SWZ

Wobec podniesionych zarzutow Odwotujgcy wniesli o:
1. uwzglednienie odwofania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty Maxto
w zakresie czesci | - V zamdwienia;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Maxto w zakresie
czesci | - V zamédwienia oraz uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania
w zakresie czesci | - V zaméwienia.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgloszono przystapien.

W dniu 1 wrze$nia 2022 r. Zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w kitdrej oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty

odwotania w catosci. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe uprawniong do
reprezentacji Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww.
ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



Przewodniczacy: ....ccccooeeiiviiiieeee
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