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WYROK

z dnia 9 wrze$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2022 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce Simple Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie

przy udziale wykonawcy Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Simple Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Simple Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Simple Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Specjalistycznego Szpitala Wojewoddzkiego w Ciechanowie kwote

3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccooeeieeiiereeee e
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Specjalistyczny Szpital Wojewodzki w Ciechanowie, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Dostawa oraz wdrozenie u zamawiajgcego oprogramowania do kompleksowego zarzgdzania
przedsiebiorstwem (ERP). Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 lipca 2022 r. pod numerem 2022/S 125-352488.

W dniu 26 sierpnia 2022 r. wykonawca Simple Spdtka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez
wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty w sposob
niezgodny z ustawg Pzp, bowiem zamiast wskazania jakie elementy budzg watpliwosci i
wymagajg wyjasnienia, Zamawiajgcy wskazat w jaki konkretnie sposob Odwotujagcy ma
ztozy¢ wyjasnienia, tj. wytacznie poprzez koniecznos¢ przedstawienia wyjasnien i kalkulaciji
ceny oferty w konkretny sposéb wskazany przez Zamawiajgcego w tresSci wezwania, ij. przez
uzupeienie sporzadzonej przez Zamawiajgcego tabeli (konkretnych pozycji) oraz poprzez
udzielenie odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego konkretne pytania i ztozenie
dowoddw potwierdzajacych dokonanie konkretnych czynnosci w ramach kalkulacji ceny
oferty wskazanych przez Zamawiajgcego, co w konsekwencji stanowi niezgodne z ustawg
Pzp narzucenie Odwotujgcemu sposobu dokonania wyjasnien ceny oferty i sktadania
dowodéw oraz narzucenie konkretnej metodologii kalkulacji ceny oferty przez Odwotujgcego
na etapie wyjasnien ceny oferty i ztozenia dowodoéw na dokonanie konkretnych czynnosci
przez Odwotujgcego,

2. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposédb naruszajgcy

zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow - w zwigzku z
naruszeniem ww. przepiséw ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty z dnia 18 sierpnia 2022 r. oraz dokonania

prawidtowego wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty w sposéb
nienarzucajacy Odwotujgcemu formy i sposobu ich udzielenia oraz w sposéb umozliwiajgcy
kompleksowe udzielenie wyjasnien w zakresie ceny oferty i przedstawienie wtasnego
sposobu kalkulacji ceny oferty przez Odwotujgcego, potwierdzajgc mozliwosé wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SWZ.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit w ustawowym
terminie wykonawca Asseco Poland Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, dalej rowniez
»Przystepujacy”.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgac o jego oddalenie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji warunkdéw zamowienia, oferty
Odwotujgcego, wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny oferty z dnia 18 sierpnia 2022 r. Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze o$wiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 6 wrzesnia 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z pkt IV specyfikacji warunkow zaméwienia, dalej ,SWZ’, przedmiotem



zamowienia s3:

1.1. Dostawa oprogramowania do kompleksowego zarzgdzania przedsigbiorstwem (ERP),
sktadajgcego sie z modutow funkcjonalnych wymienionych w pkt 1.1 zatgcznika nr 2 do

SWZ, zwanego dalej Oprogramowaniem Aplikacyjnym.

1.2. Integracja Oprogramowania Aplikacyjnego z posiadanymi i uzytkowanymi przez
zamawiajgcego systemami:

* HIS pn. AMMS produkcji Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow.

* Elektroniczny Obieg Dokumentéw (EOD) produkciji WebChilli Sp. z o.0. Al.
Wincentego Witosa 16, 20-315 Lublin

wraz z wykonaniem migracji danych z uzytkowanych przez zamawiajgcego systeméw

SIMPLE.ERP produkcji Simple S.A. oraz EOD produkcji WebChilli.

Zakresy i zasady intergracji oraz migracji danych opisane zostaty w Zatgcznikach nr 2a, 2b i
2c do SWzZ

1.3. Modernizacja systemu EOD WebChilli, w zakresie opisanym w zatgczniku nr 2 do
SWz

1.4. Udzielenie licencji na korzystanie z Oprogramowania Aplikacyjnego, zgodnie ze
specyfikacje funkcjonalng i techniczng okreslong w zatgczniku nr 2 do SWZ oraz
zatgcznikiem nr 2 do projektu umowy(zat. Nr 6 do SW2).

1.5. Instalacja i uruchomienie dostarczonych, zintegrowanych i zmodernizowanych
systemow.

1.6. Wdrozenia u Zamawiajgcego Oprogramowania Aplikacyjnego, zgodnie z opisem
zawartym w zatgczniku nr 5 do projektu umowy (zat. Nr 6 do SW2).

1.7. Udzielenie przez Wykonawce 12 miesiecznej gwarancji jakosci na zrealizowany
przedmiot Umowy, o kiérym mowa w pkt od 1.1 do 1.6, a takze objecie go w tym okresie 12
miesiecznym nadzorem autorskim. Bieg gwarancji oraz nadzoru autorskiego rozpoczyna sie
od dnia nastepujgcego po dacie podpisania protokotu, o kiérym mowa w §3 ust.1 projekiu
umowy.

Warunki okre$lajgce zobowigzania Wykonawcy wynikajgce z udzielonej gwaranciji jakosci
oraz nadzoru autorskiego zawarte sg w pkt. 2. zatgcznika nr 5 do Umowy.

1.8. Inne zobowigzania wykonawcy okre$lone przez zamawiajgcego w tresci SWZ, w
szczegolnosci w projekcie umowy.

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia zostat okreSlony w zatgczniku nr 2 do

SwWz.

Zgodnie z pkt XVII.1 SWZ cena oferty stanowi wartos¢ umowy za wykonanie
przedmiotu zamowienia w catym zakresie jest ceng ryczattowa. Stosownie do formularza
ofertowego wykonawcy winni wskazac cene netto oraz cene brutto za przedmiot
zamowienia.

Izba ustalita, ze w postepowaniu wplynety dwie oferty, Odwotujgcego z ceng
686.164,11 zt brutto (557.857,00 zt netto) oraz Przystepujgcego z ceng 1.512.752,40 zt
brutto (1.229.880,00 zt netto). Zamawiajgcy poinformowat, Zze na realizacje przedmiotu
zamoOwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 1.250.000,00 zt brutto (tj. 1.016.260,16 zt netto).

Dalej, Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy w dniu 18 sierpnia 2022 r., na podstawie art. 224
ust. 1iust. 2 pkt 1) ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty oraz jej elementow. W wezwaniu



wskazano, ze cena oferty Odwolujgcego jest nizsza o ponad 45% od wartosci zamowienia,
powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug oraz o ponad 37% nizsza od Sredniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Zamawiajacy zwrbcit sie o przedstawienie szczegdtowej kalkulacji ceny oferty,
uwzgledniajace;j jej najistotniejsze elementy skladowe, odpowiadajgce przedmiotowi

zamowienia okreslonemu przez Zamawiajgcego w SWZ, przez uzupetnienie
przygotowanego zestawienia.

Zgodnie z tabelg Zamawiajgcego nalezato poda¢ wartosci netto nastepujgcych
pozycii:

1. Dostawa oprogramowania do kompleksowego zarzadzania przedsigbiorstwem (ERP),
sktadajgcego sie z modutow funkcjonalnych wymienionych w pkt 1.1 zatacznika nr 2 do
SWZ, zwanego dalej Oprogramowaniem Aplikacyjnym, a takze udzielenie licencji na
korzystanie z Oprogramowania Aplikacyjnego, zgodnie ze specyfikacje funkcjonalng i
techniczng okreslong w zatgczniku nr 2 do SWZ oraz zatgcznikiem nr 2 do projektu
umowy(zat. Nr 6 do SW2).

Integracja Oprogramowania Aplikacyjnego z posiadanymi i uzytkowanymi przez
zamawiajgcego systemami:
2. HIS pn. AMMS produkcji Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszoéw.

3. Elektroniczny Obieg Dokumentéw (EOD) produkcji WebChilli Sp. z o0.0. Al
Wincentego Witosa 16, 20-315 Lublin

4. Migracja danych z uzytkowanego przez zamawiajgcego systemu SIMPLE.ERP.
Zakresy i zasady integracji oraz migracji danych opisane zostaty w Zatgcznikach nr 2a, 2b i
2c do SWZ

5. Modernizacja systemu EOD produkcji WebChilli, w zakresie opisanym w niniejszym
zatgczniku nr 2 do SWZ

6. Instalacja i uruchomienie dostarczonych, zintegrowanych i zmodernizowanych
systemow.

7. Wdrozenia u Zamawiajgcego Oprogramowania Aplikacyjnego, zgodnie z opisem
zawartym w zatgczniku nr 5 do projektu umowy (zat. Nr 6 do SWZ2).

8. Udzielenie przez Wykonawce 12 miesiecznej gwarancji jakosci na zrealizowany
przedmiot Umowy, o ktérym mowa w pkt od 1 do 7, a takze objecie go w tym okresie 12
miesiecznym nadzorem autorskim. Bieg gwarancji oraz nadzoru autorskiego rozpoczyna sie
od dnia nastepujgcego po dacie podpisania protokotu, o ktbrym mowa w §3 ust.1.

Warunki okre$lajgce zobowigzania Wykonawcy wynikajgce z udzielonej gwaranciji jakosci
oraz nadzoru autorskiego zawarte sg w pkt 2 zatgcznika nr 5 do Umowy.

9. Pozostate elementy kalkulacji ceny, nie wymienione w pkt od 1 do 10.

Ponadto, Zamawiajgcy poprosit 0 udzielenie wyjasnier w przedmiocie wyceny
nastepujgcych elementéw sktadajgcych na przedmiot zamowienia:

1. Czy w celu przeprowadzenia kalkulacji ceny ofertowej oraz wiasciwej realizacji
uzgodniliscie Panstwo, cho¢by wstepnie, z podmiotami wymienionymi w pkt 2 i 3
powyzszego zestawienia, warunki w przedmiocie integracji lub rozbudowy systemow
informatycznych, w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego? Prosimy o przedstawienie
dowodu na poczynione w tym obszarze czynno$ci, ktory potwierdzi uwzglednienie tych
kosztow w cenie catkowitej oferty, a takze ich wysoko$¢ wyspecyfikowang w poz. Nr 3
Zestawienia elementow ceny oferty.

2. Czy w celu przeprowadzenia kalkulacji ceny ofertowej oraz wiasciwej realizaciji
Zamowienia, uzgodniliscie Panstwo, chocby wstepne, z podmiotami wymienionymi w pkt 2 i
3 powyzszego zestawienia, warunki wspoipracy w przedmiocie realizacji zobowigzan
dotyczgcych gwaranciji jakosciowej, wsparcia serwisowego oraz nadzoru autorskiego?
Prosimy o przedstawienie dowodu poczynione w tym obszarze czynnosci, ktéry potwierdzi,



nie tylko uwzglednienie tego zakresu przedmiotu zamdwienia w cenie catkowitej oferty, ale
takze wielko$¢ planowanych kosztow zwigzanych z tg ustugg (pozycja nr 8 Zestawienia
elementdw ceny oferty). Zgodnie bowiem z warunkami zamowienia, obowigzki zwigzane z
12 miesigczng gwarancja jako$ci, wsparcia serwisowego oraz nadzoru autorskiego, nad
wykonanym procesem integracji, spoczywac¢ beda na wykonawcy wybranym w
przedmiotowym postepowaniu o udzieleniu zaméwienia.

Uzasadnione podejrzenie, ze Panstwa oferta zawiera razgco niskg cene zamawiajgcy
umochnit po dokonaniu analizy poréwnawczej tresci tej oferty z trescig oferty handlowej (kopia
w zatgczeniu do niniejszego wezwania), ktorg otrzymalismy w dniu 21.07.2022 r., dotyczgcej
kontynuacji ustugi wsparcia serwisowego, realizowanego w ramach tgczacej nas umowy nr
ZP/2501/165 /21 z dnia 02.11.2021 r. Zakres przedmiotowy ustug oferowanych w tej ofercie,
korespondujgcy w zasadzie z czeScig zamowienia opisang w poz. Nr 8 Zestawienia
elementdw ceny oferty, zostat wyceniony na kwote netto 537 000,00 zt, a wiec niewiele nizej
niz oferta zlozona w postepowaniu pn. Dostawa oraz wdrozenie u zamawiajgcego
oprogramowania do kompleksowego zarzgdzania przedsiebiorstwem (ERP) ZP/2501/89/22),
w ktérym przedmiot zamowienia obejmuje dodatkowo istotne cenotwoérczo elementy:
integracje z HIS, modernizacje EOD, wdrozenie zintegrowanego i zmodernizowanego
systemu, szkolenia w tym zakresie itp.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestfanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Nastepnie, Izba oddalita opozycje Odwolujgcego przeciw zgloszonemu przystapieniu
wykonawcy Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, opartg na twierdzeniu,
ze zgtaszajgcy przystapienie nie posiada interesu, a ponadto nie wykazat go. Nalezy
wskazaé, ze interes z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp jest pojeciem szerszym niz interes we
wniesieniu odwotania (art. 505 ust. 1 ustawy Pzp), zatem co do zasady nie jest konieczne
wykazywanie przez zgltaszajgcego przystapienie, ze uzyskanie rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje umozliwi mu wprost uzyskanie zamoéwienia. Dla uzyskania
statusu przystepujgcego wystarczajgce bedzie zainteresowanie wynikiem sprawy, zgodnie
ze stanowiskiem strony, do ktérej zgtasza sie przystgpienie. Skoro tak, to wystarczajgcy dla
uznania skuteczno$ci przystgpienia jest interes zgtaszajgcego przystgpienie polegajacy na
oczekiwaniu, ze w zwigzku z rozstrzygnieciem odwotania na korzy$§¢ Zamawiajgcego,
postepowanie o udzielenie zamowienia bedzie prowadzone prawidtowo, zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w sytuaciji gdy wykonawca
zlozyt oferte w niniejszym postepowaniu, co wskazat w zgloszeniu przystgpienia. Ponadto,
zgodnie z art. 526 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia opozycije, jezeli zgtaszajacy opozycije
uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢
strony, do ktorej przystgpit, w przeciwnym razie Izba oddala opozycje. Odwotujacy nie
uprawdopodobnit ww. okolicznosci, tj. nie uprawdopodobnit, iz Przystepujacy nie posiada
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego, wobec czego Izba na
posiedzeniu postanowita oddali¢ opozycje.

Dalej, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane
odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Izba uznata, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw wskazanych w odwotaniu. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. Jak stanowi art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia



powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy podnosit, ze nie neguje faktu, ze zgodnie z przepisami Zamawiajgcy
moze wezwac¢ wykonawce do wyjasnien ceny oferty, jezeli uzna, ze cena budzi watpliwosci,
jednakze nie moze on narzucac¢ konkretnego sposobu dokonania wyja$nien wyliczenia ceny
oferty i ztozenia dowod6éw na dokonanie konkretnych czynnosci. W ocenie Odwotujgcego,
przepisy ustawy Pzp nie dajg zamawiajgcym uprawnienia do wskazywania i narzucania
wykonawcom konkretnej metodologii szacowania oferty. Zdaniem Odwotujgcego, wezwanie
do wyjasnien z dnia 18 sierpnia 2022 r. jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, bowiem Zamawiajgcy wymaga zastosowania przez
Odwolujgcego automatycznie jednego mozliwego, i w jego ocenie stusznego, i konkretnego
sposobu ztozenia wyjasnien wyliczenia ceny oferty, w sytuacji gdy kazdy wykonawca ma
odmienng metodologie kalkulacji ceny ofert w zaleznosci od danego zamoéwienia.

Izba wskazuje, ze przepisy ustawy Pzp nie okres$lajg tresci samego wezwania do
wyjasnienh razgco niskiej ceny, stopnia jego szczegotowosci, nie precyzujg réwniez jaki
powinien by¢ jego zakres. To zamawiajgcy formutuje swoje wezwanie i precyzuje jakie
elementy winien zawrze¢ wykonawca w wyjasnieniach. Zamawiajgcy moze w kierowanym do
wykonawcy wezwaniu dostosowac zgdania do przedmiotu zaméwienia i danych zawartych w
ofercie. Pewng wskazowkg niewatpliwie jest art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
wyjasnienia, o ktdrych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosciz prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.

Niemniej powyzsze wyliczenie stanowi katalog otwarty. Dlatego tez zamawiajacy
moze zgdac takze innych, w jego ocenie istotnych, cho¢ niewymienionych w przepisie
informacji w zakresie sktadowych elementoéw oferty. W takiej sytuaciji wykonawca jest
zobowigzany przede wszystkim do ztozenia wyjasnier w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego, co nie pozbawia wykonawcy prawa do sktadania dodatkowych informacji w
zakresie wykraczajgcym poza ten wymagany przez zamawiajgcego, ktéry w jego ocenie ma
wplyw na poziom ceny, podany w ofercie.

W ocenie skladu orzekajgcego, wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny winno by¢
na tyle precyzyjne, aby wykonawca mogt zidentyfikowac, jakie elementy oferty budza
watpliwosci zamawiajgcego, co do ewentualnego razgcego zanizenia ceny. Dlatego zasadne
wydaje sie, aby wezwanie nie bylo ogolne. W sytuacji gdy zamawiajacy postanowi w ramach
wezwania zada¢ wykonawcy konkretne pytania, winny one wskazywac elementy oferty, ktore
podczas badania oferty wzbudzity watpliwosci i co do ktérych zamawiajacy oczekuje
wyjasnien. Tak wiec wykonawca, aby te watpliwosci rozwia¢ musi wiedziec, ktore to



elementy wyceny oferty wzbudzity zastrzezenia zamawiajgcego i w jakim kierunku majg iS¢
jego wyjasnienia. Natomiast gdy zamawiajgcy nie wskazuje jakich konkretnie kwestii, co do
ktérych domaga sie wyjasnien i do ktdérych wykonawca ma sie odnie$¢, a podnosi jedynie iz
zaoferowana cena jest niska, to przy tak ogolnikowym sformutowaniu wezwania brak jest
podstawy do domagania sie by wykonawca ztozyt szczegdlowe wyjasnienia.

Izba uznata, Ze wymagania Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu z dnia 18 sierpnia
2022 r. nie wykraczajg poza wymagania zawarte w postanowieniach specyfikacji warunkow
zamobwienia, bowiem poszczegdlne elementy tabeli, ktére winien wypetni¢ wykonawca, majg
swoje odzwierciedlenie w pkt IV.1 SWZ oraz wynikajg z Zatgcznika nr 2 do SWZ. Zgodnie z
pkt 1 opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ, przedmiotem
zamoOwienia jest:

1.1. Dostawa oprogramowania do kompleksowego zarzgdzania przedsiebiorstwem (ERP),
sktadajgcego sie z modutow funkcjonalnych wymienionych w pkt 1.1 zatgcznika nr 2 do
SWZ, zwanego dalej Oprogramowaniem Aplikacyjnym.

1.2. Integracja Oprogramowania Aplikacyjnego z posiadanymi i uzytkowanymi przez
zamawiajgcego systemami:

* HIS pn. AMMS produkcji Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322
Rzeszéw.

* Elektroniczny Obieg Dokumentéw (EOD) produkciji WebChilli Sp. z o.0. Al.
Wincentego Witosa 16, 20-315 Lublin

wraz z wykonaniem migracji danych z uzytkowanego przez zamawiajgcego system
SIMPLE.ERP.

Zakresy i zasady intergracji oraz migracji danych opisane zostaty w Zatgcznikach nr 2a, 2b i
2c do SW2).

1.3. Modernizacja systemu EOD produkciji WebChilli, w zakresie opisanym w niniejszym
zatgczniku nr 2 do SWZ

1.4. Udzielenie licencji na korzystanie z Oprogramowania Aplikacyjnego, zgodnie ze
specyfikacje funkcjonalng i techniczng okreslong w zatgczniku nr 2 do SWZ oraz
zatgcznikiem nr 2 do projektu umowy(zat. Nr 6 do SWZ).

1.5. Instalacja i uruchomienie dostarczonych, zintegrowanych i zmodernizowanych
systemow.

1.6. Wdrozenia u Zamawiajgcego Oprogramowania Aplikacyjnego, zgodnie z opisem
zawartym w zatgczniku nr 5 do projektu umowy (zat. Nr 6 do SWZ2).

1.7. Udzielenie przez Wykonawce 12 miesiecznej gwarancji jakosci na zrealizowany
przedmiot Umowy, o ktérym mowa w pkt od 1.1 do 1.6, a takze objecie go w tym okresie 12
miesiecznym nadzorem autorskim. Bieg gwarancji oraz nadzoru autorskiego rozpoczyna sie
od dnia nastepujgcego po dacie podpisania protokotu, o ktbrym mowa w §3 ust.1.

Warunki okre$lajgce zobowigzania Wykonawcy wynikajgce z udzielonej gwaranciji jakosci
oraz nadzoru autorskiego zawarte sg w pkt 2 zatgcznika nr 5 do Umowy.

1.8. Inne zobowigzania wykonawcy okre$lone przez zamawiajgcego w tresci SWZ, w
szczegolnosci w projekcie umowy.

Izba ustalita, ze ww. elementy zostaty przeniesione do tabeli, ktérej uzupetnienia
wymagat Zamawiajgcy w ramach wezwania do wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Dalej, Izba uznata, Ze zamawiajgcy nie narzucit sposobu kalkulacji ceny w wezwaniu,
bowiem oferta zostata juz skalkulowana. Zamawiajgcy chciat jedynie dowiedziec¢ sie jak
zostaly wycenione konkretne elementy, ktére i tak musiaty by¢ skalkulowane, gdyz
niewatpliwie stanowig istotne czesci sktadowe przedmiotu zaméwienia. Dla mozliwosci
zbadania przez zamawiajacego istotnych z punktu widzenia ceny oferty jej czesci nie ma
znaczenia to, ze wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze ustawa nie okresla, wedtug jakich kryteriébw nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci
elementu sktadowego ceny. W ocenie Izby nalezy przyjgc, ze istotne elementy to te, kiére sg
istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, moggce zawazyé na powodzeniu
zaméwienia jako catosci.



Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze pod tabelg dotyczaca zestawienia elementow
ceny oferty znalazfo sie stwierdzenie, ze Wymagane jest okre$lenie skalkulowanych wartosci
we wszystkich pozycjach zestawienia. W przypadku nie wskazania wartosci, nalezy te
okoliczno$¢ precyzyjnie uzasadni¢. Zatem, Zamawiajgcy dopuscit sytuacje, w ktorej
wykonawca nie wskaze warto$ci w odniesieniu do poszczegdinych elementéw ceny z
zestawienia, niemniej taki brak winien uzasadni¢ precyzyjnie.

Reasumujac, gdyby uzna¢ argumentacje Odwotujgcego za stuszng to w zasadzie
przy wynagrodzeniu ryczattowym wezwanie do wyjasnier w zakresie razaco niskiej ceny
bytoby jednozdaniowe, ogolnikowe, a zamawiajgcy nie mogtby wskazac co i z jakich
powodow budzi jego watpliwosci.

Skiad orzekajgcy pomingt natomiast argumentacje Zamawiajgcego prezentowang w
odpowiedzi na odwotanie dotyczgca sporu toczgcego sie miedzy stronami, a zwigzanego z
realizacjg poprzedniej umowy. Izba uznata, ze ww. stanowisko Zamawiajgcego jest
nieprzydatne dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Dotyczy bowiem kwestii, ktdre nie sg
przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 1. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....cccccoevveiieeeeceee,
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