Sygn. akt: KIO 2224/22 Postanowienie
z dnia 15 wrze$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Ewa Sikorska
Renata Tubisz

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpatrzeniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 15 wrze$nia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2022 r.
przez wykonawcow PreZero Baltycka Energia sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie i
REMONDIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Stoteczne Warszawa

przy udziale Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0.
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. umarza postepowanie.

2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego konsorcjum
poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), na niniejsze postanowienie, w terminie

14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2224/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa:
Odbior odpaddéw komunalnych z nieruchomosci potozonych w dzielnicach Bielany, Zoliborz,
Praga-Potudnie, Praga-Potnoc, Rembertéw, Wawer, Wesota, Ursynow i Wilandw m.st.
Warszawy (Zadania nr 1, 5, 6 i 8); Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 13 kwietnia 2022 r. nr: 2022/S 073-195721

- odwotanie dotyczy Zadania nr 8 (Czes¢ 4) Swiadczenie ustug w dzielnicach: Ursynow i
Wilanéw.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego i zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm., dalej jako ,,uznk”) w
zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty MPO,
w sytuacji gdy zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w



rozumieniu uznk, ktory polegat na dopuszczeniu sie manipulacji ceng w ramach cenowych
kryteriow oceny ofert, w wyniku czego wykonawca MPO wygrat aukcje elektroniczng, co
doprowadzito do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, gdy tymczasem
oferta tego wykonawcy nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny, a wiec
nie powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw Pzp;

2) art. 226 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego w

zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 239 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty MPO pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy, jako sprzeczna z zasadami wspdizycia
spotecznego, jest niewazna, co opisano w dalszej czesci niniejszego odwotania;

3) art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie wezwania MPO do
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej
zaoferowanej ceny, tj. stawki za 1km transportu 1Mg odpadoéw (stanowigcej jedno z kryteriéw
oceny ofert), w sytuaciji gdy cena ta jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej
cen zaoferowanych w ramach tego kryterium we wszystkich ztozonych ofertach

niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp

4) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez zaniechanie wezwania MPO do
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej
zaoferowanej ceny, tj. stawki za 1km transportu 1Mg odpadéw (stanowigcej jedno z kryteriéw
oceny ofert), w sytuacji gdy cena ta wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamodwienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty
MPO jako najkorzystniej w Postepowaniu i nakazanie przeprowadzenia ponownego badania

i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci odrzucenie oferty MPO w oparciu o przepis art. 226
ust. 1 pkt 7 Pzp jako zfozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
uznk, wezwanie MPO do ziozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
istotnej czesci skladowej zaoferowanej ceny, tj. stawki za 1km transportu 1Mg odpadéw
(stanowigcej jedno z kryteriow oceny ofert).

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp wzglednie umorzenie w odniesieniu do zarzutéw 4 i 5
z uwagi na faktyczne ich uwzglednienie. Wskazat, ze dnia 12 wrzesnia 2022 r. uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie wezwat wykonawcow do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanych cen.

Odwolujgcy przywolujgc wskazane wyzej czynno$ci zamawiajgcego stwierdzit, ze
rozpoznanie pozostatych zarzutéw odwotania stato sie niemozliwe w tym momencie.
Dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia
zarzutdéw. W pozostatym zakresie popart stanowisko zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron ustalita, ze
postepowanie odwotawcze w takim stanie rzeczy nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu
art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamd&wien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zmianami) zwazywszy, ze wobec podjetych czynnosci przez
zamawiajgcego dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego wywotanego wniesionym
odwotaniem, stato sie zbedne.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu



od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w zaistniatym stanie sprawy koszty
zZnosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ......cccceevreennne
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