Sygn. akt KIO 2217/22

WYROK

z dnia 8 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 6 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
24 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Optima Centrum sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w todzi [,Odwotujacy’]

w postepowaniu pn. Demontaz istniejgcego o$wietlenia oraz dostawa i montaz oSwietlenia
wielofunkcyjnego, Miejskiej Hali Sportowej przy ulicy Kotobrzeskiej 61 w Gdansku (drugie
postepowanie) (nr ZP1/272/13/2022)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Gdansk - Gdanski Osrodek Sportu
z siedzibg w Gdansku [,Zamawiajgcy’]

przy udziale wykonawcy: EKO Elektronik sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku - zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

1. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

1) zalicza w poczet tych kosztéw kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez niego tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) odpowiadajgcg uzasadnionym kosztom
poniesionym z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Gdanski Osrodek Sportu z siedzibg w Gdansku jako jednostka budzetowa Miasta
Gdanska {dalej: ,GOS” lub ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710.) {dalej rowniez:

Lustawa pzp”, ustawa Pzp”, ,pzp” lub ,Pzp”) w trybie podstawowym postepowanie
0 udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn. Demontaz istniejgcego oswietlenia



oraz dostawa i montaz oSwietlenia wielofunkcyjnego, Miejskiej Hali Sportowej przy ulicy
Kofobrzeskiej 61 w Gdansku (drugie postepowanie) (nr ZP1/272/13/2022).

Ogloszenie o tym zamodwieniu 1 lipca 2022 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2022/BZP 00234352/01.

Warto$¢ tego zamowienia nie przekracza progéw unijnych.

19 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o rozstrzygnieciu
powyzszego postepowania - wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EKO
Elektronika sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku {dalej rowniez: ,Elektronik” lub ,Przystepujacy”}
oraz odrzuceniu wszystkich pozostatych ztozonych ofert.

24 sierpnia 2022 r. Optima Centrum sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w todzi {dalej rowniez:
,Optima” lub ,Odwotujacy”} wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od odrzucenia jej oferty, a takze od zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
Elektronika.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 226 ust. 1 pkt 5 - przez pozbawione podstaw faktycznych i prawnych odrzucenie
oferty Optimy, ktérej tres$¢ odpowiada warunkom zamowienia, gdyz Optima nie byta

zobligowana do przedtozenia obliczen natezenia oSwietlenia.

2. Art. 226 ust. 1 pkt 5 - przez zaniechanie odrzucenia oferty Elektronika, ktorej treS¢
nie odpowiada warunkom zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia badania i oceny ofert.
2. Uniewaznienie odrzucenia oferty Optimy.
3. Uniewaznienia wyboru oferty Elektronika.

4. Odrzucenia oferty Elektronika.

{ad pkt 1. listy zarzutéw}

Odwolujgcy sprecyzowat zarzut dotyczgcy odrzucenia jego oferty w szczegolnosci
przez podanie nastepujgcych okolicznosci faktycznych.

Wyjasnienia tresci SWZ z 19 lipca 2022 r.:
Pytanie nr 4:

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopusci oprawy o innych katach rozsytu Swiatta
pod warunkiem spetnienia wymaganych poziomoéw i rbwnomiernosci dla zaprojektowanego
oswietlenia. Podane katy $wiecenia wraz z pozostatymi parametrami jednoznacznie
wskazujg na oprawy marki REVA (dla oswietlenia podstawowego) i TM TECHNOLOGIE
(dla oswietlenia awaryjnego).

Odpowiedz nr 4:

Zamawiajacy dopuszcza przedstawienie w ofercie innych opraw oswietlenia
podstawowego i awaryjnego pod warunkiem przedstawienia jednoczes$nie z ofertg obliczen
potwierdzajgcych osiagniecie wymaganych parametrow o$wietlenia.

Innymi stowy Zamawiajgcy zadat przedstawienia obliczen potwierdzajacych
osiggniecie wymaganych parametrow natezenia oSwietlenia wytgcznie dla innych
niz opisane w SWZ opraw dla wykazania ich rbwnowaznosci. Jednakze wbrew temu,
co sugeruje pytanie, w ramach udostepnionej wykonawcom dokumentaciji oprawy zostaty
opisane za pomocg parametréw technicznych, nie wskazano w niej zadnych nazw
konkretnych produktéw.

Optima zaoferowata oprawy wprost spetniajgce wszystkie parametry techniczne



(w tym katy Swiecenia) opisu przedmiotu zamdwienia - dla o$wietlenia podstawowego sg
to de facto oprawy producenta Reva-Siled sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, dystrybuowane
pod markg IHOL Industry przez IHOL J. K..

Tymczasem Zamawiajgcy jako podstawe faktyczng odrzucenia oferty Optimy wskazat
brak ztozenia wymaganych zgodnie z tre$cig odpowiedzi na pytanie nr 4 obliczeh natezenia
oswietlenia.

{ad pkt 2. listy zarzutéw}

Odwolujgcy sprecyzowat pie¢ odrebnych zarzutéw dotyczacych niezgodnosci oferty
Elektronika z warunkami tego zamowienia.

{zarzut 2.1) - brak karty katalogowej dla jednej z oferowanych opraw}
Stosownie do udzielonej w ramach wyjasnien tresci SWZ z 19 lipca 2022 r.

odpowiedzi na pytanie nr 18 Zamawiajacy, oprocz juz uprzednio wymaganego kosztorysu
ofertowego zawierajgcego zestawienie materiatdw, zazgdat takze ztozenia wraz z ofertg kart
katalogowych oferowanych opraw jako przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Poniewaz przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg zweryfikowaniu poprawnosci
merytorycznej ztozonej oferty, zamawiajgcy musi mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi juz
na etapie jej badania.

Jednocze$nie w tym postepowaniu Zamawiajacy nie tylko nie skorzystat
z wynikajgcego z art. 107 ust. 2 pzp uprawnienia do przewidzenia mozliwo$ci uzupetienia
przedmiotowych srodkow dowodowych, a w pkt 2.4 SWZ wskazat wrecz, ze nie bedzie
odrebnie wzywat do przediozenia kosztorysu ofertowego lub jego uzupetnienia.

Jak wynika z pliku ,Karty katalogowe-parametry-obliczenia-sig.pdf’, Elektronik oferuje
oprawy oswietleniowe Luxmena HBD Dragon w dwoch réznych wariantach: HBD-200A-840-
060BL - 36 szt. oraz HBD-200A-840-120BL - 55 szt., co potwierdzit w pismie z 10 sierpnia
2022 r. Jednoczesnie wraz z ofertg zlozyt karte katalogowg wytgcznie dla tego drugiego
wariantu (dokument ten nigdzie nie wymienia pierwszego z powyzszych oznaczen).

Odwotlujgcy zarzucit, ze w przypadku oferty Elektronika dla istotnej czesci
oferowanego asortymentu nie zostat ztozony przedmiotowy srodek dowodowy w postaci
karty katalogowej, a brak ten nie podlega uzupetnieniu.

{zarzut 2.2) - wadliwy kosztorys ofertowy i zestawienie materiatow}

W celu potwierdzenia, ze tres¢ oferty odpowiada tresci SWZ, Wykonawca skfada:
Oferte, ktéra miedzy innymi zawiera oSwiadczenie Wykonawcy o akceptaciji Wzoru Umowy
wraz z kosztorysem ofertowym, kitdéry stanowi przedmiotowy srodek dowodowy.
(Zamawiajacy rekomenduje, aby Wykonawca postuzyt sie formularzem Oferty opracowanym
przez Zamawiajgcego, kitory stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ, ktory w pkt. 3 ppkt. 5 zawiera
oswiadczenie o akceptacji Wzoru Umowy)

Uwaga:
Zamawiajacy informuje, Zze na podstawie art. 107 ust. 2 PZP, nie przewiduje:

a) wezwania do ztozenia kosztorysu ofertowego - w przypadku jego nieztozenia
wraz z ofertg, oraz

b) wezwania do uzupetnienia kosztorysu ofertowego - w przypadku, gdy ztozony kosztorys
ofertowy jest niekompletny [brzmienie pkt 2.4 SWZ]

Jednocze$nie Zamawiajacy wskazat, co nastepuje:

- Wykonawca sporzgdza kosztorys ofertowy (kalkulacje ceny oferty) na podstawie
Dokumentaciji Technicznej (§ 1 pkt. 4) przy uwzglednieniu wszystkich niezbednych kosztow
zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy wprost lub posrednio okre$lonych we Wzorze
Umowy (zat. nr 5 do SWZ). [brzmienie pkt 2 ze str. 37 SWZ]

- Zestawienie naktadoéw materiatdbw musi umozliwia¢ Zamawiajgcemu weryfikacje ich
parametrow techniczno-uzytkowych pod wzgledem ich zgodno$ci z parametrami techniczno-



uzytkowymi materiatéw okreslonych w Dokumentaciji Technicznej [brzmienie pkt. 2.1 ze str.
37 SWZ, w oryginale czerwong czcionkg w zéttym polu]
W tresci kosztorysu ofertowego Elektronika [plik ,Kosztorys ofertowy-sig.pdf’]

wskazano dwa modele opraw Luxmeny: HBD-200A-840-120BL oraz C85-HBD-200A-840-
90BL, przy czym ta druga nie pokrywa sie jednak z zadnym modelem opisanym w pliku
~Karty katalogowe-parametry-obliczenia-sig.pdf’.

W pismie z 10 sierpnia 2022 r. Elektronik podat, ze zamierza dostarczy¢ oprawy

o kodzie HBD-200A-840-060BL i HBD-200A-840-120BL, jednak zamiast tego pierwszego
omytkowo wpisat do kosztorysu inny model oprawy, tj. C85-HBD-200A-840-90BL.

Wedtug Odwolujgcego takie wyjasnienie nie mogto zosta¢ zaakceptowane przez
Zamawiajgcego, gdyz zasady wynikajgce z ustawy pzp nie dozwalajg na zmiane
oferowanego przedmiotu zaméwienia na inny, do czego prowadzitoby poprawienie tej omy#ki
w sposob sugerowany w powyzszym pisSmie.

Alternatywnie Odwotujgcy zarzucit, ze jezeli zaoferowana zostata oprawa wskazana
w kosztorysie (tj. C85-HBD-200A-840-90BL), nalezatoby odrzuci¢ oferte Elektronika z uwagi
na niezfozenie dla niej (jako oprawy réwnowaznej do opisanej w SWZ) obliczen natezenia
oswietlenia.

{zarzut 2.3) - niezgodnos¢ wymiaréw oferowanych opraw}

W ramach opisu przedmiotu zamowienia wskazano jako sugerowane nastepujgce
wymiary opraw (w obudowie doziemnej): dtugo$¢ - 500 mm, szerokosc¢ - 450 mm, wysoko$é
- 200 mm.

W zakres opisu przedmiotu zaméwienia wchodzg rowniez wyjasnienia tresci SWZ
z poprzedniego postepowania, ktore zostato uniewaznione przez Zamawiajgcego [plik
Lpytania i odpowiedzi do SWZ uniewaznionego postepowania_13.pdf’].

W odpowiedzi na pytanie nr 5 Zamawiajgcy okreslit precyzyjnie, jakie sg
dopuszczone odstepstwa w zakresie wymiaréw opraw: Wymiary opraw moga odbiega¢
od okre$lonych w karcie parametrow (E.6) ale nie przekraczajgc max (+20%) podanych,
mniejsze wartosci bez ograniczen.

Biorac pod uwage dopuszczong przez Zamawiajgcego tolerancje 20% dla wysokosci
200 mm, maksymalny wymiar zgodny z trescig SWZ wynosi 240 mm.

Tymczasem ze ztozonej dla modelu oprawy HBD-200A-840-120BL wraz z ofertg karty
katalogowej - gdzie podano: 0280x400mm - wynika, ze jej wysokos¢ wynosi 400 mm,
czyli przekracza dopuszczone wymiary o ponad 160%.

Wedtug Odwolujgcego rowniez w tym przypadku nie jest dopuszczalne przyjecie
ttumaczenia Elektronika o wystgpieniu w tym zakresie omytki drukarskiej w ztoZzonej karacie
katalogowe;.

{zarzut 2.4) - brak ostony-rastra w oferowanych oprawach}

W odpowiedzi na pytanie nr 3 z wyjasnien udzielonych w ramach uniewaznionego
postepowania Zamawiajgcy doprecyzowat: Oprawy zgodnie z kartg parametréw (E.6)
powinny by¢ wyposazone w ostony-rastry dopasowane do wybranych i proponowanych
opraw przez Wykonawce.

Ze ztozonej wraz z ofertg karty katalogowej dla modelu oprawy Luxmena HBD
Dragon HBD-200A-840-120BL wynika, Ze nie jest wyposazona w ostony-rastry.

{zarzut 2.5) - niedozwolone przemieszczenie opraw}
Wyjasnienia tresci SWZ z 19 lipca 2022 r.:
Pytanie nr 23:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza redukcje ilosci lub przemieszczenie opraw przy zachowaniu
normatywnych parametréw o$wietlenia? Pytam bo nadrzednym celem inwestycji jest



wykonanie howego oswietlenia spetniajgcego wymagania postawione w dokumentaciji
przy jednocze$nie najwiekszej energooszczednosci, a istnieje mozliwos¢ zoptymalizowania
projektu pod katem poboru mocy.

Odpowiedz nr 23:
Zamawiajacy nie dopuszcza redukcji ilosci ani przemieszczania opraw.

Innymi stowy Zamawiajgcy nie dopu$cit ani redukcji liczby opraw, ani ich
przemieszczenia, nawet przy zachowaniu normatywnych parametréw o$wietlenia

W ramach dokumentacji technicznej na str. 36 przedstawiono rozmieszczenie kazdej
oprawy z dokfadnoscig do 1 cm [plik ,,E-0 opis techniczny MHS_scalony.pdf’].

Elektronik w ofercie [plik ,karty katalogowe-parametry-obliczenia-sig.pdf’, str. 29-33]
podaje doktadng lokalizacje opraw, przy czym kazda z nich zostata przemieszczona
[zatgcznik nr 5 do odwotania zawiera tabele, gdzie w ostatniej kolumnie zostata
przedstawiona réznica w cm - zaréwno dla osi X, jak i osi Y].

Jako przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego Elektronik w pismie z 30 sierpnia
2022 r. wnibst o oddalenie odwotania, w nastepujgcy sposob ustosunkowujgc sie
do poszczegoéinych zarzutow.

{ad pkt 1. listy zarzutéw}

Zgodnie z brzmieniem zamieszczonej w pliku ,pytania i odpowiedzi do SWZ
uniewaznionego postepowania_13.pdf’ (bedgcego zatgcznikiem do SWZ obowigzujgcej
w tym postepowaniu) odpowiedzig na pytanie nr 1: (...) Wybor opraw nalezy dokonaé

na podstawie kart parametréw (E.6) gdzie okreslono moc max. oraz temperature (...).
Optima w zestawieniu materiatéw nastepujgco okreslita typy oferowanych opraw:

- w poz.14 - oprawy LED/DALI (Ab-1) IHOL Cobra HB 290W DALI 840 LED OE - 55 szt.

- w poz. 41 - oprawy LED/DALI (Ab-2) IHOL Cobra HB 290W DALI 840 LED OS - 22 szt.

- w poz. 48 - oprawy LED/DALI (Ab-3) IHOL Cobra HB 230W DALI 840 LED OS - 14 szt.

Przystepujgcy poréwnat dane wynikajgce z zatgczonych dla tych opraw kart
katalogowych z wymaganiami technicznymi okreslonymi w zatgczniku E-6 do SWZ dla opraw
stypizowanych w ramach opisu przedmiotu tego zamowienia jako odpowiednio Ab-1, Ab-2
i Ab-3 i stwierdzit, ze pomiedzy oprawami zaoferowanymi a opisanymi zachodzg réznice
w zakresie parametrow: mocy znamionowej (dla Ab-1), temperatury barwowej (dla Ab-1,
Ab-2 i Ab-3), kata rozsytu C90-C270 (dla Ab-1 i Ab-3), kata rozsylu CO-C180 (dla Ab-1 i Ab-3)

i strumienia Swietlnego (dla Ab-1 i Ab-3) [w piSmie zamieszczono szczeg6towe tabelaryczne
zestawienie roznic tych parametrow].

Przystepujacy podkreslit, ze juz sama réznica w temperaturze barwowej, tj. 4000 K
zamiast 4200 K, chociaz dopuszczona przez Zamawiajgcego dla opraw rownowaznych,
zmienia rozktad Swiatta na boisku i wymaga obliczen sprawdzajgcych spetienie warunkow
SWZ. Inna temperatura barwowa sugeruje rowniez zastosowanie innego typu zrédet LED,
co tym bardziej uzasadnia wymég przedstawienia obliczen.

Wedtug Przystepujgcego zatgczone do odwotania o$wiadczenie firmy Reva
0 zezwoleniu na dystrybucje i brandowanie opraw znakiem IHOL moze jedynie potwierdzac

ten fakt, ale nie wskazuje ani o jakie konkretnie oprawy chodzi, ani nie stanowi potwierdzenia
deklaracji Odwotujgcego odnosnie identycznosci zaoferowanych przez niego modeli opraw.

{ad pkt 2. listy zarzutéw}

{ad zarzutu 2.1) - braku karty katalogowej dla jednej z oferowanych opraw}

Oferowane oprawy Dragon sg produkowane seryjnie, wiec do oferty zostata
dotgczona otrzymana od producenta karta katalogowa dla wersji oprawy przeznczonej do hal



sportowych, wspélna dla wszystkich jej wariantow, w ktérej podano wszystkie podstawowe
parametry opraw. Poniewaz karta obejmuje serie opraw z réznymi katami rozsytu i w réznych
wersjach, informacja o oprawach z opcjonalnymi kgtami rozsytu znajduje sie pod tabelkg

z parametrami w wersji podstawowej z katem 120° [zatgcznik nr 1 do pisma - wspomniana
karta].

Jednoczes$nie do oferty dotgczono obliczenia wykonane przez producenta dla tego
konkretnego obiektu z podaniem szczegb6towych parametrow wersji opraw, kiére beda
dostarczone. W celu jednoznacznego wskazania oferowanych wersji oprawy oferta zawiera
roéwniez o$wiadczenie wskazujgce oznaczenie i parametry [zatgcznik nr 2 do pisma -
wspomniane o$wiadczenie].

Wykonawca nie ma wptywu na forme graficzng i tres§¢ karaty katalogowej,
czyli na sposob podania informacji przez producenta. Natomiast karty katalogowe
sporzgdzone dla potrzeb tylko tego postepowania (w tym wypadku dla kazdej oprawy

oddzielnie), nie miatyby takiego waloru dowodowego jak standardowa karta katalogowa
producenta.

W ocenie Przystepujacego powyzsze okolicznosci faktyczne wprost wskazuja,

ze jego oferta jest zgodna z wymaganiem okreslonym w SWZ

{ad zarzutu 2.2) - wadliwego kosztorysu ofertowego i zestawienia materiatow}

Zarzut opiera sie na omytce popetnionej przez Elektronika przy przepisywaniu
oznaczenia oprawy z karty katalogowe;j i obliczen do zestawienia materiatow, polegajgcej
na zamianie cyfry ,6” na ,,9” (stad zamiast symbolu HBD-200A-840-060BL widnieje
omytkowo HBD-200A-840-090BL).

Jednakze w $wietle pozostatych srodkéw dowodowych (wspomniane powyzej
oswiadczenie i obliczenia) nie ma watpliwosci, ze zaoferowana zostata oprawa o oznaczeniu
HBD-200A-840-060BL.

Zdaniem Przystepujgcego zacytowane w odwotaniu postanowienie pkt 2.4 SWZ
nie odnosi si¢ do takiej sytuaciji.

Przede wszystkim Zamawiajacy ostatecznie dopuscit zaoferowanie opraw
réwnowaznych pod warunkiem przedstawienia kart katalogowych i obliczen strumienia
Swiatta dla tych opraw. Jednocze$nie odstgpit od niektorych parametréw zawartych
w dokumentaciji technicznej: pobér mocy zastgpit wymaganiem okreslonej skutecznosci
Swietlnej, a okreslenie konkretnego strumienia Swietinego oprawy na wymaganie
okreslonego wynikowego strumienia Swiatta dla hali i poszczegdlnych boisk na podstawie
obliczen.

Wedtug Przystepujgcego w ten sposob gitowny ciezar przedmiotowych $rodkow

dowodowych dla opraw o$wietlenia podstawowego zostat przeniesiony na karty katalogowe
i obliczenia, jako dokumentéw zrédtowych, z ktorych dopiero powstaje zestawienie
materiatéw kosztorysu ofertowego.

{ad zarzutu 2.3) - niezgodno$ci wymiaréw oferowanych opraw}
Oferowana oprawa ma wymiary: $rednica 387 mm x wysoko$¢ 180 mm.

Nieporozumienie wynika z pomytki producenta oprawy przy sporzadzaniu karty
katalogowej, w ktorej omytkowo podano inne wymiary niz ma oprawa w rzeczywisto$ci. W tej
sprawie Elektronik otrzymat pismo od producenta, w ktérym prostuje one swojg pomytke
i zatgcza karte z prawidtowymi wymiarami [zatgcznik nr 3 do pisma - wspomniane pismo].

Niezaleznie od powyzszego wedlug Przystepujgcego juz zdjecia oprawy ze ziozonej
wraz z ofertg karty katalogowej wykluczaja, aby jej wysokos¢ wynosita 40 cm przy Srednicy

28 cm.

Zdaniem Przystepujgcego istotne jest, ze zaoferowat konkretne oprawy, ktére majg
wymiary dopuszczone w ramach opisu przedmiotu zaméwienia SWZ, gdyz pomytkowy zapis
w karcie katalogowej nie ma wptywu na fizyczne wymiary tych opraw. Tym samym nie mozna
mowi¢, ze oferowane oprawy majg wymiary niezgodne z SWZ



{ad zarzutu 2.4) - braku ostony-rastra w oferowanych oprawach}

W dolnej cze$ci pierwszej strony ztozonej wraz z oferta karty katalogowej znajduje sie
nastepujgcy opis: opcjonalna kratka ochronna - zwigksza wytrzymato$¢ mechaniczng
do IK10. Przy czym we w ramach wspomnianego o$wiadczenia zawartego w ztozonej ofercie
Elektronik wskazat rowniez, ze oferuje: IK10. Oprawa z fabryczng siatkg zabezpieczajgca.
W tej wersiji producent oferuje oprawe z fabryczng siatkg jako jedng cato$¢ testowang
dla parametru IK10.

{ad zarzutu 2.5) - niedozwolonego przemieszczenia opraw}

Zarzut oparty jest na blednym zatozeniu, gdyz na str. 36 podano jedynie wymiary
rastra przyjete do obliczen, a nie lokalizacje opraw. Lokalizacja opraw zostata natomiast
jednoznacznie okreslona w pkt. 2.2.2 dokumentaciji technicznej [plik: ,E-O opis techniczny
MHS_scalony.pdf’): Oprawy nalezy zamontowa¢ w weztach konstrukcji dachu wg planu rys.
E-1. Dodatkowo Zamawiajgcy potwierdzit ten sposob ustalenia lokalizacji opraw
w odpowiedzi na pytanie nr 7: ...oprawy nalezy zamontowa¢ w weztach konstrukcji dachu.

Z kolei konstrukcja dachu [zatgcznik nr 4 do pisma - stosowne zdjecie] technicznie nie
narzuca punktu zawieszenia oprawy z dokladnoscig do 1 cm, a spos6b zawieszenia oprawy
jest uzalezniony od konstrukcji zaczepdw oprawy oraz od jej wielkosci wzgledem wezta
konstrukcji dachu, ktory (jak wida¢ na tym zdjeciu) nie jest punktem, a polem.

Poniewaz Elektronik zamierzat zastosowac oprawy rownowazne, aby otrzymaé
rzetelne wyniki obliczen wykonat (dalmierzem laserowym Bosch) pomiary obiektu w toku
dopuszczonej przez Zamawiajgcego wizji lokalnej obiektu. Okazato sie, ze dtugos¢ hali jest
0 13 cm mniejsza niz podana w obliczeniach projektanta (wynosi 41,89 m, a nie 42,02 m).
Spowodowato to, ze po rozmieszczeniu w programie komputerowym opraw na potrzeby
obliczen, odlegto$ci pomiedzy nimi w stosunku do projektu roznig sie o 1 cm pomiedzy
oprawami, a catkowita dtugo$¢ o wspomniane 13 cm [co zobrazowano w zatgczniku nr 5
do pismal].

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z 5 wrze$nia 2022 r. wnidst o jego
oddalenie, a w ramach merytorycznego ustosunkowania sie do poszczegdéinych zarzutow
zaprezentowat okolicznosci faktyczne i argumentacje w sposéb zbiezny z Przystepujgcym.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
uczestnicy sporu pozostali przy swoich stanowiskach i argumentacji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwotujgcego, Zamawiajgcego

i Przystepujgcego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, gdyz ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jednocze$nie
moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisoéw
ustawy pzp, gdyz odrzucenie jego oferty w potgczeniu z zaniechaniem odrzucenia oferty
Przystepujacego uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamédwienia, na co
mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Za celowe Izba uznata zaznaczenie, ze niniejsza sprawa zostata rozpoznana
w granicach zarzutéow zawartych w odwotaniu. Zgodnie z art. 555 ustawy pzp Izba nie moze
bowiem orzeka¢ co do zarzutoéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Oznacza to,
ze niezaleznie od wskazania w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane
zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego
(podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych



w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one
decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy,

gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie
wypowiadata sie w tym przedmiocie. Przyktadowo w uzasadnieniu wyroku z 1 grudnia

2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1633/09 Izba wskazata, ze zarzut odwotania stanowi wskazanie
czynnosci lub zaniechanej czynno$ci zamawiajacego (arg. z art. 180 ust. 1 popzp)

oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Trafnosc¢ takiego
stanowiska zostata potwierdzona w orzecznictwie sgdéw okregowych, w szczegdlnosci

w uzasadnieniu w wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt Xll Ga 92/12 Sgd Okregowy

w Gdansku trafnie wywiodt, Zze Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte
w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac
wytacznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale réwniez jako wskazane okolicznosci
faktyczne, ktére podwazajg prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajacego i majg wptyw

na sytuacje wykonawcy.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

O ile nie ma potrzeby powtarzania wszystkich faktéw (co do tresci: SWZ, w tym opisu
przedmiotu zamowienia, dokumentéw oferty Optimy i Elektronika, wyjasnien tego ostatniego
i zatgczonych do nich dokumentoéw, uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Optimy) jako
w znakomitej wiekszosci adekwatnie podanych w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie
lub pismie Przystepujgcego (ktorych tres¢ zostata juz powyzej zrelacjonowana), o tyle
zachodzi potrzeba ich nastepujgcego uzupetnienia (z uwzglednieniem dowodéw
przedstawionych na rozprawie), ewentualnie sprostowania i podsumowania.

Po pierwsze, kosztorys ofertowy w zakresie zestawienia nakladow materiatow,
w ktérym - jak to wynika z postanowienia zamieszczonego in fine pkt 2.1 § lll czesci Il SWZ
- nalezato tak sprecyzowaé oferowane materiaty, aby umozliwi¢ weryfikacje ich zgodnosci
z parametrami techniczno-uzytkowymi opisu przedmiotu zamowienia, nalezy poczytac
za element o$wiadczenia woli stanowigcego (obok ceny i terminu gwarancji, ktére nalezato
poda¢ w ramach formularza oferty) wiasciwa tres¢ oferty. Skoro miato to by¢ pierwotne
zrodto informacii o tym, co konkretnie jest oferowane, czyli przede wszystkim, jakie oprawy
oswietlenia zasadniczego (i awaryjnego), nie ma znaczenia, ze w pkt 2.4 § lll czesci | SWZ
[z uwzglednieniem tzw. pisma nr 2 z 19 lipca 2022 r. dotyczgcego wyjadnien i zmian tresci
SWZ] przedmiar rob6t zostat nazwany przedmiotowym srodkiem dowodowym. Taki charakter
ma natomiast karta katalogowa, jako dokument zazgdany przez Zamawiajgcego w celu
potwierdzenia zgodnosci tresci oferty wyrazonej w kosztorysie odno$nie zastosowanych
opraw z parametrami okreSlonymi w dokumentacji technicznej SWZ. Przy czym zastrzezenie
przez Zamawiajgcego, ze kosztorys ofertowy nie podlega uzupetnieniu, jak najbardziej
odpowiada jego naturze prawne;.

Po drugie, wystarczy zamieni¢ miejscami oznaczenia zaoferowanych opraw z Ip. 2 i 4
poz. 30 kosztorysu ofertowego Optimy [str. 11], czyli do typu Ab-1 z Ip. 2 przyporzgadkowaé

IHOL Cobra HB 230W DALI 840 LED OS, a do typu AB-3 z Ip. 4 przyporzgdkowa¢ IHOL

Cobra HB 290W DALI 840 LED OE [patrz dowdd ,O017], czego konsekwencjg jest rowniez
analogiczna zamiana opisow z Ip. 14 i 48 zestawienia materiatow tego kosztorysu [str. 16],
aby uzyska¢ zgodno$¢ parametréw tych opraw, wyszczegdlnionych w kartach katalogowych
z oferty, z tymi opisanymi w ramach dokumentaciji technicznej zawartej w pliku ,,E-6
Parametry opraw” SWZ (po uwzglednieniu faktu, ze w odpowiedzi na pytanie nr 6 w ramach
wyjasnien tresci SWZ z 19 lipca 2022 r. Zamawiajgcy dopuscit temperature barwowg

nie mniejszg niz 4000 K) - wrecz identycznos¢ w odniesieniu do wigkszosci sposrdd nich
(w szczegolnosci parametréw optycznych, w tym krzywych rozsytu Swiatta). Odwotujgcy
dowiddt tego dzieki zestawieniu na jednym arkuszu zeskanowanych stron z pliku E-6 i kart
katalogowych [patrz dowody ,,02-4"]. Przy czym takie przyporzadkowanie oznaczen
oferowanych opraw do oznaczen z opisu przedmiotu zaméwienia, a takze potwierdzenie
liczby opraw poszczegdélnych typow wynikajacej (po uwzglednieniu powyzszej korekty)

z kosztorysu ofertowego, znajduje dodatkowo potwierdzenie w ofercie handlowej

nr 02/22/07/15 z 15 lipca 2022 r., jakg Optima otrzymata od IHOL PL z odzi na potrzeby
tego zamowienia [patrz dowdd ,,05].

Po trzecie, ze zlozonej przez Elektronika oferty wynika zaoferowanie opraw Luxmena
HBD Dragon, w tym 55 szt. modelu o oznaczeniu HBD-200A-840-120BL oraz 36 szt. modelu
0 oznaczeniu HBD-200A-840-060BL, gdyz zawiera ona plik ,Karty katalogowe - parametry -
obliczenia”, gdzie taka informacja zostata podana na samym poczatku, w ramach ztozonego
specjalnie na potrzeby tego postepowania oswiadczenia ,O$wietlenie podstawowe”,



a nastepnie kilkukrotnie powtérzona w ramach ,List opraw” [patrz str. 1, 15, 23, 25, 27 tego
elektronicznego dokumentu w formacie .pdf], co czyni oczywistym, ze widniejgce

w zestawieniu materiatdw kosztorysu ofertowego oznaczenie HBD-200A-840-090BL zawiera
oczywistg omytke pisarskg (cyfra 9 zamiast cyfry 6).

Po czwarte, zamieszczone w tym samym pliku str. 114-115 katalogu opraw marki
Luxmena dotyczg profesjonalnych opraw typu high-bay o mocy 100, 150 lub 200 W,
wystepujgcych w wielu wariantach m.in. HBD-200A-840-120BL (ktérego oznaczenie zostato
wprost tu wskazane) czy HBD-200A-840-060BL,. ktérego oznaczenie akurat nie zostato
tu wprost wskazane, ale dzigki zamieszczonej adnotacji {*120° - standardowy kat Swiecenia;
30°, 60°, 90° - wersja na zamoéwienie}, a takze informacjom, o ktérych byta mowa
w poprzednim akapicie, oczywiste jest, ze w ramach przyjetej dla tych opraw konwenciji
oznaczania ostatnie cyfry odnosza sie wtasnie do kata Swiecenia [poréwnaj str. 1-3, 15, 23,
25, 27 tego elekironicznego dokumentu w formacie .pdf].

Po pigte, w ramach opisu przedmiotu zamdéwienia raster zostat utozsamiony z klatkg
ochronng oprawy: Oprawy nalezy wyposazyc¢ kratka, ktéra pemi¢ bedzie role ostony
mechanicznej klosza oprawy przed uderzeniami pitkg oraz stanowi¢ bedzie funkcje rastra
ograniczajgcego olsnienie [brzmienie czwartego akapitu pkt 2.2.2. Oprawy osSwietleniowe
~Projektu budowlano-wykonawczego o$wietlenia hali sportowej” SWZ zawartego w pliku ,,E-0
opis techniczny MHS_scalony”, str. 12 tego elektronicznego dokumentu w formacie .pdf].
Innymi stowy dla rastra nie zostaty okre$lone jakiekolwiek parametry techniczne odno$nie
ograniczania ol$nienia, zatozono po prostu, ze kratka ochronna bedzie w blizej
niesprecyzowanym stopniu mitygowaé to niepozgdane zjawisko optyczne].

Po széste, wspomniane o$wiadczenie ,O$wietlenie podstawowe” zawarte w pliku
~Karty katalogowe - parametry-obliczenia” obejmuje rowniez informacje, ze przedmiotem
oferty sg oprawy Luxmena HBD Dragon w wersji do hal sportowych z fabryczng siatkg
zabezpieczajgca, ktdra na wspomnianej str. 114 katalogu opraw marki Luxmena zostata
symbolicznie zwizualizowana i nastepujgco opisana: opcjonalna kratka ochronna - zwieksza
wytrzymato$¢ mechaniczng do IK10, co odpowiada powyzej omowionemu wymaganiu opisu
przedmiotu zamowienia [patrz str. 1-2 tego elektronicznego dokumentu w formacie .pdf].

Po sibdme, sposrod wszystkich parametrow technicznych opraw wyszczegolnionych
w tabelach dokumentu pliku ,,E-6 Parametry opraw” SWZ wymiary (tj. dtugo$¢ 500 mm,
szerokos¢ 450 mm, wysoko$¢ 200 mm) jako jedyne zostaty okre$lone mianem
sugerowanych, co zostato objasnione w ramach wyjasnien tresci SWZ z poprzedniego
postepowania jako dopuszczenie wymiarow: wiekszych - do 20%, mniejszych - bez
ograniczen.

Po 6sme, o ile oczywiste jest, ze sposrod wymiaréw podanych na str. 115 katalogu
opraw marki Luxmena ($rednica 240 lub 280 mm przy wysoko$ci 320 lub 400 m) wysoko$é
jest wieksza niz dopuszczone maksymalnie 220 mm, o tyle jednoczes$nie na zamieszczonych
na str. 114-115 tego katalogu zdjeciach opraw HBD Dragon na pierwszy rzut oka widac,
ze Srednica tych opraw jest co najmniej dwa razy wieksza niz jej wysoko$¢ z oczkiem
montazowym wigcznie [patrz str. 2-3 dokumentu z pliku ,Karty katalogowe - parametry -
obliczenia”]. Ta oczywista wewnetrzna sprzeczno$¢ informacji zostata wyjasniona
przez producenta opraw jako omytka, a ze skorygowanej wersiji str. 114 katalogu wynika,
ze wszystkie warianty oprawy HBD Dragon majg te same wymiary, ktére wynoszg: Srednica
- 400 mm, wysoko$¢ - 180 mm, przy czym - jak wynika z wyjasnien producenta - fabryczne
zamontowanie kratki ochronnej zwieksza te wysoko$¢ do nie wiecej niz 22 cm [patrz
korespondencja elektroniczna pomiedzy pracownikami Elektronika i Luxmeny z 29 sierpnia
2022 r. zatgczona do pisma procesowego Przystepujacego]. O tym wszystkim z wiasnej
inicjatywy Elektronik z poinformowat Zamawiajgcego w pismie z 10 sierpnia 2022 .,
czyli tydzien po otwarciu ofert 3 sierpnia 2022 r.

Po dziewiate, z kolei Odwotujacy nie wykazat, ze w rzeczywistosci wymiary oprawy

HBD Dragon producenta Luxmena majg wymiary nieodpowiadajgce wymaganiom opisu
technicznego SWZ. W szczegdlnosci ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie wydruk str.
116 katalogu Luxmeny jest nieprzydatny do tego celu, gdyz dotyczy zupetnie innych opraw
HBU Ultras 2, a na zamieszczonym tam zdjeciu na pierwszy rzut oka wida¢, ze ten model
oprawy ma zupeinie inne proporcje - wysokos¢ jest wieksza niz Srednica [patrz dowdéd
,O7"].

Po dziesiate, postanowienia zawarte na poczatku drugiego {Rozmieszczenie opraw
pokazano na planie rys. E-1.] i trzeciego akapitu {Oprawy nalezy zamontowa¢ w weztach
konstrukcyjnych dachu wg planu rys. E-1. Kazda oprawa, zostata opisana symbolem
odpowiednio dla parametrow Ab-1, Ab-2 i Ab-3.} pkt 2.2.2. Oprawy o$wietleniowe ,Projektu
budowlano-wykonawczego oswietlenia hali sportowej” SWZ [plik ,,E-0 opis techniczny
MHS_scalony”, str. 12 tego elektronicznego dokumentu w formacie .pdf] odsytaja wytgcznie



do rysunku E-1. Ten ,Plan instalacji oSwietlenia hali sportowej Gdarnskiego Osrodka Sportu”
w skali 1:100, zgodnie ze swojg nazwg zawiera plan instalacji elektrycznej oswietlenia,
wskazujacy przyporzadkowanie danego typu oprawy do poszczegoélinych weztdow konstrukciji
dachu, ktérych potozenie zostato uwidocznione pogladowo, bez okreslania wspodtrzednych

i stopnia doktadno$ci, o czym najlepiej $wiadczy zamieszczona obok rysunku uwaga z pkt 5:
Oprawy nalezy montowaé w miejscach po zdemontowanych oprawach [plik ,E-1 E
o$w_instal 20MHS_x” w formacie .pdf].

Po jedenaste, w konsekwencji powyzszego sposobu opisania rozmieszczenia opraw
nieadekwatne jest twierdzenie, jakoby dokumentacja techniczna w innym miejscu okreslata
w sposo6b wigzacy i ostateczny z doktadnoscig do 1 cm potozenie kazdej z opraw,
niezaleznie od tego, jakie konkretnie oprawy zostaty zaoferowane jako Ab-1, Ab-2 i Ab-3.

O ile ,Projekt budowlano-wykonawczy o$wietlenia hali” SWZ rzeczywiscie zawiera (nawet
w dwdch miejscach), identyczny rysunek pn. ,Oswietlenie wielofunkcyjne - Dali / Oprawy
(plan rozmieszczenia)”, o tyle moze on byé punktem odniesienia co najwyzej przy ocenie
oferty Optimy, a nie oferty Elektronika, gdyz stanowi element obliczen fotometrycznych
przeprowadzonych dla konkretnych typdw opraw marki Reva. Zamieszczony pod rysunkiem
wykaz opraw identyfikuje bowiem uzyte na rysunku liczby 1, 2 i 3 (odpowiedniki uzytych
wszedzie indziej w dokumentacji technicznej oznaczen Ab-1, Ab-2 i Ab-3) jako oznaczajace
kolejno: ARQ Reva HB2 LED 225W 4250K oval (14 szt.), ARQ Reva HB2 LED 225W 4250K
W 54st. (22 szt.) i ARQ Reva HB2 LED 225W 4250K W 54st. (55 szt.) [plik ,E-O opis
techniczny MHS_scalony”, str. 12 tego elektronicznego dokumentu w formacie .pdf].

W odwotaniu skrzetnie te okoliczno$¢ przemilczano, wycinajac tak rysunek, aby nie byto
widac, do czego odnoszg sie uzyte na nim oznaczenia liczbowe, zwtaszcza ze na potrzeby
uargumentowania zarzutu bezpodstawnego odrzucenia wiasnej oferty Odwotujgcy uznat

za celowe zaprzeczenie faktowi uzycia gdziekolwiek w ramach dokumentacji technicznej
oznaczen wskazujagcych na konkretny produkt. Tymczasem poza wszelkim sporem jest fakt,
ze przedmiotem oferty Elektronika sg oprawy rownowazne do tych wskazanych posrednio
czy bezposrednio w ramach dokumentacji technicznej. Stad przedstawit dla tych
réownowaznych opraw - zgodnie z wymaganiem wprowadzonym na potrzeby takiej sytuacji -
wiasne obliczenia fotometryczne, w tym byt uprzejmy wykonac je rzetelnie z jak najwiekszag
doktadnoscia, czyli po przeprowadzeniu wizji lokalnej z uzyciem dalmierza dla ustalenia
rzeczywistych wymiaréw obiektu, w ktérym oferowane oprawy majg by¢ zainstalowane.

Po dwunaste, niezaleznie od powyzszego poza wszelkim sporem jest, Ze podane
na wspomnianym rysunku wklejonym do odwotania bez wykazu opraw odciete na osi X
i rzedne na osi Y wskazujg na punkty, podczas gdy nalezy uzna¢ za bezsporny fakt, jako
niezaprzeczony przez Odwotujgcego, ze w rzeczywistosci wezly konstrukcyjne dachu
przedmiotowej hali cechujg sie pewnym polem powierzchni, co potwierdza réwniez
dokumentacja zdjeciowa [zatacznik nr 4 do pisma Przystepujgcego], ktérego wielkosci
Zamawiajgcy nie miat potrzeby precyzowac, biorgc pod uwage, Ze ostatecznie doktadne
miejsce zawieszenia opraw jest rowniez wypadkowa konstrukcji jej zaczepdw i ich
rozmieszczenia.

Po trzynaste, w powyzszym kontek$cie wskazywanie na wyjasnienia tresci SWZz 19
lipca 2022 r. udzielone w zwigzku z pytaniem nr 23 jest bezprzedmiotowe, gdyz z oferty
Elektronika wynika jedynie zastosowanie rownowaznych opraw, ale przy zachowaniu
projektowanego rozmieszczenia ich w 91 wskazanych w dokumentaciji technicznej weztach
konstrukcji dachu Miejskiej Hali Sportowej przy ul. Kotobrzeskiej 61 w Gdansku. Z kolei
~przemieszenie opraw” nie jest zadnym terminem technicznym o $cisle zdefiniowanym
znaczeniu, a z kontekstu zadanego pytania (w istocie wniosku o zmiane w tym zakresie
opisu przedmiotu zamoéwienia) wynika, ze Zamawiajacy nie wyrazit zgody na zmiane liczby
lub takg zmiane potozenia opraw, ze zostatyby one zamontowane do innych niz wynikajgce
z rysunku E-1 wraz z opisem elementéw konstrukcji dachu.

Po czternaste, niesporne byto w tej sprawie, ze gdyby oferta Optimy nie zostata
odrzucona i wraz z ofertg Elektronika podlegata ocenie wedtug przyjetych w tym
postepowaniu kryteriéw stuzgcych wytonieniu najkorzystniejszej oferty, najwyzej oceniong
okazataby sie oferta Elektronika.

W tak ustalonych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, Ze odwotanie jest niezasadne.

Przeprowadzenie badania i oceny ofert w zgodzie z naczelnymi zasadami rownego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci, o ktérych mowa w art. 16 pkt
1-3 ustawy pzp, powinno Zamawiajgcego doprowadzi¢ do wniosku, ze zaréwno oferta
Odwolujgcego, jak i oferta Przystepujgcego nie podlegajg odrzuceniu.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢



jest niezgodna z warunkami zamaowienia, przez ktore - wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt
29 pzp - nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamdwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych

lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz
poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2019r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”} zawierata analogiczne uregulowania,
W przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa
wypracowany na tle stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym ten ostatni
przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp.
Réznice sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosSciach tej sprawy zmian terminologii,
wynikajgcych z uczynienia obecnie punktem odniesienia dokumentéw zamdwienia zamiast,
jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {w skrécie: ,SIWZ’},
ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkéw zaméwienia {w skrocie: ,SWZ’}.
Innymi stowy na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ’ i ,SIWZ’ nalezy poczyta¢

za synonimiczne okre$lenia specyfikaciji (istotnych) warunkéw zamoéwienia {inaczej

w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu zamoéwienia opracowywanego
przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zarbwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu
podlega oferta, ktérej tre$¢ - rozumiana jako oSwiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢
merytoryczna oferty) - nie odpowiada warunkom zamowienia w odniesieniu do zakresu,
rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnos$é
treci oferty z warunkami zamowienia polegajaca na niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy
wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymagat zamawiajacy
w dokumentach zamowienia. Stad zamawiajgcy powinien zweryfikowac, czy oferowane
mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do rodzaju,
zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizaciji i innych elementéw, jakie uznat za istotne
dla zaspokojenia jego potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu
przedmiotu zamowienia.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia, z jednej strony art. 20 ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popz) obliguje zamawiajgcego,
aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w formie pisemnej, w tym art. 133
ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawieraé
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zamoéwienia,
opis sposobu przygotowania oferty, sposob obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert
wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, projektowane postanowienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie zamowienia
publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20;
art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1 pzp zastrzega
pod rygorem niewaznosci dla oferty skladanej przez wykonawce w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia o warto$ci zaméwienia powyzej progéw unijnych forme
elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w jeszcze dawniejszym stanie prawnym byfa
to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp tre$¢ takiej oferty
musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia
(w art. 82 ust. 3 popzp mowa byta o zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odpfatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okre$lenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji osSwiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg
dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty
z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos$¢ polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamowienia.
Przy czym o ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku
badania i oceny ofert do zazgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz - z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczegolnego trybu dialogu
konkurencyjnego) - dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jednoczesnie z art. 223
ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust. 2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia
przez zamawiajgcego w ofercie zaréwno oczywistych omytek pisarskich czy rachunkowych,



jak i innych omytek, polegajgcych na niezgodnoéci oferty z dokumentami zamowienia, jezeli
poprawienie tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

W konsekwencji nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacii nie
zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu podlega wytgcznie oferta,
ktdrej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposéb zasadniczy i nieusuwalny.

Warto przypomnie¢, ze intencjg ustawodawcy towarzyszgcg wprowadzeniu art. 87
ust. 2 popzp [odpowiednika obowigzujgcego art. 223 ust. 2 pzp] byto zniwelowanie
formalizmu wystepujgcego na gruncie ustawy popzp, aby umozliwi¢ branie pod uwage
w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych ofert obarczonych nieistotnymi
wadami, bedgcymi wynikiem réznego rodzaju bleddw i omytek, ktérych skorygowanie nie
prowadzi do istotnych zmian w tresci oferty. Wynika to wprost z uzasadnienia do ustawy
z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw: W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania
oczywistych omytek pisarskich rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuije sie z zamknietego
katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie
zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych
oraz innych omytek polegajagcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamébwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych
postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg
odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktdre nie sg mozliwe
do poprawienia w my$| ustawowo okreslonych regut. Jest to szczegdlinie istotne w kontekscie
zamowien na roboty budowlane, w ktérych oferty wykonawcow, niezwykle obszerne
i szczegblowe, liczace nieraz po kilkadziesigt tomdw, czesto podlegajg odrzuceniu
ze wzgledu na drobne btedy w ich treSci. Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
w szczegoélnosci ma na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju btedéw, ktére moga
pojawi¢ sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego. Nalezy réwniez podkresli¢,
ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie
precyzowat w specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia przyktadowe okolicznosci,

w ktorych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze
prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢
ewentualne spory z wykonawcami.

W orzecznictwie Izby wielokrotnie podkreslono, Ze celem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie,
lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu naméwienia (oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie) [patrz uzasadnienie wyroku Izby z 23 marca 2011 r. sygn.
akt KIO 522/11]. Jednoczes$nie czynno$¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny
i zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od jej wykonania. Zaniechanie takiej czynno$ci nalezy
uznac¢ nalezy za dziatanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale i nieracjonalne, gdyz prowadzi
do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty, ktdre nie zapewnia wyboru oferty
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Omowione powyzej instytucje poprawienia omytek wiasciwe dla Prawa zamowien
publicznych nie wytgczajg koniecznosci dokonywania wyktadni oswiadczenia woli, jakim sg
zaréwno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, gdyz
przez odestanie wynikajgce z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie art. 65
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc o$wiadczenie woli nalezy tak
tumaczyé¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast wedtug przepisu art. 65
§ 2 kc w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Jak to trafnie wywiddt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2007 r.
sygn. akt IV CSK 95/07: Ustalajgc znaczenie oswiadczenia woli nalezy zaczg¢ od sensu
wynikajgcego z regut jezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady,
zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w $srodowisku, do ktérego nalezg strony, a dopiero
potem ogdline reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko
interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjg¢ takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami
wypowiedzi. Kiocitoby sie to bowiem z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikow
obrotu prawnego. Przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym -
bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci ztozenia oSwiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny
(art. 65 § 1 kc). Obejmuje on w szczegodlnosci przebieg negocjaciji, dotychczasowe
doswiadczenie stron, ich status (wyrazajacy sie np. prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 kc wynika nakaz kierowania sie przy
wyktadni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony,
wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 kc - cel zamierzony przez jedng



strone, ktory jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad, ze takze na gruncie prawa
polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkoéw z udziatem konsumentow (art. 385 § 2 kc),
watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na niekorzysc¢ strony, ktéra zredagowata umowe. Ryzyko
watpliwosci wynikajgcych z niejasnych postanowien umowy, nie dajgcych usungc sie

w drodze wyktadni, powinna bowiem ponie$¢ strona, ktdra zredagowata umowe.

Z kolei z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 17 stycznia 2013 r.
sygn. akt | ACa 728/12 wynika, ze dyrektywy wyktadni o$wiadczenia woli z art. 65 kc, ktdre
nakazujg tlumaczyc¢ jego tres¢ nie tylko Scile przez pryzmat jego literalnego brzmienia,
lecz uwzglednia¢ takze wskazane w tym przepisie argumenty pozajezykowe. Przepis art. 65
§ 2 kc dopuszcza zatem sytuacje, w ktorej wiasciwy sens oswiadczenia woli (umowy)
ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegat od jasnego
znaczenia w $wietle regut jezykowych. Proces interpretacji moze sie zatem zakonczyc
dopiero wtedy, gdy tre$¢ oSwiadczenia woli (umowy) jest jasna po zastosowaniu kolejnych
regut wyktadni (vide: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., [l PK 281/09, LEX
nr 602248; z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, LEX nr 512012).

Reasumujac, wynikajgce z przepiséw art. 65 Kodeksu cywilnego dyrektywy
interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg konieczno$¢ uwzglednienia kontekstu
sytuacyjnego sktadanego oswiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich elementow
istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru sktadajgcego oswiadczenie woli. Jak to
trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO 883/11,
art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowanej metody wyktadni oswiadczen woli,
zmierzajacej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zarowno rzeczywistej woli podmiotu
sktadajgcego oswiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to oswiadczenie zaufania innych
0s06b. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli podmiotu sktadajacego
oswiadczenie, z drugiej zas strony dgzy sie do ochrony intereséw osoby, ktéra dziata
w zaufaniu do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego oswiadczenia woli, jezeli przy
jego interpretacji dolozyta nalezytej starannosci. Jest to miedzy innymi efekt spostrzezenia,
ze osoba sktadajgca oswiadczenie woli powinna zadbac o poprawno$¢ jego sformutowania
i odpowiada (w znaczeniu ponoszenia prawnych konsekwenciji) za niestaranne,

a w konsekwencji nieprecyzyjne jego uksztattowanie. Powstaje jednak pytanie, kiedy sens
oswiadczenia woli nadany mu przez odbiorce bedzie mozna uzna¢ za wiasciwy i miarodajny
dla oceny skutkow prawnych oswiadczenia. Przepis art. 65 § 1 kc nakazuje uwzglednia¢ przy
wyktadni oswiadczenia woli okolicznosci, w ktdérych zostato ono zlozone, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast w umowach nalezy przede wszystkim badac
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Przy czym,
jesli oswiadczenie woli (umowa) sformutowana jest w jezyku, w postaci méwionej lub pisanej,
niezbedne jest odwotanie sie do dyrektyw wyktadni jezykowej, tzn. nalezy uwzgledni¢

kontekst jezykowy i sytuacyjny.

Zakresem normy prawnej wynikajacej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest
réwniez sytuacja, w ktérej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej tres¢
odnosnie przedmiotu $wiadczenia jest zgodna z opisem przedmiotu zamowienia,
nie znajduje to potwierdzenia w zazadanych - na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni art. jest
odpowiednikiem regulacji zawartej w art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) - przez zamawiajgcego
i sktadanych przez wykonawce - co do zasady wraz z ofertg (o czym z kolei stanowi art. 107
ust. 1 pzp) - przedmiotowych srodkach dowodowych. Stad zostaty one zdefiniowane w art. 6
pkt 20 ustawy pzp jako Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug
lub rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia.

W szczegolnosci stosownie do art. 105 ust. 1 pzp w celu potwierdzenia zgodnosci
oferowanych rob6t budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okresSlonymi w opisie przedmiotu zamaoéwienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zaméwienia zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow ztozenia
certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke. Z kolei wedtug art. 106 ust. 1 zd. 1 pzp zamawiajgcy
moze zgdac innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one
niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Dokumenty zaliczane do przedmiotowych $srodkéw dowodowych nalezy rozpatrywaé
jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym
przez zamawiajgcego. Innymi stowy zadeklarowana przez wykonawce tre$¢ oferty musi
w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady
pochodzacych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu. W konsekwenc;ji brak takiego
kwalifikowanego potwierdzenia rowniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej



z warunkami zaméwienia, co przejawia¢ sie moze w aspekcie zaréwno formalnym -
niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym Zzadanie ztozenia takich dokumentéw,

jak i przede wszystkim materialnym - niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu
Swiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan, cech lub parametréw,
ktére mialy znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach.

Reasumujgc, konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktory bedzie potwierdzat tre§¢
oferty odno$nie przedmiotu $wiadczenia, jest konieczno$¢ odrzucenia na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy pzp oferty jako nieodpowiadajgcej merytorycznym warunkom
zamowienia, z zastrzezeniem zastosowania procedury uzupetniania z art. 107 ust. 2 ustawy
pzp, jezeli zamawiajgcy przewidziat to w dokumentach zamdéwienia. Niezalezenie od tego
zamawiajacy na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy pzp moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnieh dotyczgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy Odwotujacy nie dostrzega paradoksu,
ze domaga sie, aby nieprawidtowe odrzucenie jego oferty jako niezgodnej z warunkami tego
zamowienia zastgpi¢ rownie nieprawidlowym - a nawet w jeszcze wiekszym stopniu,
gdyz miatoby dotyczy¢ oferty najkorzystniejszej wedtug kryteriéw oceny ofert - odrzuceniem
oferty Przystepujgcego. Tymczasem zaréwno Odwotujacy, jak i Przystepujacy nie dotozyli
nalezytej starannosci przy sporzadzaniu treSci oferty, co jednak nie spowodowato, ze z kolei
przy dotozeniu nalezytej starannosci przez Zamawiajgcego przy badaniu tych ofert nie mogt
i nie powinien on co najmniej zidentyfikowac kwestie objete zarzutami odwofania jako
wymagajgce wezwania do wyjasnienia tresci oferty. Niezaleznie od tego Zamawiajacy winien

- przy zastosowaniu zaréwno regut wyktadni oSwiadczen woli z Kodeksu cywilnego,

jak i instytucji poprawienia oczywistych omytek pisarskich - na podstawie catoksztattu
informacji zawartych w ztozonych dokumentach ustali¢ wtasciwg tres¢ oSwiadczenia woli co
do przedmiotu $wiadczenia.

Réznica pomiedzy Odwotujgcym a Przystepujgcym jest taka, ze ten ostatni, choé
juz po otwarciu ofert, dostrzegt popetnione uchybienia i sam zglosit je Zamawiajgcemu,
postepujgc w istocie w sposéb transparentny. Natomiast Odwotujgcy - cho¢ w zadnym
dokumencie oferty nie zawart informacji, ze pomimo odmiennej marki i oznaczenia
kodowego de facto oferuje oprawy w zasadzie tozsame z tymi wprost wskazanymi
w dokumentaciji technicznej SWZ - nieracjonalnie oczekiwat, ze Zamawiajgcy bedzie
w stanie samodzielnie dojs¢ do takiego wniosku. Tym niemniej nic nie stato na przeszkodzie,
aby Zamawiajacy przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, wezwat go
do wyjasnienia powodow nieztozenia obliczen dla opraw, ktore prima facie mogty mu sie
wydawaé nieznane.

Reasumujac, o ile odrzucenie oferty Odwotujacego byto nieprawidtowe, o tyle nie byto
réwniez podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego, wiec odwotanie w catosci podlega
oddaleniu, gdyz naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp nie miato
wplywu na ustalony przez niego prawidtowo wynik prowadzonego postepowania, czyli wybor
oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba - dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp
- orzekia, jak w pkt 1. sentenciji.

Poniewaz Odwolujgcy w catosci przegrat sprawe, stosownie do tego wyniku zostat
obcigzony kosztami postepowania odwotawczego, na ktdre ztozyt sie uiszczony przez niego
wpis oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione na wynagrodzenie petnomocnika
(potwierdzone zfozonym do zamkniecia rozprawy rachunkiem), stgd na podstawie art. 557
ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 przywotanego powyzej
rozporzadzenia orzeczono, jak w pkt 2. sentenciji.
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	WYROK
	z dnia 8 września 2022 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie: Przewodniczący: Piotr Kozłowski
	orzeka:
	1. Oddala odwołanie.
	1. Kosztami postępowania odwoławczego obciąża Odwołującego i:
	1)    zalicza w poczet tych kosztów kwotę 10000 zł 00 gr (słownie: dziesięć tysięcy złotych zero groszy) uiszczoną przez niego tytułem wpisu od odwołania,
	U z a s a d n i e n i e

