Sygn. akt KIO 2211/22

POSTANOWIENIE

z dnia 1 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa- Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 wrzesnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

23 sierpnia 2022 r. przez wykonawce - AGFA NV Septestraat 27 B-2640 Mortsel (Belgia),

Agfa NV Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez ,Szpital Powiatowy w Jarocinie” sp. z 0.0. z siedzibg w Jarocinie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na

rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy :

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - ,Szpital Powiatowy w Jarocinie” sp. z 0.0. z siedzibg w Jarocinie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest
~Swiadczenie ustug w zakresie wykonywania napraw biezgcych, konserwacji oraz



okresowych przegladéw technicznych aparatury i sprzetu medycznego.”

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem: 2022/BZP 00227803/01 w dniu 28 czerwca 2022r.

W dniu 23 sierpnia 2022r. wykonawca AGFA NV Septestraat 27 B-2640 Mortsel
(Belgia), Agfa NV Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie (dalej
»odwotujgcy”), wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 1i 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710; dalej: ,Pzp”) w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
sierpnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010), dalej jako
,Uznk” w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez:

a) zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu przekazanego przez wykonawce
SK-MED ,uzasadnienia” zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w ztozonych
przez tego wykonawce wyjasnieniach razgco niskiej ceny (1. informac;ji i dokumentow
wykazujgcych, ze zastrzegane wyjasnienia zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa), podczas
gdy takie uzasadnienie nie zawiera tajemnicy przedsigbiorstwa (nie posiada warto$ci
gospodarczej) i jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa ze swej istoty nie moze by¢
utajniane, a nadto SK-MED nie wykazat, aby samo uzasadnienie zastrzezenia zawierato
tajemnice przedsiebiorstwa,

- z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w pkt a) lub
uznania, ze uwzglednienie tego zarzutu nie jest wystarczajgce do uwzglednienia odwotania
w zakresie nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty
najkorzystniejsze;j,

b) uznanie za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien
razaco niskiej ceny, a takze uzasadnienia objecia ww. informac;ji tajemnicg (o ile takie
uzasadnienie zostato sporzgdzone — o czym Odwolujgcy nie ma wiedzy) i tym samym
zaniechanie ich ujawnienia Odwotujgcemu, pomimo iz SK-MED nie wykazat zasadnosci
uznania tych informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci:

i. nie wykazat warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji, ii. nie wykazat, aby
dokonat zastrzezenia wyjasnien w sposéb catosciowy, w zakresie catej treSci ww. wyjasnien i
wszystkich zawartych tam informacji, bez ich rozréznienia na odrebne kategorie czy rodzaje
informacji, co $wiadczy o braku dokonania przez tego wykonawce jakiejkolwiek analizy
odnos$nie do tego, ktore konkretnie informacje i dlaczego posiadajg warto$¢ gospodarczg, a
jednoczesnie powoduje objecie zastrzezeniem informaciji, ktére w oczywisty sposéb zadnej
warto$ci nie zawierajg, a jednoczesnie uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy samo w sobie
tajemnicy zawiera¢ nie mogto, bowiem nie prezentuje ono zadnych innych informacji niz te,
ktére miatyby przekona¢ Zamawiajgcego o zasadnosci, utajnienia wyjasnien, a nadto, nawet
gdyby miato ono zawiera¢ (w okreslonym, wgskim zakresie) jakgkolwiek tajemnice, to SK-
MED réwniez powinien uzasadni¢ objecie zastrzezeniem poufno$ci tresci ,uzasadnienia”,
czego jak domniemywa Odwolujgcy, SK-MED nie uczynit, iv. zastosowat analogiczne
uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, w stosunku do tego, ktére zostato uznane za
nieskuteczne w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31.03.2022 r., sygn. akt KIO
674/22, dotyczacym utajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny SK-Medu w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
Uznk - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SK-MED w
Pakiecie 19, pomimo ze tres¢ oferty ztozonej przez tego wykonawce jest niezgodna z
warunkami zamowienia, a wykonawca SK-MED wprowadzit Zamawiajgcego w biad co do
posiadania przez SK-MED instrukcji serwisowych wytwércy urzgdzenia wskazanego w
Pakiecie 19, procedur na wykonywane czynnos$ci okreslonych przez wytworce tego
urzgdzenia, zawartych umow licencyjnych uprawniajacych do dysponowania kluczami i
kodami do oprogramowania serwisowego w zakresie umozliwiajgcym realizacje przedmiotu
zamodwienia, oraz umow licencyjnych uprawniajgcych do dysponowania dokumentacjg
techniczng wytworcy (instrukcje serwisowe, procedury i zakres czynnosci) dla wskazanego
urzgdzenia, a takze brak mozliwo$ci dokonania aktualizacji oprogramowania w odniesieniu
do urzgdzenia, ktorego serwis jest przedmiotem zaméwienia w Pakiecie 19;

ewentualnie — w przypadku uznania zarzutu okre$lonego w pkt. 2) za przedwczesny

3. naruszenie 223 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy SK-



MED do ztozenia wyjasnien tresci oferty ztozonej w Pakiecie 19 w zakresie zgodnosci tresci
oferty SK-MED z warunkami zamowienia dotyczgacymi posiadania instrukcji serwisowych
wytworcy urzgdzenia wskazanego w Pakiecie 19, procedur na wykonywane czynnosSci
okreslonych przez wytworce tego urzadzenia, zawartych uméw licencyjnych uprawniajgcych
do dysponowania kluczami i kodami do oprogramowania serwisowego w zakresie
umozliwiajgcym realizacje przedmiotu zamdéwienia, oraz umdw licencyjnych uprawniajgcych
do dysponowania dokumentacjg techniczng wytwércy (instrukcje serwisowe, procedury i
zakres czynnosci) dla wskazanego urzadzenia, a takze mozliwosci dokonania aktualizacji
oprogramowania w odniesieniu do urzgdzenia, ktdrego serwis jest przedmiotem zamowienia
w Pakiecie 19;

3. art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez wybér oferty ztozonej przez wykonawce SK-MED jako
najkorzystniejszych w Pakiecie 19, mimo iz podlega ona odrzuceniu wzglednie wykonawca
powinien zosta¢ wezwany do wyjasnien tresci oferty oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Pakiecie 19 postepowania.

Odwolujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 18 sierpnia
2022 r. w zakresie Pakietu 19 postepowania,

2. powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert w zakresie Pakietu 19
postepowania,

3. odtajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez
wykonawce SK-MED wzglednie odtajnienie uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wskazanych wyjasnien,

4. odrzucenia oferty wykonawcy SK-MED w zakresie Pakietu 19 postepowania
wzglednie wezwania tego wykonawcy do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty,

5. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu 19
postepowania.

W dniu 29 sierpnia 2022r. Zamawiajacy przestat do lzby pismo, w ktérym poinformowat
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o ponownym
przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert. Jednocze$nie Zamawiajacy w pismie z
dnia 29 sierpnia 2022r. wyja$nit, ze poinformowat Odwotujgcego, ze w wyniku decyzji o
uniewaznieniu wyboru i przeprowadzeniu ponownego badania i oceny ofert w zakresie
pakietu 19 przystepuje do ponownej oceny tak zgodnosci ofert z trescig SWZ, jak rowniez w
zakresie zasadno$ci zastrzezenia informacji dotyczgcej tajemnicy przedsigbiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Oceniajgc stan faktyczny w sprawie stwierdzita, ze zachodzi przestanka okres$lona
przepisem art. 568 pkt 2 Pzp do umorzenia postepowania odwotawczego. Wskazany przepis
stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, dalsze postepowanie odwotawcze
stalo sie z innej przyczyny zbedne, gdyz najdalej idacg czynnosciag w postepowaniu,
dokonywang przez zamawiajgcego w procesie wyboru oferty najkorzystniejszej, jest

dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Czynnosc¢ ta obejmuje wszystkie wczesniej

dokonywane czynno$ci zamawiajgcego, w tym badanie i ocene ofert. Skoro zatem wynikiem
konkretnej oceny zamawiajgcego, jest wskazanie wykonawcy, ktory ztozyt oferte
najkorzystniejszg, to a contrario uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
niejako ,kasuje” wszystkie czynnosci zamawiajgcego zwigzane z badaniem i oceng ofert.

W zwigzku z powyzszym przyja¢ nalezy, ze po dokonaniu ponownej czynnosci
zamawiajgcego zwigzanej z badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej,
odwolujgcemu bedzie przystugiwato prawo do wniesienia srodkéw ochrony prawnej, wiasnie
na te nowg czynno$¢ zamawiajgcego.



O kosztach postgpowania orzeczono na podstawieiPzp oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania ( Dz.U. z 2020 r., z ktérego wynika, ze w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci ze wzgledu na
stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
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