Sygn. akt: KIO 2203/22
WYROK

z dnia 8 wrzesénia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2022 r. przez
wykonawcow:

Polimex Infrastruktura sp. z o.0. (al. Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa),
Polimex Mostostal S.A. (al. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa) oraz
POLBUD-POMORZE sp. z 0.0. (Lgczko 18, 88-170 Pakos¢)

ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad (ul. Wronia
53, 00-874 Warszawa),
przy udziale wykonawcow:

NDI S.A. (ul. Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot) oraz
NDI SOPOT S.A. (ul. Powstancéw Warszawy 19; 81-718 Sopot)

ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia publicznego, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcych: Polimex Infrastruktura sp. z o.0.,

Polimex Mostostal S.A. oraz POLBUD-POMORZE sp. z 0.0. ubiegajgcych sie
wspolnie o udzielenie zamowienia publicznego w catosci i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania a takze poniesione przez

odwolujgcego oraz zamawiajgcego tytutem kosztow wynagrodzenia i

wydatkéw petnomocnika kwoty po 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace

szescset zlotych zero groszy)

2.2. zasadza od odwolujgcego: Polimex Infrastruktura sp. z 0.0., Polimex Mostostal
S.A. oraz POLBUD-POMORCZE sp. z 0.0. ubiegajagcych sie wspdlnie o
udzielenie zaméwienia publicznego na rzecz zamawiajgcego: Skarb Panstwa

- Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie,
w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdansku (dalej réwniez: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., aktualnie tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710)
(dalej: ,Ustawa” lub ,Pzp)” postepowanie pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 22 na odcinku
Krélewo - granica wojewodztwa” (numer referencyjny: O.Gd.D-3.2411.01.2022; ogtoszenie
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2022/S 006-010507
w dniu 10 stycznia 2022 r.) (dalej réwniez: ,Postepowanie”).

W dniu 22 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto odwotanie wykonawcow Polimex Infrastruktura sp. z 0.0. w Warszawie, Polimex
Mostostal S.A. w Warszawie oraz POLBUD-POMORZE sp. z 0.0. w Pakos¢ (dalej rowniez:
~Wykonawca” lub ,Odwotujgcy”) ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia
publicznego w ramach Postepowania.

W dniu 25 sierpnia 2022 r. do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
zgtosili wykonawcy NDI S.A. w Sopocie oraz NDI SOPOT S.A. w Sopocie ubiegajgcy sie
wspolnie o udzielenie zamowienia publicznego (dalej rowniez ,Przystepujacy” lub ,NDI).
Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych
na zaniechaniu odrzucenia oferty NDI, jako zawierajgcej razgco niskg cene i wyborze tej
oferty jako najkorzystniejszej oraz (ewentualnemu) zaniechaniu wezwania NDI do wyjasnien
kalkulacji cenowej. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty NDI oraz wybdr tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo ze
oferta ta podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia z uwagi na dokonanie w niej nierealnej,
oczywiscie zanizonej, nieuwzgledniajacej obiektywnych czynnikow, w tym
m.in. niepokrywajgcej kosztow materiatdbw wyceny pozycji 178-183 kosztorysu
ofertowego nalezgcych do kategorii ,ROBOTY ZIEMNE”, stanowigcych istotng
czesc¢ skladowg zaoferowanej ceny za wykonanie catego zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzpw zw. z art. 3i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty NDI oraz wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu, gdyz jej
zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci przez zaoferowanie
sprzedazy ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia;
ewentualnie

3. art. 224 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania
wykonawcy NDI do wyja$nien razaco niskiej ceny, pomimo ze zaoferowana
przez tego wykonawce cena za pozycje 178-183 kosztorysu ofertowego
nalezace do kategorii ,ROBOTY ZIEMNE”, stanowigce istotng cze$é
sktadowg zaoferowanej ceny za wykonanie catego zamowienia, powinna
zosta¢ uznana za co najmniej budzacg watpliwosci jako nieuwzgledniajgca
obiektywnych czynnikéw rynkowych, w tym m.in. niepokrywajaca kosztéw
materiatow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej; powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert w Postepowaniu;
odrzucenia oferty ztozonej przez NDI; ewentualnie wezwania NDI do wyjasnien kalkulaciji
cenowej w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.



Zamawiajacy pismem z dnia 31 sierpnia 2022 r. wnidst o oddalenie odwotania.

Odwotujacy wskazat, ze zarzut numer jeden postawiony zostaty w zwigzku z
dokonaniem przez wykonawce NDI nierealnej, zanizonej wyceny pozycji 178-183
kosztorysu ofertowego, uniemozliwiajgcej realizacje zakresu prac dla
kwestionowanych pozyciji kosztorysowych za cene kosztorysowg i ze ceny
zaoferowane przez NDI za wyzej wymienione pozycije kosztorysowe, w Swietle realiow
rynkowych, nie pozwalajg na wykonanie ujetych w nich czesci zamoéwienia bez

poniesienia straty i nie zostaty przez NDI wycenione w sposéb realny:

1. Najbardziej jaskrawym przyktadem nieprawidtowos$ci wycen zawartych w
kosztorysie stanowig pozycje 181-182 -,wzmochienie kolumnami betonowymi” -
ktére zostaty wycenione ponizej ceny juz tylko jednego z materiatéw niezbednych
do ich wykonania, tj. cementu.

2. Prace objete pozycjami 178-183 kosztorysu ofertowego stanowig istotne czesci
sktadowe zaoferowanej ceny pod katem warto$ci i ich znaczenia dla przedmiotu
zamowienia. tgczna warto$¢ pozyciji 178-183 wynosi odpowiednio dla pozostatych
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w Postepowaniu: w ofercie Budimex S.A.

31,45% zaoferowanej ceny netto, w ofercie PORR S.A. 27,63% ceny netto, w
ofercie Rubau Polska sp. z 0.0. i Poltores sp. z 0.0. 44,89% ceny netto, w ofercie
Odwotujgcego 31,45% ceny netto, w ofercie NDI cena za pozycje 178-183 wynosi

jedynie 17 037 421,09 zt netto, co stanowi 11,93% tgcznej ceny netto NDI 142 795
985,70 zt. Wycena kwestionowanych pozyciji u wszystkich oferentow wynosi
Srednio 29,94% ceny netto za catoS¢ zamdwienia. Stad nieprawidtowosci w
wycenie tak istotnej czesci sktadowej ceny za wykonanie cato$ci zamowienia mogg
wplywac na ocene catosci oferty NDI pod katem razgco niskiej ceny.

3. Opis przedmiotu zaméwienia zawierat stanowigcy cze$¢ Specyfikaciji
Warunkow Zaméwienia (dalej rowniez: ,SWZ’) Projekt wykonawczy
opracowania ,Szczegotowe Specyfikacje Techniczne” (dalej rowniez: ,SST") i
poszczegolne ceny jednostkowe powinny by¢ oszacowane w spos6b zgodny z
pkt 17 SWZ. W szczegdlnosci w Swietle pkt 17.4. SWZ wykonawca musi
uwzgledni¢ wszystkie pozycje przedmiarowe opisane w przedmiarze robét i nie
moze samodzielnie dokonywaé zmian. Zgodnie z pkt 17.8. SWZ oferty powinna
obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym réwniez
wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu. Zamawiajgcy wymaga, aby
poszczegolne stawki (ceny jednostkowe) byty kalkulowane w sposéb
realistyczny. Potencjalne niedoszacowanie jednej z pozycji RCO wptywa
bowiem takze na nierealno$¢ ceny catkowitej (przy rzetelnym ustaleniu ceny
pozycji jednostkowej kwota globalna powinna sig podnies¢). Stad, gdyby NDI
rzetelnie i prawidtowo wycenit pozycje sktadowe wskazane konkretnie przez
Zamawiajgcego w RCO, wowczas jego cena catosciowa bylaby wyzsza od
pozostatych ofert w tym postepowaniu.

W zakresie pozycji 178 kosztorysu ofertowego pn. ,Wykonanie wykopdéw w
gruncie kat. I-IV wraz z wywozem na sktadowisko Wykonawcy i utylizacjg”
Odwolujgcy wskazat, ze:
1. W SST na str. 176 w sekcji D-02.01.01. ,Wykonanie wykopdw” przesgdzono, ze
cena wykonania metra szesciennego wykopu powinna uwzglednia¢ szereg
czynnikéw, w tym réwniez koszt robocizny i utylizacji, w szczegélnosci:
9.2. Cena jednostki obmiarowe;j
9.2.1. Cena wykonania 1 m3 wykopu w gruntach nieskalistych obejmuje:
176

D-02.01.0L Wy konanie wy kopow

+ prace pomiarowe i roboty przygotowawcze.



* oznakowanie robot.

» wykonanie wykopu Z transportem urobku na nasyp lub odktad,
obejmujace: odspojenie, przemieszczenie, zatadunek, przewiezienie i wytadunek.

» odwodnienie wykopu na czas jego wykonywania,

 utrzymywanie drozno$ci rowdw w trakcie inwestycji w zakresie funkcjonowania
istniejgcego uktadu odwodnienia.

« profilowanie dna wykopu, rowow, skarp wedtug Dokumentacji Projektowe;.
» wzmocnienie podtoza jezeli jest konieczne:

» zageszczenie powierzchni wykopu (doprowadzenie podtoza rodznnego
do okreslonych Dokumentacja Projektowg wymagan).

» przeprowadzenie pomiaréw i badan laboratoryjnych, wymaganych w
STWIORB.

» koszlylegalnego umiejscowienia odktadu.
* rozplantowanie urobku na odktadze.

* wykonanie, utrzymanie a nastepnie rozebranie drég dojazdowych ilub
technologicznych.

» prawrdcenie do stanu pierwotnego istniejgcego terenu.

» wszelkie urne cznno$ci zwigzane z prawidtowym wykonaniem robét
zgodnie zwymaganiami niniejszych STWIORB.

2. W Swietle dostepnych na rynku ofert cena na wykonanie tej ustugi

powinna oscylowa¢ okoto 30 Zm3 (tak np. oferta firmy K.Z. ZdanPOL z
innego kontraktu w wojewodztwie pomorskim). Sam koszt wywozu i

utylizacji ziemi z wykopu (czyli bez wykonania samego wykopu) w

przypadku najtaniszej dostepnej oferty DREKAR wynosi 12 Zl/tona, co
uwzgledniajgc gesto$¢ materiatu (do przeliczen z tony na metry szescienne
nalezy zastosowac¢ wspotczynnik 1,65) przektada sie na wartos¢ 19,80 zHm3. Nie

mozna uznac za realng dokonang przez NDI wycene tego elementu za 10 ztm?3
- warto$¢ nizszg od kosztu wywozu i utylizacji bez wykonania samego wykopu.
Na dowdd nierynkowo$ci i nierealnego charakteru wyceny ceny kosztorysowej
pozyciji 176 Odwolujgcy przedtozyt oferty: K.Z. ZdanPOL oraz DREKAR
zawierajgce ceny wyzsze od ceny kosztorysowej NDI.

3. NDI za wykonanie analogicznych wykopow w innej branzy (telekomunikacyjnej)
oferuje cene 48,19 zl/mb.; w zakresie robét mostowych NDI oferuje wielokrotnie
wyzsze ceny za wykopy w gruncie niespoistym/spoistym wahajace sie od 19,79
ztm3 do az 229,11 zm3. Nawet uwzgledniajgc inng specyfike branzy mostowej,
mniejsze ilosci i co za tym idzie mniejsze wydajnosci sprzetu, i tak nie da sie
uzasadni¢ az takiej rozbiezno$ci Sredniej z cen tego rodzaju robot siedemnastu
przepustdéw wynoszacej 90,46 ztim3 wzgledem zaoferowanej w pozyciji 178
dziewieciokrotnie mniejszej kwoty 10,00 zhm3,

4. zaoferowana przez NDI w pozycji 178 cena 10,00 zm3 jest wielokrotnie nizsza
od cen dla tej pozycji zawartych w ofertach pozostatych wykonawcow, ktérzy
Zlozyli oferty w Postepowaniu. Za te pozycje inni oferenci przewidywali

odpowiednio 33,58 zt/m3 (Budimex S.A.), 30,87 zm3 (PORR S.A.), 30,78 ztm?3

(Konsorcjum: Rubau Polska SP. z o0.0. Poltores Sp. z 0.0.), 70,00 zbm3
(Odwolujacy).

W zakresie pozyciji 179 kosztorysu ofertowego ,platformy robocze”, Odwotujgcy
wskazat, ze:

1. w sekcji D.02.02.01 SST (str. 190 tego dokumentu) przewidziano zakres:
9.1. Platforma robocza
Cena jednostkowa 1 m2 platformy roboczej dla cieziego sprzetu budowlanego obejmuje:

+ prace pomiarowe i roboty przygotowawcze, oznakowanie terenu robot.



» wykonanie uszczegotowiajgcych oraz kontrolnych badan geotechnicznych i odkrywek
sieci.

+ zakup, dostarczenie i sktadowanie niezbednych materiatéw.
+ sprawdzenie i ewentualna naprawe podtoza.
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D-02.02.01.  Wzmocnienie poditoza
przygotowanie materiatu Ziarnistego na platforme:
zakup lub/i dostarczenie i utozenie geowtokniny separacyjno-filtracyjnej (w
przypadku konieczno$ci wykonania warstwy separacyjnej)
dostarczenie materiatu Ziarnistego na miejsce wbudowania, rozozenie, zaggszczenie i
wyréwnanie:

wykonanie wszystkich niezbednych badan. préb. pomiaréw i sprawdzen, wrazz
kosztami opracowania wynikow tych badan

oznakowanie obszaru roboczego platformy:
utrzymanie platformyw czasie robét wraz zich ewentualnymi naprawami.
staty nadzor geotechniczny.

koszt utrzymania czysto$ci na prajegtych drogach
* wszystkie inne koszty niezbedne do realizacji rob6t objetych Dokumentacja
Projektowa. Specyfikacja i wiedzg techniczna.

czym przesadzono, ze w wycenie wymagane byto uwzglednienie szeregu elementdw.

2. Przyjeta przez NDI cena 14,56 Zim? jest prawie dwukrotnie nizsza od Sredniej cen
zaoferowanych przez pozostatych oferentow. Nawet najtansze na rynku oferty na sam
materiat przewidujg koszt (nieuwzgledniajacy robocizny) wyzszy niz skalkulowany przez
NDI za cato$¢ pozycji 179. Oferta firmy DREKAR przewiduje koszt materiatu 19 zt/tona,
co przy uwzglednieniu gestosci minimum 1,75t/m3 i zalecanej grubosci 0,5 metra
(stosownie do doSwiadczenia Odwotujgcego i oferty MENARD) przekfada sie na 16,63
Zim?. Przy ofercie Zwirowni Nowe Gotebiewko nalezy (dla poréwnywalnosci) doliczy¢
transport na odlegtosci 52 km (od Zwirowni do $rodka odcinka). Sam koszt paliwa, ktéry
jest tylko jedng cze$cig sktadowg transportu wynosi 8,65 zt za tone (52km™
*2*321/100km*6,5z1/25t=8,65zt).

Na dowdd nierynkowos$ci i nierealnego charakteru wyceny ceny kosztorysowej

Odwotujacy przediozyt oferty DREKAR., AGROPO, Zwirowni Nowe Gotebiewko oraz
MENARD zawierajgce ceny wyzsze od ceny kosztorysowej NDI.

W zakresie pozycji 180 kosztorysu ofertowego ,materac geosyntetyczny z
kruszywa naturalnego”, ktorej szczegotowy zakres opisano we fragmencie SST,
Odwolujgcy wskazat, ze:

1. zgodnie ze szczegbtowym opisem zakresu prac prace powinny obejmowac:
9.3. Warstwa transmisyjna

Patno$¢ nalezy prajmowac na podstawie jednostek obmiarowych, zZgodnie zobmiarem, po
odbiorze Rob6t. Cena 1 m2 wykonanej warstwy transmisyjnej obejmuje:

* prace pomiarowe i 0znakowanie robot,

 zakup, przywiezienie, skladowanie i wbudowanie materiatu przeznaczonego do
wbudowania (geosyntetyku) zgodnie z Dokumentacjg Projektowa. W powierzchni
gcosyntetyku nalezy uwzgledni¢ dodatkowa powierzchnie wynikajgcg z koniecznosci
zastosowania odpowiednich zaktadow sgsiednich pasm,



+ pracinanie geosyntetykow do odpowiedniego wymiaru
 rozktadanie, faczenie, napinanie, zawijanie i kotwienie geosyntetykow,

» wbudowanie (rozScielanie) kruszywa wypetniajgcego geomaterace, wraz z profilowaniem i
zageszczaniem kazdej rozozonej warstwy,

+ zakup, praywiezienie, skladowanie i wbudowanie kruszywa,
» zageszczenie materiatu,

» przeprowadzenie wymaganych w ST badan terenowych, laboratoryjnych i pomiaréw
geodezyjnych,

 uporzadkowanie i oczyszczenie terenu rob6t zodpadéw, ich usuniecie i
likwidacja/utylizacja,

» sporzgdzenie dokumentacji powykonawczej,
« statynadzor geotechniczny

* inne niezbedne cznnosci zwigzane bezposrednio zwykonaniem warstw wzmacniajacych z
geosyntetykdw i kruszywa.

2. Cena zaoferowana przez NDI - 39,09 zi jest nizsza od kosztéw materiatow. Sam
koszt kruszywa w najkorzystniejszych na rynku ofertach wynosi 87,08 ztotych

/m2 (2,15t/m310,5m*(58zt[cena materiatu wedtug oferty] + 23zt [cena transportu
wedtug oferty] = 87,08zt/m2).

Na dowad nierynkowosci i nierealnego charakteru wyceny ceny kosztorysowej
Odwolujgcy przedtozyt oferty: Kopalni w Sambrodzie, Zwirowni Nowe
Gotebiowko czy firmy KRUSZ-POL sp. z 0.0. zawierajgce ceny wyzsze od ceny
kosztorysowej NDI.

3. Do cen z punktu 2 powyzej nalezy jeszcze doliczy¢ koszt geotkaniny o
wytrzymato$ci 200x50 kN/m (2 warstwy +10% zakfady) 2*1,1*1,21Euro*4,64
Euro/PLN na 04.04.2022 = 5,61zl/m2, co tym bardziej czyni ofert nierealna.

W zakresie pozycji 181 i 182 kosztorysu ofertowego ,wzmocnienie kolumnami
betonowymi” Odwolujgcy wskazat, ze:

1. Zamawiajacy potwierdzit klase betonu C16/20 S4 w odpowiedzi na pytanie 37 z
dnia 1 lutego 2022 r. W SST przywotano m.in. norme PN-EN 12699, co
oznacza, ze przy wykonywaniu betonowania na sucho minimalna ilo§¢ cementu

w sktadzie betonu musi wynosi¢ 325 kg/m3. Catos¢ sktadu betonu tej klasy
wyglada natomiast nastepujgco: cement - 325 kg/m3; popidt lotny - 35 kg/m3,
piasek 650 kg/m3, 2/16 - 1130 kg/m3 oraz $rodki chemiczne - co najmniej 5
kg/m3. Szczegdtowe wymagania co do wyceny pozycji 181 i 182 opisano w

ponizszym fragmencie SST. Zgodnie z SST zakres obejmuje w szczegdlnosci:
9.2. Pale przemieszczeniowe zwienczone glowicag zwirowg
Cena jednostkowa wzmocnienia podtoza palami przemieszczeniowymi powinna uwzgledniac:
« skiadniki cenyjednostkowej okre$lone w D-M00.00.00,
» wykonanie uszczegotowiajgcych orazkontrolnych badarn geotechnicznych
» opracowanie projektow technologicznych wrazzich uzgodnieniem
» sprawdzenie zatozen projektowych i ich ewentualna wenyfikacja,
» inwentaryzacje stanu technicanego budynkow, budowli oraz obiektow
infrastruktury sgsiadujacych zterenem robét a bedacych w zasiegu drgan powstatych w
trakcie pogragzania pali (opcjonalnie - w razie konieczno$ci),

» prace zabezpieczajgce przed wptywem drgan powstatych w trakcie
pograzania pali - W' razie konieczno$ai.

+ monitoring drgan oraz biezgcg kontrole budynkow, budowli oraz obiektou”
infrastruktury sgsiadujgcych zterenem robét - w razie koniecznosci



» wykonanie wszystkich innych elementoéw' wynikajgcych zopracowan
roboczych Wykonawcy, o ile nie sg przedmiotem roziczen odrebnych Specyfikadji,

» oznakowanie i zabezpieczenie miejsca robot.
* prace pomiarowa 2wigzane zlokalizacjg i wytyczeniem robét.

* montaz, demontazi przemieszczanie w obregbie budowy palownicy i
urzgdzen towarzyszgcych.

» wykonanie pali (testowych i docelowych),

» wykonanie prébnego obcigzenia pala,

» prowadzenie dziennika palowania orazinnych wymaganych dokumentéow'
realizacyjnych i odbiorczych.

» przygotowanie gtowic pali po ich wykonaniu (obciecie, rozkucie betonu,
obciecie zbrojenia ewentualne nadbetonowanie;j.

* wykonanie gtowicy 2wirowej,

» koszt ewentualnych odszkodowan za zniszczenia pow'stale w wyniku prowadzenia
robét,

» wykonanie wszystkich niezbednych badan. prob. pomiaréw' i sprawdzen

» uporzadkowanie i oczyszczenie terenu robot zodpadoéw, ich usuniecie i
likwidacj a utylizacja,

» sporzadzenie dokumentacji powykonawczej.

« statynadzor geotechniczny,

m

D-02.02.01. Wznmocnienie podioza *

2. cena kosztorysowa NDI - 16,32 zt za metr biezgcy wzmocnienia kolumnami
betonowymi w przypadku pozycji 182 nie pokryje nawet kosztow cementu; cena
cementu w dostepnych na rynku ofertach przedstawia sie relatywnie podobnie i
wynosi ona tytutlem przyktadu 390,00 z#/t (oferta Cemex), 405-410,00 zt/t (oferta
Lafarge), 451,00 zl/t (oferta Thomas). Na dowéd nierynkowosci i nierealnego
charakteru wyceny ceny kosztorysowej Odwotujgcy przediozyt oferty Cemex,
Lafarge, Thomas zawierajgce ceny wyzsze od ceny jak zastosowana byta do
kalkulacji ceny kosztorysowej NDI.

3. Dodatkowo wskazat, ze wyceniajgc kolumny wykonawca powinien uwzgledni¢
koszt kruszywa, piasku, popiotu, dodatkowych substancji chemicznych,
transportu, ustugi mieszania, ustugi produkcji betonu czy opfat $rodowiskowych

a takze rozkrusz na betonie, a wiec na jeden metr biezgcy powinien przyjg¢
dodatkowo od 107% do 112% wydatku betonu w zalezno$ci od rodzaju grunt.

Przy wyzej wskazanych cenach udziat samego cementu wynosi od 17,51 zt do
20,24 zt, czego cena kosztorysowa NDI w ogdle nie pokrywa.

4. cena cementu stanowi okoto 35-40% ceny betonu, takze cena 25,00 zt
zaoferowana przez NDI za pozycje 181 jest nizsza od ceny materiatébw. Cena
betonu jest w istotnym stopniu uzalezniona od ceny energii, ktéra w ostatnim
czasie znaczgco wzrasta. Nawet w sytuacji spadku ceny energii w zwigzku z
zastosowang w umowie klauzulg waloryzacyjng, ewentualne spadki ceny tego
elementu kosztotwdrczego bedg przektadaty sie na obnizenie catej (tacznej)
ceny. Wykonawca NDI nie skorzysta zatem na tego typu obnizce, aby
zrekompensowac sobie ewidentne straty.

5. Istotnym sktadnikiem kosztu pozycji 181 i 182 jest obok betonu rowniez stal.
Wyodrebniona cena za stal przewyzsza cene kosztorysowg zaoferowang przez
wykonawce NDI. Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia dwa skrajne rzedy
kolumn powinny by¢ zbrojone ksztattownikiem stalowym, co bedzie stanowi¢
istotng cze$¢ ceny jednostkowej ww. asortymentu robét. W przypadku
ksztattownika powyzsze przektada sie na cene 25,37 zt/mb.



6. dodatkowo NDI zaoferowata w dwdch bardzo zblizonych do siebie pozycjach

181 i 182 dwie znaczgco rézne ceny jednostkowe - 25,00 zi/mb i 16,32 zt/mb.
Trudno jest znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla réznicy 50% przy tak
podobnych pozycjach, co przemawia za uznaniem, ze nie zostaty one
wycenione w sposoéb realny.

7. NDI - w przeciwienstwie do Odwotujgcego - nie posiada wiasnego parku
maszynowego wymaganegdo dla realizacji rob6t objetych pozycjami 181 i 182.
Stad musi sie positkowac¢ wyspecjalizowanymi podwykonawcami. Firmy
podwykonawcze wyspecjalizowane w realizacji robét polegajgcych na
wzmochieniu podtoza wyceniajg tego typu roboty znacznie drozej niz zrobit to
wykonawca NDI na dowéd czego Odwotujgcy przediozyt oferte Menard gdzie
cena jednostkowa oferowana ze wykonanie pozycji 181 i 182 wynosi 113,5
zt/mb a wiec jest wyzsza od ceny NDI | czyni cene kosztorysowg NDI nierealng

8. Podobnie jak w przypadku wykopow (pozycja 178) w przypadku pozyciji 181 i

182 za nierealnoscig zatozen przyjetych przez NDI przemawia rowniez
poréwnanie z podobnym zakresem zaoferowanym w czesci kosztorysu
dotyczgcej robdt mostowych. Cena jednostkowa w ofercie NDI za analogiczny
element - pale przemieszczeniowe, ktérych wykonania oraz technologia jest
bardzo zblizona do kolumn, w zaleznosci od przepustu waha sie od 340,05
z¥/mb do 453,05 zt/mb. Nawet uwzgledniajac, ze powyzsze prace w ramach
robdt mostowych majg charakter punktowy, wobec czego przy ich kalkulacji
nalezy wliczy¢ koszty mobilizaciji oraz przerzuty na budowie, wcigz tak razaca,
ponad 2000-procentowa rozbiezno$¢ pomiedzy zaoferowanymi cenami nie ma
uzasadnienia.

W zakresie pozycji 183 kosztorysu ofertowego ,Formowanie i zageszczanie
nasypéw z gruntu Wykonawcy (wraz z pozyskaniem gruntu)” Odwotujacy
wskazat, ze:

1. Sam koszt piasku w swietle znanych Odwotujgcemu ofert dostepnych na rynku
powinien wynosi¢ 33,25 z¥m3 1,75t/m3*19z1/t=33,25z#/m3). Tym wycena tej
pozycji przez NDI na kwote 18,82 zt/m3 jest nierealna. Przy ofercie Zwirowni
Nowe Gotebiewko nalezy (dla poréwnywalnosci) doliczy¢ transport na odlegtosci
52 km (od zwirowni do $rodka odcinka). Sam koszt paliwa, ktéry jest tylko jedng
czescig skladowa transportu wynosi 8,65 zt za tone
(52km*2*321/100km*6,5z1/25t=8,65zt). Na dowdd Odwolujacy przediozyt oferty
DREKAR, AGROPROM, Zwirowni Nowe Gotebiéwko zawierajgce ceny

wyzsze podwazajgce realno$¢ wyceny kosztorysowej NDI.

W ocenie Odwotujgcego uchybienia wykonawcy NDI szczegdtowo opisane

powyzej dajg podstawe do uznania, ze ztozona przez niego oferta zawiera razgco

niska cene, a co za tym idzie powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp Uwzgledniajac charakter postepowania, w ktérym przewidziano
wynagrodzenie kosztorysowe, zdaniem Odwotujgcego nie jest celowe wzywanie
wykonawcy NDI do wyja$nien kalkulacji cenowej, gdyz kazdy z wykonawcow

przedstawiajgc kosztorys de facto zaprezentowat Zamawiajgcemu podstawy
dokonanej wyceny.

Odwotujgcy w odwolaniu wskazat, ze zarzut numer dwa postawiony zostat w
zwiazku ze zlozeniem przez NDI oferty w warunkach czynu nieuczciwej

konkurencji wobec oferowanie wykonania ustugi (pozycje kwestionowane w

ramach zarzutu numer jeden i uzasadnienie ich nierealnosci) za ceny nierynkowe,

ponizej kosztow ich wytworzenia czy Swiadczenia, z zastosowaniem szeroko

rozumianej inzynierii finansowej, polegajacych na przerzucaniu kosztéw cen

jednostkowych pomiedzy soba.

Odwolujgcy w odwotaniu wskazat, ze zarzut numer trzy postawiony zostat w

zwigzku ze zlozeniem przez NDI oferty wobec oferowanie wykonania ustugi




(pozycje kwestionowane w ramach zarzutu numer jeden) za ceny nierynkowe,

nierynkowosci i nierealno$ci wykonania zamoéwienia winna budzié¢ watpliwosci

Zamawiajgcego i stanowi¢ podstawe do wezwania NDI do wyja$nien kalkulacji
cenowej. Zarzut ten zostat zlozony na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty NDI na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, z
ostrozno$ci Odwolujgcy wskazat, ze wobec opisanych dla uzasadnienia zarzutu
numer jeden watpliwosci NDI powinien co najmniej zosta¢ wezwany do wyja$nien
zastosowanej kalkulacji cenowej na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp. W ramach tych
wyjasnieh zadane powinny zosta¢ m.in. pytania o podstawe dokonanej wyceny

pozycji 178-183 kosztorysu ofertowego.

Odwotujgcy na rozprawie dodatkowo wskazat, ze urynkowienie

kwestionowanych pozyciji kosztorysowych z uwzglednieniem dokonanych przez niego
wyliczen spowodowataby zblizenie ceny NDI do pozostatych cen ofertowych w
szczegolnosci Odwotujgcego; w odniesieniu do kwestionowanych pozyciji pomiarowych
doszto do nieuprawnionego przeniesienia pozycji kosztowej w postaci prace pomiarowe
przygotowawcze do innych pozycji a mianowicie D.00.00.00 i D.01.00.00 SST; wobec
razgco niskiej wyceny kwestionowanych pozycji kosztorysowych mechanizm
waloryzacyjny przewidziany w umowie na poziomie 10 procent nie bedzie wystarczajgcy
dla zniwelowania zanizenia (tutaj nawet kilkadziesigt procent).

Na posiedzeniu Odwotujgcy przedtozyt réwniez dla wykazania nierealnosci cen
kosztorysowych:

1. Opinie Instytutu Badawczego Drog i Mostow z wrzesnia 2022 r. - dotyczaca
wzmochnienia podtoza pod nasypy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:

,rozbudowa drogi krajowej nr 22 na odcinku Krélewo - granica wojewodztwa w
zakresie stosowania materiatow, wskazujgcg miedzy innymi na zgodnosc¢ z
opinig przyjetych przez Odwolujgcego do wyliczenia ilosci zapotrzebowania
cementu dla pozycji kosztorysowych parametréw tego materiatu i w
konsekwenciji wyliczer wiasnych.

2. Katalog Sekocenbud za drugi kwartat 2022 - Kserokopia stron 48-49 grupa 16
surowce mineralne, kruszywa oraz mt. | elementy kamienne grupa 17: materiaty
wigzgce oraz wapienne i gipsowe, wskazujgca $rednie ceny rynkowe cementu
wyzsze od tych bedacych podstawg kalkulacji cen kosztorysowych NDI

3. Karta receptury betonu z dnia 18 marca 2022 r. - receptura na potrzeby
kalkulacji, wskazujgca recepture wykonania betonu

4. Wyliczenie wtasne odwotujgcego - sposob obliczenia ceny cementu za mb
kolumny

5. Korespondencja email z 13 stycznia i 14 kwietnia 2022 r. pomiedzy odwotujgcym
a firmg konwers zawierajgca oferte geotkaniny i geowtdkniny oraz georusztu,
wskazujaca, ze ceny ofertowe tego podmiotu sg wyzsze od wynikajace z

kalkulacji ceny kosztorysowej NDI

6. Mapy z trasami do lokalizacji inwestycji (zwirownia Rokitniki/ Tczew, Stary
Dzierzgon, Godziszewo, k. Godziszewa), wskazujgce na poprawnos¢ przyjetej
odlegtosci od wybranych przez Odwolujgcego lokalizacji cementowni do
lokalizacji inwestycji i tym samym poprawno$ci wyliczenia kosztow dowozu

7. Informacje z otwarcia ofert z dnia: A. 10 maja 2022 r. dla inwestyciji pn.
Budowa drogi krajowej nr 11 na odcinku od ronda ,Janiska” do wezta ,Kotobrzeg
Wschod” GDDKIA B. 28 kwietnia 2022 r dla inwestycji Rozbudowa drogi
krajowej nr 46 na odcinku Nysa - Pakostawice C. Dla inwestycji rozbudowa
drogi krajowej nr 22 na odcinku Chojnice - Czersk, wskazujace, ze ceny
ofertowe sg zr6znicowane i nie zawsze odpowiadajg cenie szacunkowej



ustalonej przez Zamawiajgcego

8. Wyliczenie wiasne Odwotujgcego - tabelaryczne zestawienie kwestionowanych
pozyciji kosztorysowych wykonawcow, wskazujgce obrazowo réznice w
warto$ciach kwestionowanych pozycji kosztorysowych we wszystkich ofertach w
Postepowaniu i to, ze ceny kosztorysowe tych pozycji NDI byty nizsze niz

innych wykonawcéw.

Odwolujgcy wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ds.
kosztorysowania robét budowlanych w przedmiocie potwierdzenia, ze oferta

Przystepujacego - pozycje kosztorysowe 178 - 183 - w sposéb razgcy odbiega od cen
rynkowych.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2022 r. NDI zgtosit przystgpienie do
postepowania po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania.
Przystepujgcy wskazat, ze wszystkie zaoferowane przez niego ceny skladowe sg

cenami realnymi, rynkowymi, uzyskanymi w oparciu o indywidualne

uwarunkowania i relacje biznesowe wypracowane przez Przystepujgcego.

Wszystkie pozycje kosztorysu ofertowego zostaty wycenione rzetelnie, na

podstawie SWZ i uwzgledniajg ogdt wymagan Zamawiajgcego okreslonych w

dokumentach zamoéwienia, Warunkach Kontraktu, z uwzglednieniem wszelkich

zmian, wyja$nien i uzupetnien oraz informaciji przekazanych przez Zamawiajgcego

w toku postepowania o udzielenie zamodwienia. Podobnie, wszystkie elementy

sktadowe zaoferowanej ceny, w tym elementy uwzglednione w poz. 178-183
kosztorysu ofertowego, zawierajg ceny realne i rynkowe, dajgc rekojmie
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia i stosownych przepisach prawa.
Przystepujacy w odniesieniu do zarzuty pierwszego i drugiego wskazat

réwniez, ze:

1. w ramach Postepowania nie wystgpity okolicznosci skutkujace

konieczno$cig zastosowania przez Zamawiajgcego obligatoryjnego
wezwania Przystepujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
przez niego ceny, a Odwolujgcy nie udowodnit, ze cena zaoferowana przez
Przystepujgceqgo jest ceng razgco niskg i winna budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego ani tym bardziej odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej
ceny

2. cena oferty NDI w kwocie 175 639 062,41 zt brutto przekracza o 11,07 %

warto§¢ zamoéwienia powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug i

jest nizsza zaledwie 0 15,81 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich

ztozonych ofert (1j. stanowi 84.19 % $redniej arytmetycznej cen wszystkich

zlozonych ofert).

W odniesieniu do zarzutu nr 2 podnidst, ze majgc na wzgledzie rynkowy

charakter ztozonej przez Przystepujgcego oferty, czego dowodzg takze ztozone a



pozyskane przez Przystepujgcego oferty na wykonanie kwestionowanych w poz.
178-183 kosztorysu ofertowego zakreséw prac, Odwolujgcy nie wykazat, ze oferta
zlozona przez Przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
wypetniajgcy znamiona klauzuli generalnej lub stypizowanego w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynu nieuczciwej konkurencii.

Odno$nie poz. 178 kosztorysu ofertowego pn. ,WWykonanie wykopow w

gruncie kat. I-IV wraz z wywozem na sktadowisko Wykonawcy i utylizacjg” NDI
wskazat, ze:

1. cena jednostkowa za m3 w poz. 178 jest ceng realng, uwzgledniajacg wszelkie
czynnos$ci konieczne do wykonania robét zgodnie z projektem. Cena ta
skalkulowana zostata na podstawie ofert otrzymanych od kontrahentow, z

ktérymi Przystepujacy wspdipracuje takze na innych Inwestycjach, a ktére
posiadajg wtasng baze sprzetowg oraz kopalnie surowcéw mineralnych.

2. wymienione w SST D.02.01.01 ,Wykonanie wykopow” prace pomiarowe i roboty
przygotowawcze, jak réwniez oznakowanie robot zostaty wycenione w dziatach
D.00.00.00 oraz D.01.00.00.

3. wskazane przez niego w innych pozycjach kosztorysu ofertowego ceny za
wykonanie ,wykopu” (przepusty), réznig sie charakterystykg, zakresem i tym
samym organizacjg prac, co przektada sie na koszt ich wykonania i nie sg to
poréwnywalne pozycije.

4. Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje w odwolaniu, ze realna cena powinna wynosi¢
min. 19,80 z#/m3, a jednoczesnie oferuje wykonanie wykopow wraz z wywozem

i odwodnieniem wykopu pod zbiornik, przy wysokim zwierciadle wody

gruntowej, w poz. 219 i 228 dot. Zbiornikbw retencyjnych pn. ,Wykopy w

gruncie wraz z wyprofilowaniem skarp” za ceng jednostkowg 17,91 z/m3, co
potwierdza ze zatgczone oferty sg wybrane losowo, nie zostaty

przenegocjowane i sg zawyzone, majgc na celu wytworzenie mylnego wrazenia
co do ,wiasciwej” ceny.

Na dowdd powyzszego Przystepujgcy przediozyt oferty RICHERT, STENTRANS,
MMKa, zawierajgce ceny ofertowe nizsze od ceny kosztorysowej NDI na ten sam
zakres prac, oraz wyciagg SST | SWZ

Odnosnie do poz. 179 kosztorysu ofertowego pn. ,Platformy robocze” NDI
wskazat, ze:

1. cena jednostkowa za m2 w poz. 179 jest ceng realng, skalkulowang na
podstawie ofert otrzymanych od kontrahenta, z ktérymi Wykonawca
wspotpracuje takze na innych Inwestycjach, a ktore posiadajg wtasng baze
sprzetowg oraz kopalnie surowcow mineralnych.

2. wymienione w SST D.02.02.01 ,Platformy robocze” prace pomiarowe i roboty
przygotowawcze, jak rbwniez oznakowanie terenu robét oraz staty nadzor
geotechniczny zostaty wycenione w dziatach D.00.00.00 oraz D.01.00.00
kosztorysu ofertowego.

Na dowod powyzszego Przystepujacy przedtozyt oferty RICHERT, STENTRANS,

MMKa, zawierajgce ceny ofertowe nizsze od ceny kosztorysowej NDI na ten sam

zakres prac, oraz wycigg SST | SWZ

Odnosnie do poz. 180 kosztorysu ofertowego pn. ,Materac geosyntetyczny
z kruszywa naturalnego” NDI wskazat, ze:

1. cena jednostkowa za m2 w poz. 180 jest ceng realng, uwzgledniajaca peten
zakres prac wraz z materiatem,
2. wymienione w SST w pkt. 9.3. ,Warstwy transmisyjne” prace pomiarowe i

oznakowanie robot, jak réwniez staty nadzér geotechniczny oraz sporzadzenie
dokumentacji powykonawczej zostaty wycenione w dziatach D.00.00.00 oraz



D.01.00.00 kosztorysu ofertowego.
3. poz. 2 kosztorysu pn. ,Opracowanie i dostarczenie dokumentacji realizacyjno-

technologicznej i dokumentaciji powykonawczej - wg pkt. 9.3 SST D.00.00.00%,
ktéra zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego wyceniona jest jako ryczatt, a
ponadto zgodnie z wyraznym opisem poz. ma by¢ wyceniona zgodnie z pkt. 9.3
SST D.00.00.00, zawiera w sobie zaréwno sporzadzenie dokumentaciji
powykonawczej, jak i opracowanie projektow technologicznych, ktore to zakresy
prac wystepuja takze w poz. 181 oraz 182 (pkt 9.2 SST ,Pale
przemieszczeniowe zwienczone gtowicg zwirowg”).

4. Cena skalkulowana zostata na podstawie ofert otrzymanych od kontrahentéw, z

ktérymi Przystepujacy wspdipracuje takze na innych Inwestycjach, a kitére
posiadajg wiasng baze sprzetowg oraz kopalnie surowcéw mineralnych.

Na dowod powyzszego Przystepujacy przedtozyt oferty RICHERT, STENTRANS,
MMKa, zawierajgce ceny ofertowe nizsze od ceny kosztorysowej NDI na ten sam
zakres prac, oraz wycigg SST | SWZ

Odnosnie do poz. 181 pn. ,Wzmocnienie kolumnami betonowymi w

rozstawie 1,8 x 1,8m” i poz. 182 pn. ,Wzmocnienie kolumnami betonowymi w
rozstawie 1,6 x 1,6m” kosztorysu ofertowego NDI wskazat, ze:

1. cena jednostkowa za mb w poz. 181 i 182 jest ceng realng, uwzgledniajgcg

peten zakres prac wraz z niezbednym materiatem i zostata skalkulowana na
podstawie oferty otrzymanej przez kontrahenta, jednego z lideréw na rynku
wzmochnien. Przystepujgcy przedstawia takze oferte innego kontrahenta, ktéra
jednak nie zostata przenegocjowana, ale pokazuje poziom dostepnych wartosci
rob6t wzmocnieniowych.

2. wymienione w Specyfikacji Technicznej w pkt. 9.2. ,Pale przemieszczeniowe

zwienczone gtowicg zwirowg” prace pomiarowe, oznakowanie robot, jak
réwniez staty nadzér geotechniczny oraz sporzgdzenie dokumentacji
powykonawczej jak i projektow technologicznych zostaty wycenione
odpowiednio w dziatach D.00.00.00 oraz D.01.00.00 kosztorysu ofertowego.

3. poz. 2 kosztorysu pn. ,Opracowanie i dostarczenie dokumentacji realizacyjno-

technologicznej i dokumentacji powykonawczej - wg pkt. 9.3 SST D.00.00.00”,
ktéra zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego wyceniona jest jako ryczalt, a
ponadto zgodnie z wyraznym opisem poz. ma by¢ wyceniona zgodnie z pkt. 9.3

SST D.00.00.00, zawiera w sobie zaréwno sporzgdzenie dokumentaciji
powykonawczej, jak i opracowanie projektéw technologicznych.

4. przedtozona przez Odwotujgcego oferta MENARD zalezy od indywidualnych
uwarunkowan, potencjatu, mozliwosci pozyskania cen i upustéw przez jednego
z wykonawcow i nie rzutuje na owe uwarunkowania pozostatych uczestnikow
rynku budowalnego; zostata ztozona przez wykonawce specjalizujgcego sie w
wykonywaniu wzmocnien podtoza na rzecz Odwotujgcego w sktad, kiérego
wchodzi podmiot specjalizujacy sie wtasnie w wykonywaniu wzmochnien;
pomimo przediozenia przez Odwotujgcego oferty MENARD opiewajgcej na
kwote bez mata 50 000 000 zt, sam Odwotujacy poz. 181 i 182 wycenit tgcznie
na nieco ponad 24 000 000 zt.

Na dowdd powyzszego Przystepujgcy przediozyt oferty MENARD oraz SOILTECH,
zawierajgce ceny ofertowe nizsze od ceny kosztorysowej NDI na ten sam zakres prac,
oraz wycigg SST | SWZ

Odnosnie do poz. 183 kosztorysu ofertowego pn. ,Formowanie i
zageszczanie nasypow z gruntu Wykonawcy (wraz z pozyskaniem gruntu)” NDI
wskazal, ze:

1. cena jednostkowa za m3 w poz. 183 jest ceng realng, uwzgledniajgca peten
zakres prac wraz z niezbednym materiatem.

2. Twierdzenia Odwotujgcego co do rzekomego braku realnosci wyceny poz. 183



przez NDI, poparte jest ofertami pozyskanymi przez Odwotujgcego a wiec
zaleznymi od wzajemnych uwarunkowan tychze

3. Cena ww. poz. skalkulowana zostata na podstawie oferty otrzymanej przez
kontrahentéw, z ktorymi Wykonawca wspétpracuje takze na innych
Inwestycjach, a ktore posiadajg wtasng baze sprzetowa oraz kopalnie
surowcow mineralnych.

Na dowdéd powyzszego Przystepujacy przedtozyt RICHERT, STENTRANS, MMKa,
zawierajgce ceny ofertowe nizsze od ceny kosztorysowej NDI na ten sam zakres prac,
oraz wycigg SST | SWZ

Przystepujacy wskazat, Ze w odniesieniu do wszystkich kwestionowanych
pozycii, niektdre z elementéw opiséw poszczegdinych pozyciji kosztorysu ofertowego,
zawierajg sie takze w opisach w dziale ogélnym D.00.00.00 i robotach
przygotowawczych D.01.00.00. np.:

1. roboty pomiarowe zostaty wycenione jako ryczatt w dziale D.01.01.01 poz. 8 -
»,Geodezyjna obstuga Inwestycji”.

2. uszczegOtawiajgce badanie i projekt technologiczny oraz dokumentacja
powykonawcza - zostaty wycenione w dziale D00.00.00 - poz. 2 ,Opracowanie

i dostarczenie dokumentaciji realizacyjno-technologicznej i dokumentacji
powykonawczej - wg pkt. 9.3 SST D.00.00.00”

3. oznakowanie i zabezpieczenie robot - w dziale D 00.00.00 poz. 1 Koszt
dostosowania sie do wymagan ogoélnych zawartych w Specyfikacji Technicznej

D.00.00.00 - wg SST D.00.00.00

Na rozprawie Przystepujgcy dodatkowo wskazat, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze
NDI nie jest w stanie wykona¢ prawidtowo prac objetych zamowieniem za cene
oferowang; Oferty przedtozone przez NDI sformutowane zostaty w oparciu o
dokumentacje postepowania i dotyczg prac objetych SWZ w okre$lonym zakresie; NDI
wycenit cato$¢ prac objetych postepowaniem zgodnie z SWZ i wymaganiami
Zamawiajgcego i przytoczonymi wprost postanowieniami SST; zgodnie z SWZi SST
dopuszczono mozliwos¢ stosowania materiatow z wykopdw i potwierdzona zostata
przydatnos¢ materiatdw zalegajacych do uzycia co zapisane zostato w czesci
geologicznej oraz geotechnicznej SST (tutaj zapis 5.13 czesci geotechnicznej) ktéra
przewiduje brak obowigzku dowozu kruszyw naturalnych w znacznej ilosci.
Dokumentacja postepowania nie potwierdza, ze grunty ze wzgledu na zawartos¢ czesci
organicznych np. o zawartosci 2 procent, bedzie nie przydatna do ponownego
wykorzystania. Stad oferta kalkulowana byta z uwzglednieniem pozysku materiatéw z
wykopow.

Przystepujacy przedtozyt dowéd na fakt prawidiowego i rzetelnego dokonania
wyceny kwestionowanych pozycji kosztorysu ofertowego 178-183, w tym rynkowego i
realnego charakteru poziomu cen kosztorysu, w postaci pieciu ofert oraz ich aktualizaciji

(podtrzymanie waznosci):

1. oferta RICHERT z dnia 14 kwietnia 2022 r. na: roboty przygotowawcze, roboty
ziemne (w tym takze pozycje 178, 179, 180, 183 kosztorysu ofertowego),
podbudowy wraz z aktualizacjg z dnia 30 sierpnia 2022 r.

2. oferta Stentrans z dnia 12 kwietnia 2022 r. na: roboty rozbiérkowe, roboty
ziemne (w tym takze pozycje 178, 179, 180, 183 kosztorysu ofertowego) wraz z
aktualizacjg z dnia 2 wrze$nia 2022 r.

3. oferta MMKa z dnia 11 kwietnia 2022 r. na: roboty przygotowawcze, roboty
ziemne (w tym takze pozycje 178, 179, 180, 183 kosztorysu ofertowego)
podbudowy wraz z aktualizacjg z dnia 1 wrze$nia 2022 r.

4. oferta Menard z dnia 14 kwietnia 2022 r. na: wzmocnienie podioza w technologii
kolumn betonowych (w tym takze pozycje 181, 182 kosztorysu ofertowego) wraz
z aktualizacjg z dnia 1 wrzesnia 2022 r.

5. oferta Soiltech z dnia 13 kwietnia 2022 r. na: opracowanie projektu



technologicznego, wykonanie wzmocnienia podtoza betonowymi kolumnami
przemieszczeniowymi, wykonanie wzmochienia podtoza pod przepustami (w tym
takze pozycje 181, 182 kosztorysu ofertowego) wraz z aktualizacjg z dnia 5
wrzesnia 2022 r.

Powyzsze oferty wskazujg ceny nizsze niz ujete przez NDI w kosztorysie cenowym.
Przystepujacy, na wyzej wskazane okolicznosci, ztozyt takze fragment

dokumentacji postepowania w postaci wyciggu ze Szczegodtowej Specyfikacii
Technicznej (dalej rowniez: ,SST”) oraz Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej
roéwniez: ,SWZ’) wymagania ogéine, D-M-00.00.00, D-02.02.01 WZMOCNIENIE
PODLOZA, pytan i odpowiedzi, oraz szczegolnych warunkéw kontraktu.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie
wnosz3ac o jego oddalenie. Zamawiajgcy wskazat, ze:

1. zarzuty odwotania zwigzane sg z tg sama okolicznoscig tj. rzekomym

zanizeniem przez NDI pozycji nr 178-183 kosztorysu ofertowego w kategorii
»,Roboty ziemne", co prowadzi¢ miatoby do zaoferowania przez NDI ceny
razgco niskiej w zakresie jej istotnych czesci sktadowych.

2. Cena ofertowa NDI jest prawidtowo skalkulowana i nie budzi watpliwosci

Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia i w toku
badania i oceny ofert brak byto watpliwosci co do prawidlowosci skalkulowania
przez NDI ceny oferty - tak w wartosci globalnej (przewyzszajgcej kwote jakg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz
ustalong warto$¢ zamowienia) jak i w zakresie poszczegdinych jej elementow
skladowych,

3. cena oferty NDI nie jest nizsza o co najmniej 30% wzgledem wartoSci
zamowienia ani od sredniej arytmetycznej wszystkich ofert niepodlegajacych
wykluczeniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp,

4. zarzut zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na ztozenie jej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji, zgodnie z zasadniczym rozktadem cigzaru dowodu,

moze zosta¢ uznany za skuteczny pod warunkiem wykazania przestanek

zawartych w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktory odsyta do ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co nie zostato przez
Odwotujgcego wykazane,

5. w przeciwienstwie do sytuaciji, o ktérej mowa przepisie art. 537 Pzp w przypadku

zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny oferty,
obowigzujg podstawowe reguty dowodowe, naktadajac ciezar dowodzenia na
Odwotujgcego,

6. oferty przedtozone przez Odwotujgcego odnosza sie zasadniczo do innego
zakresu lub ilosci od wynikajgcej z kosztorysu ofertowego i nie sg miarodajne

dla oceny oferty NDI

7. majgc na uwadze prowadzone obecnie inwestycje drogowe (na skale
ponadprzecietng w poréwnaniu z innymi oddziatami GDDKIiA) Zamawiajgcy
posiada bardzo szerokie rozeznanie co do - rowniez cenowych - rynkowych
mozliwosci realizacyjnych w zakresie zamawianych robdt, nie tylko w $wietle
otrzymywanych w toku postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych ofert,
ale i w $wietle np. weryfikowanych uméw podwykonawczych, wnioskdéw
waloryzacyjnych czy harmonogramoéw robot. W Swietle tego, w ocenie
Zamawiajgcego, ceny w zakresie pozycji 178-183 kosztorysu ofertowego
zaoferowane przez NDI s3 realnymi i mozliwymi do osiggniecia i sfinansowania
okreslonych tam robét, a tym samym brak jest tez podstaw do przyjecia, ze te

ceny skltadowe wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
8. ceny ofertowe dotyczace przykladowych pozycji kosztorysowych 178 183 sg

miarodajne na dzien dzisiejszy i dotyczg prac wykonywanych aktualnie i
odnoszg sie do cen z kontraktéw, ktére zawarte byty niedawno w okresie 10



miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert, osoby zaangazowane w
przygotowanie i przeprowadzenie Postepowania majg doswiadczenie i wiedze
w zakresie kosztorysowania cen ofertowych i sytuaciji rynkowej oraz, ze na
poziomie centrali GDDKIA tworzone sg statystyki i analityka cen ofertowych
(CZD - centralny zas6b danych) i ceny i ceny przystepujacego nie budzity jego
watpliwosci

9. Zaznaczyt, ze w jego ocenie urynkowienie wylgcznie elementow
kwestionowanych zgodnie z twierdzeniami Odwotujgcego doprowadzitoby
jedynie do zblizenia oferty przystepujacego a tym samym brak jest interesu we
whniesieniu odwotania.

10. Nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego co do sprzecznosci kosztorysu

przystepujacego wobec nieuwzglednienia w szczegdlnosci wyceny projektow
technologicznych i pomiaréw przygotowawczych w kwestionowanych pozycjach
kosztorysowych a uwzglednienie w pozycjach DO00000 i DO10000 oczywistym
jest, ze pomiary przygotowawcze poprzedzajg wykonanie projektu
technologicznego stad ich wycena uwzgledniona powinna by¢ rowniez w tych
wskazanych wyzej pozycjach.

Zamawiajacy dla wykazania prawidtowosci oceny oferty NDI w zakresie
kwestionowanych pozycji kosztorysu ofertowego przediozyt zestawienia cen ofertowych
dla prac z pozycji 178 i 183 wskazujgce na zréznicowanie cen, ofertowania cen
zaréwno nizszych jak i wyzszych od NDI. Zamawiajgcy ztozyt rowniez dokumentacije
postepowania.

Odwolujgcy, Przystepujacy oraz Zamawiajgcy w pismach procesowych i
dodatkowo na rozprawie przedstawili rowniez uzasadnienie prawne zajmowanego
stanowiska oraz podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Strony wzajemnie poddawaty pod watpliwos¢ dowody drugiej strony.

Zamawiajacy i Przystepujacy wnosili o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego jako zmierzajgcej do przediuzenia postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

W dniu 10 stycznia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2022/S 006010507 ukazato sie ogloszenie o zamodwieniu pn. ,Rozbudowa
drogi krajowej nr 22 na odcinku Krélewo - granica wojewodztwa” (numer postepowania
0.Gd.D-3.2411.01.2022). Opis przedmiotu zamowienia zawierat stanowigcy czes¢ SWZ
Projekt wykonawczy opracowania ,Szczegdlowe Specyfikacje Techniczne”.

Termin skiadania ofert w Postepowaniu mijat w dniu 19 kwietnia 2022 r. We
wskazanym terminie oferte w Postepowaniu ztozyli m.in. Odwotujgcy i NDL.

Wraz z ofertg NDI ztozyto kosztorys ofertowy, w ktdrym w tgcznej cenie
zaoferowanej przez NDI wynoszgacej 175 640 408,95 zt brutto ujeto pozycje 178-183
przynalezace do kategorii ,ROBOTY ZIEMNE”. Prace ujetych w kosztorysie pozycji w
pozycjach 178 - 183 NDI wycenito w nastepujacy sposéb:

W ramach Postepowania ztozono nastepujace oferty:

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu zamowienia
kwote w wysokosci 158 138 067,16 zt brutto.

W ramach Postepowania oferty ztozyli:

1 Budimex S.A. - Cena: 219 813 924,09 zt brutto.

2 NDI- Cena: 175 640 408,95 zt brutto.

3 Odwolujacy - Cena: 215 917 004,84 zt brutto.

4 PORR S.A. - Cena: 225 190 896,41 z! brutto.

5 Rubau Polska Sp. z 0.0. i Poltores Sp. z 0.0. - Cena: 206 617 206,21 zt brutto.

W dniu 10 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty NDI jako
najkorzystniejsze;.



Cena oferty NDI przewyzsza wartoS¢ szacunkowg zamoéwienia i nie jest nizsza o
co najmniej 30% wzgledem wartosci zamowienia ani $redniej arytmetycznej wszystkich
ofert niepodlegajgcych wykluczeniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi analizy i statystyki ofert, w tym cen ofertowych dla
prowadzonych przez siebie postepowan. Cena ofertowa NDI oraz ceny kosztorysu
ofertowego NDI sg nizsze lub wyzsze od cen oferowanych przez innych wykonawcow w
ramach prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowan na podobne roboty.

Na rynku funkcjonujg w zakresie kazdej z kwestionowanych pozyciji
kosztorysowych zaréwno wyzsze jak i nizsze ceny od cen ofertowych NDI.

Na rynku sg aktualnie realizowane zakresy robét analogiczne do objetych
kwestionowanymi pozycjami kosztorysu ofertowego za ceny wyzsze lub nizsze od cen
kosztorysowych NDI.

Wykonawcy w ramach Postepowania skiadali oferty, ktdérych poszczegdine
elementy kosztorysu ofertowego wycenione byly réznie takze w zaleznosci od tego,
gdzie dany wykonawca wygenerowac zamierzat wiekszy zysk.

Wykonawcy, takze NDIi Odwolujgcy, zaktadali r6zne stawki w ramach jednej
oferty dla podobnych robét, takze nizsze i wyzsze od kwestionowanych warto$ci
kosztorysu NDI. Kwestionowane pozycje kosztorysu ofertowego NDI, nizsze od
tozsamych pozycji innych wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu,
obejmowalty prace fakturowane w poczatkowej fazie realizacji inwestycji, co wskazywato
na brak woli zagregowania gtéwnego zysku na tym etapie realizacji zamowienia.

Oferty dla robét, ustug lub dostaw w ramach podwykonawstwa dostepne dla
réznych wykonawcow sg rozne i zalezg od wzajemnych powigzan i intereséw oblata i
oferenta.

Oferty podwykonawcze przediozone przez NDI sa:
- zebrane przez uptywem terminu sktadania ofert w Postepowaniu,
- aktualne na dzien orzekania,

- obejmujg poszczegdlne zakresy opisane w kazdej z zakwestionowanych pozycji
kosztorysu ofertowego i ich zakres zgodny jest z wymogami SWZi SST,

- opiewajg na ceny nizsze od cen kwestionowanych pozycji kosztorysu ofertowego NDI,
pozwalajac na generowanie zysku i finansowanie czesci kosztow ogoélnych Wykonawcy.

Mozliwe jest zrealizowanie zamdwienia za kwestionowane ceny kosztorysowe w
oparciu o pozyskane przez NDI oferty.

Zmiana oferty NDI w zakresie kwestionowanych pozycji kosztorysu ofertowego,
z zastosowaniem wskazéwek Odwotujgcego, co do cen i wspdiczynnikéw kalkulacii,

spowodowataby zblizenie oferty NDI do pozostatych ziozonych w Postepowaniu, a wiec
zastosowanie wyceny sugerowanej przez Odwotujgcego nie zmienitoby rankingu ofert.

Ustalajgc powyzszy stan faktyczny Izba dopuscita dowody ztozone przez Strony
a takze opartfa sie na dokumentacji Postepowania, uwzgledniajac stanowiska Stron i
Uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie. Powyzsze
ustalenia zgodne sg takze zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Izba oddalita
wniosek Odwolujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ razgco
niskiej ceny ofertowej NDI jako zmierzajgcy do przedtuzenia postepowania oraz
nieprzydatny do rozstrzygniecia istoty sporu w niniejszym postepowaniu, wobec
dokonanych ustalen faktycznych i zakresu zarzutow odwotania.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska
uczestnikow Izba uznata, Zze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie i oddalita
odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy,



tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Ustawy.

Izba wskazuije, ze:

- zgodnie z normg art. 224 ust. 1 Ustawy Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;

- zgodnie z normg art. 226 ust. 1 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) pkt. 7
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji; pkt. 8 zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (ij. z dnia 13 maja 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233)): 1. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. 2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w
szczegoblnosci: (...) utrudnianie dostepu do rynku (...). Zas zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 1
tejze: 1. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegolnosci przez: 1) sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminaciji
innych przedsigbiorcow.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze warunkiem wykazania
niezgodnosci z Ustawg zachowania Zamawiajgcego, wspolnym w odniesieniu do kazdego z
trzech zarzutow, jest wykazanie przez Odwotujgcego (zgodnie z ciezarem dowodzenia
wynikajgcym z zasad ogolnych, takze z uwzglednieniem art. 537 pkt. 1 Ustawy) istnienia
razgco niskiej ceny w zakresie kwestionowanych pozycji kosztorysu ofertowego -
nierealno$ci, nierynkowosci wyceny w tym zakresie (zarzut drugi), ktéra wptywa na cene
ofertowg powodujac, ze jest razaco niska (jesli chodzi o zarzut pierwszy), wydaje sie, razgco
niska, w zakresie kwestionowanych pozycji kosztorysu, stanowigcych istotng czes¢ sktadowg
ceny, w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzi watpliwo$ci zamawiajgcego, co do
mozliwosci wykonania zamoéwienia w tym zakresie (jesli chodzi o zarzut trzeci) czemu
odwotanie nie sprostato. Dodatkowo kontrdowody przedioZzone w tym zakresie przez
Przystepujacego i Zamawiajgcego skutecznie, w ocenie Izby, podwazyty stanowisko
Odwolujgcego o nieprawidlowosci, nierynkowosci czy nierealnosci wyceny NDIw
kwestionowanych pozycjach kosztorysowych, a tym samym ceny ofertowej. Stanowisku
Zamawiajgcemu o braku watpliwo$ci, co do prawidlowosci wyceny NDI, nie mozna, wobec
powyzszego, w tym rowniez w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
postawi¢ zarzutu uznaniowo$ci oceny oferty i kosztorysu NDI jako prawidtowych i rynkowych.
Ponadto zarzut pierwszy odwotania, w sytuacji gdy NDI nie sktadat wyjasnien w
Postepowaniu z uwagi na brak podejrzenia wystgpienie razgco niskiej ceny u
Zamawiajgcego, czego Odwotujacy skutecznie nie podwazyt, nie zastugiwat na
uwzglednienie. Uwzglednienie zarzutu drugiego wymagatoby, zas wykazania zastosowania
nieuzasadnionego i zmierzajgcego do utrudnienia dostepu do rynku innym wykonawcow
obnizenia ceny lub jej elementdw przez NDI, co rowniez nie zostato wykazane. W
postepowaniu nie wykazano tez stosowania zadnych mechanizmow inzynierii cenowej.

Na marginesie Izba wskazuje, ze podziela stanowisko Odwotujgcego, co do
negowania zgodnosci z Ustawg oparcia decyzji o prawidtowo$ci wyceny wylgcznie na
subiektywnym przekonaniu Zamawiajgcego. Przekonanie to nie moze mie¢ charakteru
uznaniowego. Jednak w niniejszej sprawie nie doszto do takiej sytuaciji. Zamawiajgcy dziatat
w subiektywnym, lecz usprawiedliwionym obiektywnymi okoliczno$ciami przekonaniu, co do
prawidtowosci wyceny i realnosci ceny ofertowej. Jednoczesnie stanowisko to znalazto
potwierdzenie w stanie faktycznym ustalonym przez Izbe w oparciu o dowody i twierdzenia
NDI i Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutéw odwotania w ocenie Izby nie wykazano naruszenia
przepiséw Ustawy, w tym rowniez pozostatych przestanek niezgodnosci z Ustawg
zachowania Zamawiajacego, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik Postepowania, a opisanych
wyzej przywotanymi przepisami. W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10
Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu” za$
~,Odwolanie zawiera: (.) 8) zwiezte przedstawienie zarzutow; 9) zagdanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych



uzasadniajacych wniesienie odwotania oraz dowod6w na poparcie przytoczonych
okolicznosci”. W niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére
pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy
zdarzenia, z ktérym mozna byto powigza¢ sformutowany w odwotaniu zarzut. Dodatkowo
twierdzenia poparte dowodami przediozonymi przez Przystepujacego i Zamawiajgcego nie
pozwolity Izbie na przyjecie, ze cena kosztorysowa kwestionowanych pozycji kosztorysu
ofertowego lub cena ofertowa ustalona zostata w oparciu o ceny nierealne, nierynkowe lub
niedostepne NDI, zas twierdzenia i dowody przedtozone przez Zamawiajgcego
spowodowaty, ze dodatkowo rowniez nie sposdb uznac, ze na czas dokonywania oceny ofert
brak bylo obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajgcych powziecie watpliwosci, co
prawidtowosci ceny ofertowej NDI (jej zanizenia, lub mozliwosci zrealizowania za te cene lub
jej istotng czes¢ sktadowg zaméwienia). Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, by
zachowanie NDI w zakresie dokonanej wyceny pozyciji kosztorysu ofertowego miato
charakter bezprawny lub niezgodny z dobrymi obyczajami i miato na celu wyeliminowanie
jakiegokolwiek podmiotu z obrotu.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 z uwzglednieniem warunku opisanego art. 554 ust. 1 pkt. 1
Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i
art. 575 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

PrzewodniczaCy .......ccceeeeneeiieeceeenne
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