Sygn. akt: KIO 2202/22

WYROK

z dnia 5 wrzes$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce M. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg

MAR-FOUR M. S. w Konstantynowie t6dzkim w postepowaniu prowadzonym przez
Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni

przy udziale wykonawcy G. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
ELEKTRO MED G. P. w Niepolomicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 3 oraz czynnosci poprawienia oczywistej omytki

pisarskiej w pozycji 1 zadania nr 3 Formularza Asortymentowo - Cenowego
wykonawcy G. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ELEKTRO MED
G. P. w Niepotomicach, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zadaniu nr 3,
w tym odrzucenie oferty ww. Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza Wykonawce wnoszgcego sprzeciw - G. P.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ELEKTRO MED G. P. w
Niepotomicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Wykonawcy wnoszgcego sprzeciw na rzecz Odwotujgcego kwote 15 217
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

dojazdu na rozprawe oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa



Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....ccccoeeviriinieieeee

Sygn. akt: KIO 2202/22

Zamawiajacy - Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni [dalej
~Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego na sukcesywne dostawy odczynnikéw, parafiny, formaliny,

barwnikéw hematologicznych i drobnego sprzetu laboratoryjnego do Szpitali Pomorskich Sp.
z 0.0. w 3 lokalizacjach (znak postepowania: D25M/251/N/16-371j/22).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 14 czerwca 2022 r. pod numerem 2022/S 113-317797.

W dniu 22 sierpnia 2022 r. wykonawca M. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg MAR-FOUR M. S. w Konstantynowie todzkim [dalej ,Odwotujgcy”] wniost
odwotanie w zakresie zadania nr 3 zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie tj. dokonanie
poprawy oczywistej omyiki pisarskiej w sytuaciji w ktdrej rzekoma omytka oczywistg nie jest
a dokonanie jej poprawy ma charakter merytoryczny i prowadzi do zmiany tresci oferty
rozumianej jako tres$¢ o$wiadczenia woli;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Elektro Med, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

poniewaz na skutek i pod pozorem poprawienia powyzszej ,oczywistej omyiki pisarskiej”
doszio do wytworzenia nowe;j tresci oSwiadczenia woli.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego
uwzglednienie w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

- uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty ziozonej przez wykonawce Elektro Med jako oferty
najkorzystniejszej w Zadaniu nr 3,
- uniewaznit czynnos¢ poprawienia oczywistej omytki pisarskiej w pozycji nr 1 Zadania nr 3

formularza cenowego w ofercie Elektro Med,

przeprowadzit ponowne badanie i ocene ofert ztozonych Zadaniu nr 3,

odrzucit oferte Elektro Med z powodu niezgodnosci jej treSci z treScig SWZ,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania;

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotania Odwotujacy
przedstawit stan faktyczny sprawy. Wskazat, ze w dniu 20.07.2022 r. Zamawiajgcy na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwat firme Elektro Med do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych i tego samego dnia Wykonawca uzupetnit wymagane



dokumenty przedstawiajgc katalog/folder na inny produkt niz oferowany (EM-850010) tj.
przedktadajgc katalog/folder na produkt o innym numerze katalogowym niz wynika to

z formularza cenowego: EM-851010. Istotng informacjg jest fakt, ze firma Elektro Med.
posiada w swojej ofercie oba produkty - réznig sie one sktadem chemicznym tj. posiadaniem
lub brakiem posiadania w sklfadzie substancji zwanej DMSO. W dniu 22.07.2022 r.
Odwolujgcy pismem o nazwie ,informacja o nieprawidtowosciach” poinformowat
Zamawiajgcego o nieprawidtowosciach wynikajgcych z przedtozonego o$wiadczenia woli
jakim jest tre$¢ wypetnionej tabeli asortymentowo-cenowej w zakresie oferowanego produktu
wynikajgcego z numeru katalogowego. W formularzu asortymentowo-cenowym (zat. nr 2 do
swz) jest: EM-850010 (w ofercie firmy Elektro Med jest to numer katalogowy odpowiadajacy
produktowi o witasciwosciach niezgodnych z wymaganymi w opisie przedmiotu zaméwienia -
parafina BEZ dodatku DMSO). Przedstawiona na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
karta katalogowa przedstawia produkt o numerze katalogowym: EM-851010 (produkt spetnia
wymagania zamawiajagcedo - parafina Z DODATKIEM DMSO). W dniu 05.08.2022r.
Zamawiajacy pismem informuje firme Elektro Med. o poprawieniu oczywistej omytki
pisarskiej zastepujac zaoferowany produkt (bez DMSO) innym (z DMSO) uzasadniajgc to

w sposob nastepujacy: ,Wykonawca w wyniku niezamierzonej niedoktadno$ci omytkowo
wpisat inny numer katalogowy odno$nie asortymentu zaoferowanego w zadaniu 3 poz. 1”.
Firma Elektro Med wraz z uzupetniong w dniu 20.07.2022 r. kartg katalogowg dotgczyta
réwniez deklaracje zgodnosci o ktorej mowa w pkt 1.9 Rozdziatu VIII - przedmiotowe $rodki
dowodowe. Przedstawiona deklaracja zgodnosci wskazuje na dwa omawiane wyzej numery
katalogowe.

Odwolujgcy wskazat, ze nie zgadza sie z twierdzeniem, ze doszto do omytki a tym
bardziej ze jest ona oczywista. Oba numery katalogowe widniejg w ofercie firmy Elektro Med
jako dwa rozne produkty. Dowodem tego jest przedtozona deklaracja zgodnosci firmy Elektro
Med oraz formularze cenowe z innych postepowan przetargowych oraz odniesienia do
strony internetowej Wykonawcy oraz zrzuty ekranu stanowigce zatgczniki do odwotania.
Firma Elektro Med przedktada w dniu 17.07.2022 oferte w zakresie produktu ktory nie
spetnia podstawowego warunku dotyczgcego sktadu chemicznego (EM-850010) nie
dotgczajac przedmiotowych srodkéw dowodowych. Nastepnie w konsekwencji wezwania do
ich uzupetienia w dniu 20.07.2022 r. przedkiada folder/katalog oferujgc inny produkt
(EM-851010).

Zamawiajgcy widzac deklaracje zgodnosci oraz informacije o nieprawidtowosciach”
Odwolujgcego wskazujgcg na dwa rézne produkty Swiadomie dokonuje wyboru produktu
spoérod danych w przedstawionej przez Elektro Med dokumentaciji co prowadzi do
wytworzenia nowej tresci oswiadczenia. Jak sam Zamawiajacy stwierdzit ,WWykonawca
w wyniku niezamierzonej niedoktadno$ci omytkowo wpisat inny numer katalogowy odno$nie
asortymentu zaoferowanego w zadaniu 3 poz. 1”. Odwolujgcy nazywa takie dziatanie:
zmiang tresci o$wiadczenia woli po uptywie terminu sktadania ofert. Firma Elektro Med
w ocenie Odwotujgcego celowo nie zataczyta przedmiotowych srodkéw dowodowych chcac
uzyskac i realizowa¢ zamdwienie na inny niz wymagany produkt. Po zapoznaniu sie
z informacjg z otwarcia ofert w dniu 19.07.2022 r. w kidrej to oferte ztozyt rowniez
Odwolujacy, firma Elekiro Med postanawia przediozyé przedmiotowe $rodki dowodowe
zgodne juz w wymogiem Zamawiajgcego nhie narazajac sie na utrate zamoéwienia. Z takim
dziataniem doswiadczonych Wykonawcdw na rynku zaméwien publicznych mozna sie
spotkac¢ kiedy Wykonawca nie spodziewa sie udziatu konkurencji w danym postepowaniu
i zamierza przediozy¢ alternatywng oferte.

Uzasadniat, ze gdyby firma Elekiro Med przediozyta przedmiotowe Srodki dowodowe
wraz z ofertg do dnia jej ztozenia postugujac sie w formularzu cenowym nr. katalogowym
EM-850010 i jednocze$nie przedtozyta karte katalogowg i deklaracje wskazujgcg na numer
EM-851010 to wowczas mozna méwi¢ o omytce pisarskiej lub innej omytce niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty aczkolwiek jej oczywisto$¢ dalej stoi pod znakiem zapytania.
Niemniej jednak istniataby mozliwo$¢ do uznania takiej oferty jako waznej. Gdyby réwniez
zaktadajac, ze firma Elektro Med w formularzu cenowym oprécz numeru katalogowego
wpisata nhazwe handlowg spetniajgcej wymagania opisu przedmiotu zamoéwienia parafiny tj.
np. ,Parafina z DMSO” woéwczas nawet przy braku dotgczenia do oferty przedmiotowych
Srodkéw dowodowych mozna bytoby uznaé oferte jako wazng. W obecnym stanie
faktycznym f{j. kiedy Wykonawca zobowigzany byt do podania TYLKO numeru katalogowego
oferowanego produktu a wpisany w tabele dotyczy produktu ktéry nie spetia wymaganych
warunkéw to przy jednoczesnym braku zatgczenia do oferty przedmiotowych $rodkow
dowodowych istnieje szerokie pole do manipulacji wykorzystujgc znajomos¢ art. 223 ust. 2
ustawy Pzp w przypadku ich przediozenia na wezwanie Zamawiajgcego.

Powyzsze ustalenia wykluczajg mozliwo$¢ uznania, ze Zamawiajgcy powinien byt
poprawi¢ omytke w o$wiadczeniu Elekiro Med jako oczywistg omytke pisarskg na podstawie
art. 223 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp. Idgc dalej rowniez Zamawiajgcy nie miatby mozliwosci
poprawi¢ jej jako tzw. inng omytke z art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz wéwczas
w istotnym stopniu zmienia sie tres¢ oferty tj. tre§¢ oSwiadczenia woli - zmiana oferowanego



produktu po terminie ztozenia oferty. Juz samo ustalenie czy w ofercie Elektro Med mamy do
czynienia z omytkg wymagatoby wyjasnien, nie mozna uzna¢ bowiem z zatozenia, ze kazda
nieprecyzyjnos¢ w sktadanych oswiadczeniach stanowi efekt omytki, czyli niezamierzonego
btedu wykonawcy. Wrecz odwrotnie, jako zasade powinno sie przyjac, iz wykonawca,
sktadajac oferte, dziata z zachowaniem nalezytej starannoSci wymaganej na gruncie
profesjonalnego charakteru jego dziatalnosci. Nawet jednak uznajgc, ze faktycznie doszto
tutaj do omyiki, to nie sposo6b uznaé, aby na gruncie przedmiotowego przypadku miata ona
charakter oczywisty, czyli niebudzgcy watpliwosci, widoczny ,na pierwszy rzut oka”, nie
wymagajgcy dokonywania dodatkowych ustalen - Zamawiajgcy byt w posiadaniu informaciji
(»informacja o nieprawidtowos$ciach”, deklaracja zgodnosci Elektro Med.) ze oba numery
katalogowe dotyczg dwoch réznych produktow. Odwotujacy wskazat, ze numery katalogowe
to nie tylko ciag znakéw numerycznych ale wskazanie oferowanego produktu. Zmiana jednej
cyfry na drugg w tym ciggu znakéw determinuje o tym jaki produkt zaoferowano.

Odwolujgcy wskazal, iz p. G. P. prowadzacy firme Elektro Med jest przedsiebiorca tj.
wiascicielem firmy kidra jest podmiotem profesjonalnie uczestniczacym na rynku zamowien
publicznych. Zamawiajacy oceniajgc dziatania przedsiebiorcy musi kierowa¢ sie miernikiem
starannosci okreslonym w art. 355 par 2 KC a wiec
z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci. Ocena sposobu
wypetnienia formularza cenowego powinna nastgpi¢ z uwzglednieniem tego miernika
staranno$ci a Wykonawca powinien zwracaé szczegdlng uwage na prawidtowe wypemienie
dokumentow wchodzgcych w skiad oferty, tym bardziej jezeli formularz cenowy wymaga
podania w celu weryfikacji jedynie PRAWIDLOWEGO numeru katalogowego. Faktyczne
okolicznosci niniejszej sprawy prowadzg do wniosku ze doszto do czynno$ci Zamawiajgcego
niezgodnej z przepisami ustawy PZP tj. niedopuszczalnej zmiany tresci oferty Elektro Med
pod pozorem jej sprostowania jako oczywistej omyiki pisarskiej. Oferta ztozona w ten sposéb
jest niezgodna z zapisami SWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

W przedmiocie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Odwotujgcy
wskazal, iz powyzszy zarzut stanowi konsekwencje zarzutéw postawionych i opisanych
powyzej. Jak to zostato wykazane, Zamawiajacy catkowicie bezpodstawnie dokonat
czynnosci poprawienia oferty jako oczywistej omyiki pisarskiej podczas gdy powinien
dokona¢ odrzucenia oferty Elekiro Med, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SWZ.
Zamawiajgcy btednie dat wyraz interpretacji zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Skad Zamawiajacy powziat informacje, ze niedoktadno$¢ byta niezamierzona a takze, ze
owa niedoktadnos¢ byta omytkg nade wszystko, jak wykazano powyzej, na pewno nie jest
oczywistg. W ocenie Odwotujgcego niezmiernie istotne byto dokonanie oceny, czy
Zamawiajgcy, opierajgc sie o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym
w szczegolnosci tres¢ oferty Elektro Med i Mar-Four wraz z zatgcznikami, miat podstawy do
twierdzenia, ze w ofercie Elektro Med wystapita omytka, ktéra dawata sie sanowac w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp? W ocenie Odwotujgcego: Nie. Zamawiajgcy jako
najkorzystniejszg oferte winien wybraé¢ oferte Odwolujgcego, bowiem przedstawia ona
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw oceny ofert.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 sierpnia 2022 r. oSwiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2022 r. Przystepujgcy o$wiadczyt, ze wnosi sprzeciw
wobec uwzglednienia zarzutow odwotania.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2022 r. Przystepujacy przedstawit stanowisko procesowe
wnoszgc o oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotania Przystepujacy
wskazat, ze nie zgadza sie ze stawianym zarzutem i o$wiadcza, ze w toku przedmiotowego
Postepowania nie doszio do zmiany treSci ztozonej przez niego oferty. Wskazat, ze sktadat
oferte na kilka zadan, dlatego tre$¢ jego Formularza byta znacznie bardziej rozbudowana.
W Formularzu wykonawcy wskazywali szereg informaciji dotyczgcych oferowanych
produktéw i tylko jedng z nich byt numer katalogowy produktu. Przystepujacy nie zaprzecza,
ze wskazany w kolumnie 11 (nr/ symbol katalogowy) dla pozycji pierwszej dotyczacej
parafiny histopatologicznej z DMSO numer katalogowy obarczony byt bledem. Ale jest to
klasyczny przyktad omyiki, ktdra winna podlega¢ poprawieniu. Omyika ta polegata bowiem
na niezamierzonym, btednym wskazaniu jednej cyfry numeru katalogowego produktu.
Zamiast numeru EM-850010 Przystepujacy wskazat: EM-851010. Taka sytuacja nie jest
czyms$ niezwyklym zwilaszcza, gdy wypetnia sie cyfry w kilkudziesieciu pozycjach. To sie
mogto przydarzy¢ kazdemu. Ale btad ten, to tylko zwykta omytka, a nie zamierzone dziatanie



Przystepujacego. Tym bardziej skorygowanie takiego btedu przez Zamawiajgcego nie moze
by¢ poczytywane jako zmiana treSci oferty. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego dokonana
przez Zamawiajgcego zmiana nie miata charakteru merytorycznego, tylko techniczny.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajacym
przeciez wprost z przepisu art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, byta poprawa tej omyki.

Przystepujacy wskazat, iz Odwotujgcy koncentruje sie w swoim odwotaniu wytgcznie
na numerze karty katalogowej, zapominajac przy tym, ze numer karty katalogowej produktu
nalezy tez zestawi¢ z innymi informacjami zawartymi w ofercie Przystepujgcego. Odwotujacy
celowo pomija w swoim odwotaniu fragment Formularza, ktéry zawiera opis oferowanego
produktu. Skad wiec twierdzenie, ze Przystepujacy zaoferowat Zamawiajgcemu inny produkt
niz ten, ktérego oczekiwat Zamawiajacy? Opis ten jest jasny. Nie znajduje sie tam przeciez
informacja, ze oferta obejmuje parafine histopatologiczng bez DMSO badz ze oferuje
parafine histopatologiczna. Nie ma zadnych skreslen, dopiskéw czy komentarzy. Wrecz
przeciwnie — tre$¢ opisu stanowi wyraznie, ze zaoferowana przez Przystepujacego parafina
histopatologiczna zawiera dodatek DMSO. Dla Odwotujgcego, ktory jest profesjonalistg
oczywiste powinno by¢, ze rowniez zaoferowana przez Przystepujgcego cena wskazuje na
to, ze oferta obejmuje dostawe parafiny histopatologicznej z DMSO. Oba rodzaje parafiny
majg bowiem zupetnie rozng cene.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, ztozone przez Przystepujgcego w dniu 21 lipca
2022 r. (czyli jeszcze przed tym, jak Odwolujacy skierowat pismo do Zamawiajgcego)
dokumenty, takie jak deklaracja zgodnosci i karta katalogowa, przeczg forsowanej
w odwotaniu tezie, ze Przystepujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu inny produkt niz ten,
ktérego oczekiwat Zamawiajgcy. Przystepujgcy podkresla, ze przedtozyt Zamawiajgcemu
karte katalogowg, ktéra zawierata wtasciwy numer katalogowy produktu, co stanowito tylko
dodatkowy argument, po o$wiadczeniu zawartym w Formularzu, ze zaoferowana parafina
obejmuje dodatek DMSO. Zresztg, na tamtym etapie Przystepujacy nie zdawat sobie nawet
sprawy, ze w ztozonym Formularzu doszto do omyiki, 0 czym dowiedziat sie dopiero
z informacji uzyskanej od Zamawiajgcego.

Przystepujacy zwraca przy tym uwage, ze sam Odwolujgcy wskazuje, ze: ,,Gdyby
firma Elektro Med przedtozyta przedmiotowe $rodki dowodowe wraz z ofertg do dnia jej
Zlozenia postugujac sie w formularzu cenowym nr katalogowym EM-850010 i jednocze$nie
przediozyta karte katalogowa i deklaracje wskazujgcg na numer EM851010 to wéwczas
mozna mowié¢ o omyice pisarskiej lub innej omytce niepowodujacej istotnych zmian w tresci
oferty aczkolwiek jej oczywisto$¢ dalej stoi pod znakiem zapytania. Niemniej jednak
istniataby mozliwos¢ do uznania takiej oferty jako waznej’. Powyzsze oznacza, ze sam
Odwolujgcy przyznaje, ze numer karty katalogowej ma tu wiec charakter wtérny,

a o$wiadczenie woli Przystepujgcego powinno by¢ odczytywane w odniesieniu do
wszystkich dokumentow, jakie zostaty przedtozone Zamawiajgcemu. Jakie znaczenie, dla
oceny, czy mamy do czynienia z omytkg po stronie Przystepujgcego, ma moment ztozenia
dokumentow przedmiotowych? Odwotujgcy zapomina przy tym, ze mozliwo$¢ wezwania
Przystepujgcego do przediozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych zostata wyraznie
zastrzezona przez Zamawiajgcego w SWZ i okolicznos¢, w ktérym momencie dokumenty te
zostaly ztozone nie moze mie¢ wplywu na uznanie, czy okre$lony btad ma charakter omytki
czy tez nie. Takie zachowanie ze strony Zamawiajgcego $wiadczytoby o nierbwnym
traktowaniu wykonawcow w Postepowaniu.

Co wiecej, Odwolujgcy nie ma podstaw do domagania sie, aby w Formularzu
Przystepujacy formutowat dodatkowe zapiski przy numerze katalogowym np. Parafina
z DMSO (propozycja wskazana w odwotaniu), bowiem taki obowigzek nie zostat natozony na
wykonawcow przez Zamawiajacego w SWZ. Zreszta, skoro Odwolujgcy wskazuje, ze
dopisek ,Parafina z DMSO” pozwalatby na uznanie oferty Przystepujacego za zgodng
z warunkami zaméwienia, to dlaczego nie dostrzega juz ze taki wtasnie komentarz jest
wskazany w kolumnie nr 2 Formularza. To doktadnie ta sama sytuacja, czego Odwotujgcy
nie dostrzega lub nie chce dostrzec. Zamawiajgcy nie miat najmniejszych watpliwosci, ze
w niniejszej sprawie mamy do czynienia z omytka. Nie prosit Przystepujgcego o zadne
wyjasnienia w tej sprawie. Nie miat tez watpliwosci, jaki produkt zaoferowat mu
Przystepujacy, bo to po prostu wynikato z tresci Formularza. Sama korekta numeru
katalogowego (z ktérg Zamawiajacy réwniez nie miat trudnosci) nie oznacza, ze doszto do
zmiany tresci oferty. Oswiadczenie woli nie ulegto w zadnym momencie zmianie.
Przystepujgcy caty czas oferowat Zamawiajgcemu dostawe parafiny histopatologicznej
z dodatkiem DMSO i jasno opisat to w Formularzu. Nie jest przy tym zrozumiate, dlaczego
tak szczeg6lng wartos¢ Odwotujacy przypisuje cyfrom z numeru katalogu, ktére przeciez
w miedzy czasie mogtyby nawet ulec zmianie. To jest tylko numer, a tre$¢ o$wiadczenia woli
Przystepujgcego byta w sposéb jasny wyrazona w kolumnie nr 2 Formularza.

Przystepujacy podnosi tez, ze bez znaczenia z punktu widzenia mozliwosci
poprawienia omytki w Formularzu ma fakt, ze wskazany (btedny) numer karty katalogowej
odpowiada akurat numerowi katalogowemu parafiny bez dodatku DMSO. To przypadek, ze



omytka dotyczyta akurat tych cyfr. Zresztg, czym rozni sie zaistniata sytuacja od sytuacii,
w ktorej zamiast cyfry 1 Przystepujacy wskazatby np. cyfre 9 albo jakikolwiek inny znak,
ktéry rowniez oznaczatby, ze numer katalogowy jest bledny? Czy z punktu widzenia
obowigzku, jaki spoczywa na zamawiajgcym w zakresie poprawiania omytek, obie sytuacje
czyms$ sie roznig? W ocenie Przystepujgcego nie. W obu przypadkach jest to jedynie
omyika, ktérg nalezy skorygowac.

Przystepujacy stanowczo zaprzecza, jakoby wskazanie blednego numeru karty
katalogowej miato charakter intencjonalnego dziatania Przystepujgcego, majgcemu na celu
realizowanie zamodwienia ,nha innych niz wymagany produkt”. Takie twierdzenia
Odwolujgcego sg golostowne, nie poparte jakimikolwiek dowodami i stanowig jedynie
insynuacje ze strony Odwolujgcego. Przystepujgcy nigdy nie dopuszczat sie podobnych
praktyk, z czego najlepiej zdaje sobie sprawe Zamawiajgcy, na rzecz ktdérego Przystepujgcy
realizowat juz wczesniej dostawy. Raz jeszcze podkreslic nalezy, ze Przystepujgcy w sposob
niezamierzony wskazat btedny numer katalogowy parafiny, ale od poczatku, niezmiennie
oferowat Zamawiajgcemu dostawe parafiny histopatologicznej z dodatkiem DMSO.

Wskazanie blednego numeru karty katalogowej jednego produktu bylo zwyktg
pomytka, ktdrg Zamawiajgcy mogt i powinien byt poprawi¢ w trybie art. 233 ust. 2 Pzp.
Dziatania Zamawiajgcego w zakresie poprawy omytki uznac¢ wiec nalezy za prawidtowe. Ze
zlozonych Zamawiajgcemu dokumentdéw jasno wynikato, ze Przystepujgcy zaoferowat
Zamawiajacemu parafing histopatologiczng z dodatkiem DMSO. W niniejszej sprawie
kluczowy jest fakt, ze mamy tu do czynienia z omytkg. To, czy omytka ma charakter omytki
pisarskiej, rachunkowej czy innej omyiki, polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcymi istotnym zmian w tresSci oferty, jest juz kwestig wtérng. W tym
Postepowaniu Zamawiajacy uznat zaistniatg omytke za omytke pisarska, przy czym
niezaleznie od przyjetej przez niego klasyfikaciji, nie zmienia to faktu, ze decyzja
Zamawiajgcego o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu
byta decyzjg wlasciwa. Za takg nalezato wtasnie uznac¢ oferte Przystepujgcego, wiec kwestia
kwalifikacji omytki, w sytuacji gdy nie ulega watpliwosci, ze w sprawie doszto do omytki, nie

ma znaczenia.

W ocenie Przystepujacego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze btad, z jakim mamy do
czynienia w niniejszym stanie faktycznym, to zwyczajna omytka. Przystepujacy nie dziatat
w sposob celowy, co potwierdzajg inne dokumenty, ktdre ziozyt w postepowaniu, a takze
doswiadczenie zyciowe. W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze podniesiony przez
Odwolujgcego zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp nie potwierdzit sie.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Przystepujacy wskazat,
ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W zaistniatym stanie faktycznym doszto do
powstania omyiki, a jej poprawa nie byta pozorna tylko faktyczna i stuzyta wytgcznie
zachowaniu spjnosci w poszczegdlnych dokumentach ztozonych przez Przystepujgcego,

a nie wytworzeniu catkiem nowego o$wiadczenia woli. Jak sam Odwotujgcy wskazuje

w swoim odwotaniu drugi ze stawianych zarzutéw stanowi konsekwencje pierwszego zarzutu
zawartego w petitum odwotania. Przystepujgcy raz jeszcze podkre$la, ze w niniejszym stanie
faktycznym mieliSmy do czynienia z omytka, a oferta Przystepujgcego jest zgodna

z warunkami zaméwienia. Przystepujgcy zaoferowat dostawy parafiny histopatologicznej

z DMSO i taki produkt zamierzat i zamierza dostarcza¢ Zamawiajagcemu. Brak jest wiec

podstaw do odrzucenia jego oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 23 sierpnia 2022 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotaniu.



Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce G. P.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ELEKTRO MED G. P. w Niepotomicach
[dalej ,Przystepujgcy” lub ,ELEKTRO MED”] zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w dniu 26 sierpnia 2022 r. po stronie Zamawiajacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci
ogtoszenie o zamodwieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, informacje z otwarcia ofert, oferte Przystepujacego wraz
z uzupetieniami, wezwania kierowane do Przystepujacego oraz zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 11 sierpnia 2022 r.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia
Odwolujgcego oraz Przystepujgcego ztozone pisemnie oraz ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 2 wrzesnia 2022 r.

Izba zaliczyta w poczet materiaty sprawy dowody zioZzone przez Odwotujgcego
i Przystepujacego, tj.:

1. formularze cenowe firmy Elekiro Med w zakresie omawianej parafiny o kodach EM
850010, EM-851010 z innych postepowan przetargowych (Odwotujacy);

2. zrzuty z ekranu z oficjalnej strony Elektro Med $wiadczace o posiadaniu dwéch rodzajow
parafiny o kodach EM 850010, EM-851010 (Odwotujacy);

3. karte katalogowg parafiny o kodzie EM 850010 wraz z Formularzem dla wyrobdw
medycznych do diagnostyki in vitro, deklaracjg zgodnosci CE;

4. wyjasnienia Odwotujgcego ztozone w toku innego postepowania o udzielenie zamdwienia
(Przystepujacy).

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z formularzem asortymentowo - cenowym (zatgcznik nr 2 do SW2)
Zamawiajgcy w zadaniu nr 3 poz. 1 wskazat, iz przedmiotem zamodwienia jest parafina
histopatologiczna z DMSO (<1%) o temperaturze topnienia 56 - 58°C, granulowana,
wielkos$¢ granulki okolo 5 mm, gotowa do uzycia, nie wymaga plastyfikatoréw, do przepajania
i zatapiania materialu metodami manualnymi i w urzgdzeniach do zatapiania. Opakowanie
10 kg. Produkt przeznaczony do diagnostyki in vitro.

Zamawiajacy wymagat od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg wypetnionego
formularza asortymentowo - cenowego dla poszczegdinych zadan, w tym podania
nr/symbolu katalogowego produktu oraz nazwy producenta.

Zgodnie z rozdziatem VIl pkt 1 Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg
przedmiotowych srodkow dowodowych, tj.:

- ppkt 1.8. dokumenty dopuszczajgce produkty do obrotu na terenie Polski - dla kazdego
z oferowanych produktéw - w przypadku, jesli przedmiotem zamoéwienia sg wyroby
medyczne - dokumenty dopuszczajgce produkt do obrotu i uzywania na terenie RP
zgodnie z Ustawg o wyrobach medycznych z dnia 07 kwietnia 2022 r. (Dz. U. z 2022r.,
poz. 974 ze zm.), tj. deklaracja zgodnosci lub certyfikat CE,

- ppkt 1.9. opis oferowanego produktu w jezyku polskim (dokumenty techniczne: katalog,
karta katalogowa, folder, ulotka lub instrukcja obstugi) zawierajgcy wyczerpujace dane
techniczne oferowanych produktow potwierdzajgcy spetnienie wymogdéw zamawiajgcego
opisanych w zatgczniku nr 2 do SWZ, zawierajgcy takze numery katalogowe. Wykonawca
winien w ww. dokumencie oznaczy¢ pozycje dla danego oferowanego produktu, celem
identyfikacji przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z rozdziatem VIl pkt 2 SWZ, jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
$rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne,
Zamawiajacy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, przy czym
uzupetnieniu nie podlegajg dokumenty dotyczgce kryteribw oceny ofert odnoszgce sie do
kryteriéw jako$ciowych lub innych zwigzanych z przedmiotem zamdwienia.

W dniu 19 lipca 2022 r. uptynat termin sktadania ofert.



W zakresie zadania nr 3 oferty ztozyli Odwolujgcy oraz Przystepujacy.

Wykonawca ELEKTRO MED w formularzu asortymentowo - cenowym (zatgcznik nr 2
do SWZ) w poz. 1 zadania nr 3 zaoferowat produkt o numerze katalogowym EM-850010,
producenta Elektro Med G. P..

Pismem z dnia 20 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego w trybie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupetienia dokumentow, o ktérych mowa w rozdziale VIII pkt
1 ppkt 1.8 1.9 SWZ

Wykonawca Elektro Med w odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego dla
zadania nr 3 poz. 1 ztozyt deklaracje zgodnosci CE dotyczgcg m.in. parafiny
histopatologicznej o numerze EM 850010 oraz parafiny histopatologicznej z DMSO
o numerze EM 851010, jak réwniez karte katalogowg dotyczacg parafiny o numerze EM
851010.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit Przystepujgcego
0 poprawieniu oczywistej omytki pisarskiej w ofercie Wykonawcy polegajacej na
nieprawidtowym wpisaniu numeru katalogowego w kolumnie 11 ,Numer/symbol katalogowy”

Formularza asortymentowo - cenowego. Wykonawca w wyniku niezamierzonej

niedoktadnosci omytkowo wpisat inny numer katalogowy odno$nie asortymentu
zaoferowanego w zadaniu 3 poz. 1. Zamawiajgcy wskazat, iz dla asortymentu z poz. 1
zadania nr 3 wpisano EM-850010, podczas gdy Wykonawca powinien wpisa¢: EM-851010.
Zamawiajacy podat, iz prawidtowy numer katalogowy mozna zidentyfikowa¢ na podstawie
pozostatych dokumentéw stanowigcych tres¢ oferty, tj. z zatgczonego do oferty dokumentu
pod tytutem KK pakiet 3 poz. 1 (dokument przestany na wezwanie z dnia 20 lipca 2022 r.).

W dniu 11 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 3 oferty wykonawcy ELEKTRO MED G. P.. Na drugim
miejscu w rankingu ofert w zadaniu nr 3 znalazta sie oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wobec oferty wykonawcy ELEKTRO MED G. P..

Przedmiotem zawistego przed Izbg sporu byto rozstrzygniecie, czy Zamawiajacy
uprawniony byt do poprawy w ofercie Przystepujacego jako oczywistej omytki pisarskiej

numeru/symbolu katalogowego produktu wymaganego w ramach zadania nr 3 poz. 1

formularza asortymentowo - cenowego, a w konsekwencji, czy oferta Przystepujgcego byta
zgodna z warunkami zamowienia.

Poza sporem byto, ze wykonawca ELEKTRO MED w formularzu asortymentowo -
cenowym (zatgcznik nr 2 do SWZ) w poz. 1 zadania nr 3 zaoferowat produkt o numerze
katalogowym EM-850010, tj. parafine bez DMSO, podczas gdy przedmiotem zamoéwienia
byta parafina histopatologiczna z DMSO. Bezspornie ww. Wykonawca nie ztozyt wraz
z ofertg dokumentéw przedmiotowych wymaganych przez Zamawiajgcego w rozdziale Vi
pkt 1 ppkt 1.8 i 1.9 SWZ. Wykonawca ELEKTRO MED w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp dla zadania nr 3 poz. 1 ziozyt deklaracje
zgodnosci CE dotyczgcg parafiny histopatologicznej o numerze EM 850010 oraz parafiny
histopatologicznej z DMSO o numerze EM 851010, jak réwniez karte katalogowg dotyczaca
parafiny o numerze EM 851010.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego stanu prawnego orzecznictwem Izby,
zachowujgcym obecnie aktualno$¢, niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia,
stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, ma miejsce w sytuaciji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie
zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, bgdz tez polega na



sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego,
przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia
i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy
(por. wyrok KIO z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6
wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16). Z kolei termin oferta nalezy odczytywa¢ w Swietle
art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360
ze zm.), ktdry stanowi ze oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte,
jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zamoéwier publicznych to
zamawiajacy ustala w SWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacii
o$wiadczenia woli, ktory bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej
oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia. Dodac nalezy, ze
zastosowanie ww. przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym
polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co
jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposoéb ta niezgodnos¢ wystepuije,

w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zaméwienia. Tym samym
punktem wyjScia dla stwierdzenia wady oferty jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie
dokumentacji sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposéb
Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych
niedozwolong uznaniowos$cig przy ocenie ofert.

Z kolei stosownie do tresci art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia
w ofercie oczywiste omytki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek oraz inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Tym samym w sytuacji wystgpienia jednej z ww. omytek w ofercie wykonawcy, obowigzkiem
zamawiajgcego jest jej poprawienie oraz zawiadomienie wykonawcy, ktorego oferta zostata
poprawiona. Celem przepisu jest niedopuszczenie do eliminowania z postepowania ofert co
do zasady merytorycznie poprawnych, z powodu bfahych, niezamierzonych btedow,
niewplywajacych na mozliwos¢ poprawnego wykonania zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutdw odwotania lzba wskazuje, iz racje miat Odwolujacy, ze
oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie w jakim
Wykonawca zaoferowat parafine histopatologiczng bez DMSO, podczas gdy Zamawiajgcy
wymagat dostawy parafiny z DMSO. Wskaza¢ nalezy, iz to zadaniem Przystepujgcego -
profesjonalisty, bedgcego jednoczesnie producentem obu réznych produktow (parafiny
z DMSO oraz bez DMSO) byto skonkretyzowanie przedmiotu oferowanego $wiadczenia
poprzez podanie wiasciwego numeru katalogowego produktu. Niewatpliwie Przystepujgcy
w formularzu asortymentowo - cenowym w zadaniu nr 3 poz. 1 podat numer katalogowy
dotyczacy parafiny histopatologicznej bez DMSO, co jednoznacznie wskazuje, ze oferta
Wykonawcy byta sprzeczna z wymogiem Zamawiajgcego. Powyzszego w ocenie Izby nie
zmienia sporzgdzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamodwienia w zatgczniku nr 2
do SWZ, ktory stanowit jedynie wyraz oczekiwan Zamawiajgcego, weryfikowanych
nastepczo w toku postepowania na podstawie podanego przez wykonawce numeru
katalogowego oferowanego produktu i dokumentéw przedmiotowych.

Jednoczesnie w ocenie Izby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak jest
podstaw do poprawienia formularza asortymentowo - cenowego Przystepujacego w zakresie
zadania nr 3 poz. 1 w kolumnie dotyczgcej nr/symbolu katalogowego z zastosowaniem
art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. W szczegdlnosci nie mozna uznaé, ze oferta Przystepujgcego
obarczona byta niezamierzonym btedem pisarskim, ktéry miat charakter oczywisty. Wskazac
nalezy, ze istotg omytki pisarskiej jest niezamierzona niedoktadno$¢ nasuwajgca sie
kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Jako przyktad oczywistej omytki
pisarskiej mozna poda¢ btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy
inny biad, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo - redakcyjnego,

a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. W tym miejscu zauwazenia wymaga, iz
jakkolwiek Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 2 wrzesSnia 2022 r. wielokrotnie
wskazywat, iz w niniejszym przypadku mamy do czynienia ze zwyczajng omytkg wykonawcy,
to nie twierdzit przy tym, Ze ma ona przymiot oczywistosci, a to do poprawienia oczywistej
omyiki pisarskiej zobowigzany jest zamawiajgcy w Swietle przepisow ustawy Pzp.

Zdaniem Izby sposéb wypetnienia przez Przystepujgcego formularza asortymentowo
- cenowego nie dawat podstaw do uznania, ze wolg Przystepujgcego byto wpisanie
w kolumnie nr 11 zatgcznika nr 2 do SWZ numeru katalogowego EM 851010, zamiast EM
850010. Whniosku, iz w niniejszym przypadku bfgd wykonawcy jest konsekwencjg oczywistej
omytki nie mozna wyciggng¢ rowniez z uzupetionych przez Przystepujacego
przedmiotowych srodkéw dowodowych, na ktére sktadaty sie karta katalogowa oraz
deklaracja zgodnosci CE. Jakkolwiek ztozona przez Przystepujgcego karta katalogowa
dotyczyta parafiny z DMSO, to juz zlozona deklaracja zgodnosci CE obejmowata obydwa
produkty, co uniemozliwia jednoznacznie stwierdzenie, Zze zamiarem wykonawcy byto
zaoferowanie produktu o numerze EM 851010 (parafina z DMSO). Ponadto wskaza¢ nalezy,



iz zasadniczym celem przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest potwierdzenie spetienia
wymagan zamawiajgcego, nie zas konkretyzowanie, czy tez ustalanie oswiadczenia woli
wykonawcy co do oferowanego produktu, ktdre w niniejszej sprawie wyrazane byto poprzez
podanie numeru katalogowego/symbolu przedmiotu $wiadczenia w zatgczniku nr 2 do SWZ.

Podkreslic nalezy, iz poprawienie oferty Przystepujgcego w sposéb w jaki uczynit to
Zamawiajgcy doprowadzito do merytorycznych zmian w jej treSci, bowiem zmienito
oswiadczenie woli Wykonawcy dotyczgce przedmiotu $wiadczenia, co jest niedopuszczalne
po uptywie terminu sktadania ofert. W okoliczno$ciach sprawy zmiana jednej cyfry na drugg
w numerze katalogowym produktu determinowata rodzaj oferowanego produktu, przy czym
tylko jeden z nich byt zgodny z wymogami Zamawiajgcego. Tym samym w rozpoznawanym
przypadku poprawa oferty Przystepujacego w sposéb w jaki uczynit to Zamawiajgcy
stanowita istotng zmiane w zakresie przedmiotu oferowanego produktu i stanowita wyraz
dostosowania tresci oferty Przystepujgcego do wymogdw specyfikacji warunkow
zamébwienia, czyli do rekonstrukciji oSwiadczenia woli wykonawcy na postawie wymogéw
zamawiajgcego, cho¢ oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw.
Powyzsze z kolei wyklucza mozliwo$¢ poprawienia oferty Przystepujgcego takze na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W koncu wskazaé nalezy, iz dowody ztozone przez Przystepujgcego oraz
Odwolujgcego wymienione na str. 11 Izba uznata za bez znacznia dla rozpoznania istoty
sporu.

Wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 1 oraz
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. aoraz d w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczgCy: ....ccccoveevireiieeieeee
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