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WYROK

z dnia 9 wrzes$nia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2022 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2022 r. przez wykonawce S.
F.prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlano-

Montazowe FLISBUD S. F. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Wole Mystowskg

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych i nakazuje

zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej

przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Montazowe Montech Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2. 0Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/2 i Odwotujgcego w czesci
121

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego, tytutlem wpisu
od odwotania;

3.2. zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 5 318 zt 15 gr (stownie:
piec tysiecy trzysta osiemnascie ziotych pietnascie groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony, poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika,
dojazdu na posiedzenie, zakwaterowania oraz optat skarbowych.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....cccoveeiiriiieeeeeeee e
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Gmina Wola Mystowska, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekdw w m. Jarczew,
gm. Wola Mystowska. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej
Lustawa Pzp”. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 13 lipca 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00253331.

W dniu 22 sierpnia 2022 r. wykonawca S. F. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe FLISBUD S. F. z siedzibg w Warszawie,
dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez bezpodstawne zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Montazowe MONTECH Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, dalej ,Montech”, pomimo ze ziozone wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty
Montech, pomimo ze jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na to, ze:

a) wykonawca oferuje urzgdzenia niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w

dokumentacji zamoéwienia, w tym dokumentaciji projektowe;j,
ewentualnie
b) zlozona oferta jest ofertg wariantowg, ktérej Zamawiajgcy nie dopuscit w postepowaniu.

3. art. 204 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Montech, ktéra podlega
odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Montech oraz
dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden
wykonawca.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o jego oddalenie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, |zba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji warunkéw zamowienia, oferty i
wyjasnien Przystepujgcego w zakresie razaco niskiej ceny, informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Izba wzigta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 6 wrzesnia 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest modernizacja i rozbudowa oczyszczalni Sciekow w m.

Jarczew, gm. Wola Mystowska. Szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgczniki
od 10-16 do specyfikacji warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ’, - dokumentacja projektowa i
przedmiary robot.

Zgodnie z Rozdziatem V pkt 4 ppkt 2 i 4 SWZ wykonawca zobowigzany jest w
ramach realizacji przedmiotu zaméwienia do zrealizowania petnego zakresu rzeczowego
niniejszego zamowienia z nalezytg starannoscia, zgodnie z warunkami przedmiotowego



postepowania opisanymi w SWZ (z zatgcznikami), obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym
okreslonymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2021, poz. 2351 ze
zm.), zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, ogélnie przejetg wiedzg techniczng w tym
zakresie, oferta Wykonawcy oraz ustaleniami z Zamawiajgcym oraz uzy¢é materiatow i
urzgdzen | gatunku, zakupionych u producentdw, gwarantujgcych najwyzszg jako$¢, o
parametrach technicznych i jakoSciowych nie gorszych niz okre$lone w przedmiarze robét.

Stosownie do Rozdziatu V pkt 8 SWZ wykonawca, ktdry powoluje sie na rozwigzania
rownowazne, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Jak stanowi Rozdziat XIX pkt 1 SWZ wykonawca w ofercie okresli cene oferty brutto
w zt (PLN), ktdra stanowic bedzie zryczattowang cene brutto za wykonanie catosci zadania.
Cena oferty - jest to kwota wymieniona w Formularzu oferty.

Izba ustalita, ze warto§¢ szacunkowa zamowienia, zgodnie z informacjg z dnia 13
lipca 2022 r., zostata ustalona na kwote 11 235 154,44 z} na podstawie kosztorysow
inwestorskich. W postepowaniu wplynely cztery oferty. Oferty wykonawcow miescity sie w
przedziale od kwoty 10 440 000,00 zt (wykonawca Montech) do kwoty 17 770 236,97 zt.

Oferta Odwotujgcego opiewata na kwote 16 200 000,00 zt. Zamawiajacy wskazat, iz
przeznaczy na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia kwote 6 127 734,49 zt brutto.

Pismem z dnia 29 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Montech do ztozenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp. W odpowiedzi na powyzsze Montech pismem z dnia 3 sierpnia 2022 r.
przediozyt wyjasnienia wskazujac, ze istnieje na rynku od 1995 r. i specjalizuje sie w
robotach budowlanych, budowlano-montazowych oraz wykonawstwie konstrukcji i produkcji
urzadzen, a gtbwnym profilem jest produkcja i dostawa kompletnych linii technologicznych
dla oczyszczalni Sciekdw, produkcja urzgdzen dla komunalnych i przemysfowych
oczyszczalni $ciekow. Ponadto, posiada wiasny park maszynowy, zaplecze sprzgtowe oraz
wysoko wyspecjalizowang kadre techniczno-inzynieryjng, co wptywa na zminimalizowanie
kosztéw produkciji i pozwala oming¢ w catym procesie inwestycyjnym producentow i
dostawcédw urzgdzen. Dodatkowo, pozyskat wielu dostawcow materiatéw, urzadzen i
podzespotdéw niezbednych do produkcii linii technologicznych i urzgdzen zwigzanych z
oczyszczaniem $ciekow, u ktérych posiada preferencyjne warunki zakupu. Posiada tez baze
lokalnych dostawcow materiatdw budowlanych, betonu i kruszyw wykorzystywanych przy
realizacji zadania. Do wyja$nieh zataczono dwa wykazy. Jeden wykaz zawierat wyliczenie
odbiorcow urzgdzen produkowanych przez wykonawce, drugi - wyliczenie zrealizowanych
oczyszczalni Sciekow.

W dniu 10 sierpnia 2022 r., sktadajac podmiotowe $rodki dowodowe, Montech
poinformowat Zamawiajgcego, ze jego oferta obejmuje urzadzenia technologiczne odmienne
niz te wskazane w dokumentac;ji projektowej, przedktadajac tabele z rozwigzaniami
réwnowaznymi.

W odniesieniu do Kraty schodkowej KS-4.01 (Wydajnos¢ Qm = 80 m3/h, Przeswit e =
5 mm, Szeroko$¢ uzyteczna s = 490 mm, Moc zainstalowana P1 = 0,55 kW, Moc pobierana

P2 = 0,30 kW, Kontener kraty o wymiarach LxSxH = 2,0 x 0,7 x 1,0 m, Materiat Stal gat.
1.4401) zaproponowat Sito spiralne prod. P.P.M. MONTECH Sp. z 0.0. 0 parametrach
rownowaznych, tj. Wydajnos¢ max Q = 100 m3/h, wielkos¢ oczka 5 mm, Srednica sita d =

200 mm, Moc zainstalowana P1 = 0,75 kW, Moc pobierana P2 = 0,5 kW, wymiarach LxSxH
=2,5x0,45x 1,75 m (wym. dostosowane do potrzeb obiektu), Materiat Stal gat. 1.4401).

W odniesieniu do Kraty hakowej KH- 5.01 (Szerokos¢ s = 400 mm, Wysoko$¢ H/V =
2.300 mm/ 900 mm, Wydajno$s¢ Qmax = 120 m3/h, Przeswit e = 15 mm, Moc zainstalowana
silnika P1 = 0,3 kW, Moc pobierana P2 = 0,2 kW, Materiat rama / elementy stal nierdzewna
gat. 1.4401 / tworzywo sztuczne) zaproponowat Sito spiralne pionowe zintegrowane z
prasoptuczkg skratek prod. P.P.M. MONTECH Sp. z 0.0. (Szeroko$¢ s = 300 mm, Wysokos¢

H =2.300 mm, Wydajnos¢ Qmax = 120 m3/h, Przeswit e = 15 mm, Moc zainstalowana
silnika P1 = 1,5 kW, Moc pobierana P2 = 1,2 kW, wyposazone w zintegrowang prasoptuczke
skratek, Materiat stal nierdzewna gat. 1.440).

W odniesieniu do Prasy Srubowo-talerzowej wraz z flotatorem PST- 3.01 (llo$¢ $rub



odwadniajgcych 2 szt., Wydajnos¢ prasy Qh = do 10 m3/h, Wydajnos¢é Mh = 100 - 210

kgsm/h, Wymiary L*S*H 4,20 x 1,50 x 2,20 m, Czas trwania prasowania 5 dni w tygodniu,
Moc zainstalowana urzgdzenia P1 = 1,11 kW, Moc pobierana P2 = 0,85 kW) zaproponowat

Prase $srubowo-talerzowg prod. P.P.M. MONTECH Sp. z o.0. (llo§¢ $rub odwadniajgcych 2
szt., Wydajnos¢ prasy Qh = 10 m3/h, Wydajno$¢ Mh = 70 - 200 kgsm/h, Wymiary LxSxH
3,30 x1,50 x 0,70 m, Czas trwania prasowania 5 dni w tygodniu, Moc zainstalowana
urzgdzenia P1 = 1,1 kW, Moc pobierana P2 = 0,90 kW).

W odniesieniu do Dyfuzoréw membranowych plytowych krotkich (rodzaj ptytowe,
Efektywna dlugo$¢ dyfuzora L = 1,5 m, Wykorzystanie tlenu 23 gO2/Nm3 x m, Zalecane
obcigzenie powietrzem: QMax / QMin = 14 / 1,8 m3pow/h x m, Materiat PUR) zaproponowat
Dyfuzor rurowymembranowy L=1,5m prod. P.P.M. MONTECH Sp. z 0.0. (rodzaj rurowe
membranowe, diugos¢ 1,5m, Wykorzystanie tlenu 18 gO2/Nm3 x m, Zalecane obcigzenie
powietrzem: QMax / QMin = 12/ 1,5 m3pow/h x m, Materiat PP/membrana).

W odniesieniu do Dyfuzoréw membranowych plytowych dtugich (rodzaj ptytowe,
Efektywna diugo$¢ dyfuzora L = 4,0 m, Wykorzystanie tlenu 23 gO2/Nm3 x mgt, Zalecane
obcigzenie powietrzem: QMax / QMin = 14 / 1,8 m3pow/h x m, Materiat PUR) zaproponowat
Dyfuzor rurowymembranowy L=4,0m prod. P.P.M. MONTECH Sp. z o.0. (rodzaj rurowe
membranowe, dlugo$¢ 4m, Wykorzystanie tlenu 18 gO2/Nm3 x m, Zalecane obcigzenie
powietrzem: QMax / QMin = 12/ 1,5 m3pow/h x m, Materiat PP/membrana).

W odniesieniu do Konstrukcji zbiornika reaktora biologicznego 3B o $rednicy zewn.
16m w technologii zelbetowej wylewanej (Technologia wykonania wylewana, Srednica
wewnetrzna: 15.40m, $rednica zewnetrzna: 16.00m, wysokos¢ w $wietle: 5.10m, wysokos¢
catkowita 5.45m, grubos¢ $cian ptaszcza:30cm, grubos¢ ptyty dennej: 35cm) zaproponowat
Konstrukcje zbiornika reaktora biologicznego 3B o $rednicy zewn. 16m w technologii
zelbetowej prefabrykowanej prod. Stolbud (Technologia wykonania prefabrykowana,
Srednica wewnetrzna: 15.40m, Srednica zewnetrzna: 16.00m, wysoko$¢ w Swietle: 5.10m,
wysoko$¢ catkowita 5.45m, grubo$¢ Scian ptaszcza: 30cm, grubos¢ plyty dennej: 35cm).

W odniesieniu do Systemu sterowania AKPIA (Wg dokumentacji projektowej)
zaproponowat System sterowania AKPiA w oparciu o producenta Schneider (Wg
dokumentacji projektowe).

Zamawiajacy w dniu 17 sierpnia 2022 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte Montech.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
Cczynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane
odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwotujgcy podnosit, ze Montech nie przedstawit zadnych dokumentéw w zakresie
wyliczenia ceny, a tego wymagat Zamawiajgcy zgodnie z wezwaniem. Wyliczenia odbiorcéw



urzgdzen wykonawcy i zrealizowanych przez niego inwestycji nie mozna traktowac jako
dowodow potwierdzajgcych podang w ofercie ceng. Wymienione braki $wiadczg o
nierzetelnosci przedtozonych wyjasnien razgco niskiej ceny. Wykonawca nie przedstawit
zadnych czynnikéw cenotworczych, ktére wplywajg na zaoferowang cene. W efekcie nie
mozna uznac, iz ztozone wyjasnienia uzasadniajg podang cene, tym bardziej, ze sa tak
0golne, ze mogtyby zosta¢ ztozone w kazdym postepowaniu na wykonanie roboét
budowlanych zwigzanych z oczyszczalnig Sciekow.

W ocenie skladu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Izba
ustalita, ze Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny, w tym zfoZzenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny. Przystepujgcy
pismem z 3 sierpnia 2022 r. udzielit odpowiedzi, ograniczajac sie do wskazania, ze posiada
do$wiadczenie w zakresie realizacji robét odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia oraz
ze dysponuje sprzetem, wspotpracownikami i ma dostawcow u ktérych moze uzyskac
preferencyjne ceny. Natomiast Zamawiajgcy jasno wskazat, ze oczekuje dowodow w
zakresie wyliczenia ceny. Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, ze przywotane okolicznosci
w zaden sposdb nie wyjasniajg czy wykonawca Montech jest wstanie wykona¢ zamowienie
za wskazang cene. Co istotne, wykonawca nie przedstawit zadnej kalkulacji cenowej, w
zaden sposo6b nie odnidst sie do zaproponowanej ceny i sposobu jej wyliczenia.

Przepisy ustawy Pzp wskazujg jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry ziozyt oferte z ceng
budzaca watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie
jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci
wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, niepoparte
stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegotowe,
aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe
wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt
dzieki nim dokonac.

W zaleznosci od przedmiotu zamoéwienia, wykonawca winien wykazaé przyktadowo:
ceny poszczegodlnych materiatéw, ceny ofertowe dostawcow, przyjetg technologie i
organizacje prac, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcéw, koszty state, koszty
zarzagdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia,
rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikow i
wykazanie indywidualnych czynnikéw wpltywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac
tak niska cene. Dodatkowo przepisy ustawy Pzp wymagajg, aby wskazane w wyjasnieniach
informacje byly poparte dowodami, ktérymi moga by¢ przyktadowo oferty uzyskane od
dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami czy
zawarte w samych wyja$nieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowos¢ kalkulacji i
zaktadany zysk. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w
ktérych wykonawca nie udowodnit, Ze cena oferty nie jest razaco niska, obliguje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelno$ci wyjasnien wykonawcy
zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.

Nalezy rowniez wskazac, ze profesjonalista jakim niewatpliwie jest Montech,
ubiegajacy sie i uzyskujgcy zamowienia publiczne zgodnie z procedurami okreslonymi w
ustawie Pzp powinien mie¢ Swiadomo$¢, iz kierowane do niego wezwanie w trybie art. 224
ust. 2 ustawy Pzp oznacza konieczno$¢ wyjasnienia w jak najszerszy sposoéb podstaw
wyceny i kalkulacji catej ceny ofertowej i wykazania, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia. To na wykonawcy, do ktorego jest
kierowane takie wezwanie spoczywa ciezar wykazania powyzszego Zamawiajgcemu. To
takze na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny i to wykonawca ma najlepszg wiedze, w jaki sposob kalkulowat oferte, co wplyneto
bezpos$rednio na wyceng, a co w konsekwencji miato wptyw na ostateczng cene ofertowg. W
niniejszym stanie faktycznym Montech juz po otwarcia ofert mogt stwierdzi¢, ze jego cena
jest nizsza o0 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, a co za tym idzie przewidzie¢, ze Zamawiajgcy wystosuje
wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Przystepujacy poprzestat w wyjasnieniach na ogéinych
o$wiadczeniach, nie zatgczajac zadnej kalkulacji cenowej. Skoro wskazat, ze posiada wiasny
park maszynowy, zaplecze sprzetowe oraz wysoko wyspecjalizowang kadre techniczno-
inzynieryjng, co wplywa na zminimalizowanie kosztéw produkcji, winien powyzsze
okolicznosci wykazac. Jak stusznie zauwazyt Odwolujacy, nie wiadomo ile oséb zostanie
zaangazowanych w realizacje zamdwienia, za jakie wynagrodzenie te osoby bedg
Swiadczyly prace oraz jakie beda koszty pracy. Przystepujgcy nie wskazat rowniez jaki sprzet
i maszyny posiada, a takze w jaki faktyczny sposob powyzsze wptywa na optymalizacje
kosztow.



Ponadto, jezeli Przystepujacy twierdzit, ze na przestrzeni lat pozyskat wielu

dostawcdw materiatow, urzadzen i podzespotéw niezbednych do produkcii linii
technologicznych i urzgdzen zwigzanych z oczyszczaniem Sciekdw, u ktorych posiada

preferencyjne warunki zakupu, winien ich wskazac¢, przedtozy¢ przyktadowe oferty, umowy
wstepne i podac jak taka wspotpraca przektada sie na jego oszczednosci. Prézno tez szukac
w wyjasnieniach Przystepujacego informacji dotyczacych zaktadanego zysku, rezerwy na
nieprzewidziane wydatki, czy kosztéw posrednich.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien uznac, ze oferta wykonawcy Montech
winna zosta¢ odrzucona. Po stronie wezwanego do wyjasnien wykonawcy aktualizowat sie
obowigzek wyczerpujgcego udzielenia odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego. Przepisy
ustawy Pzp nakiadaty wiec na wykonawce konkretne obowigzki, ktérym nie sprostat.
Okolicznos¢, ze wyjasnienia te byty niepeine czyni je nierzetelnymi. W tej sytuaciji, istniaty
podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy przez Zamawiajgcego, z uwagi na niewykazanie
przez Montech, ze przediozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W konsekwenciji potwierdzit sie zarzut dokonania wyboru wykonawcy, ktérego oferta
winna zosta¢ odrzucona. Izba zwraca tylko uwage, ze Odwotujgcy wskazat na naruszenie
art. 204 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry referuje do wyboru oferty w przypadku udzielenia
zamowienia w trybie partnerstwa innowacyjnego, co nie dotyczy niniejszego stanu
faktycznego. Niemniej samo wskazanie btednej podstawy prawnej nie przesgdza o braku
naruszenia przepiséw zwigzanych z wadliwym dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba nie podzielita natomiast argumentacji Odwotujacego dotyczgcej niezgodnosci
oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia z uwagi na to, ze wykonawca oferuje
urzgdzenia niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentaciji
zamowienia w tym dokumentaciji projektowej, ewentualnie ze ztozona oferta jest ofertg
wariantowa, ktérej Zamawiajgcy nie dopuscit w postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy podnosit, ze analiza parametrow
urzadzen wymaganych zgodnie z dokumentami projektowymi oraz urzgdzen zaoferowanych
przez wykonawce wskazuije, ze to co oferuje wykonawca jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego. Uszlo jednak uwadze Odwolujgcego, ze Przystepujacy zaoferowat
parametry rownowazne w odniesieniu do wymaganych. Izba stwierdzita réwniez, ze wobec
faktu, ze Zamawiajgcy nie opisat kryteriow rownowazno$ci w sposéb pozwalajgcy na ich
zerojedynkowg ocene, oceny tej mozna dokonac przez pryzmat celu, jaki spetnia¢ miaty
urzgdzenia bedace przedmiotem postepowania.

Sktad orzekajgcy przyznat racje Zamawiajgcemu, ze pomimo iz sito spiralne oraz
prasa $rubowo-talerzowa zaproponowana przez Przystepujgcego posiadajg wiekszg moc
pobierang w stosunku do urzgdzenia zaprojektowanego, to zuzycie pradu nalezy
rozpatrywac w kontek$cie catosciowego bilansu mocy pobieranej wszystkich urzgdzen
wchodzgcych w sktad uktadu technologicznego, a nie tylko pojedynczych elementéw.
Przystepujacy, czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt, stosuje do produkciji swoich urzadzen, a
jednoczesnie urzadzen zaproponowanych w ofercie w przedmiotowym postepowaniu, silniki i
napedy klasy energetycznej IE4 o wyzszej sprawnosSci niz urzgdzenia projektowane, co tym
samym bezposrednio przektada sie na mniejsze zuzycie pradu i korzystniejszy ogolny bilans
mocy pobieranej chwilowo przez urzgdzenia.

Odnosnie dyfuzoréw Zamawiajgcy wyjasnit, ze Przystepujacy przewidziat
zastosowanie dyfuzoréw rurowych membranowych zamontowanych o 25% gesciej niz w
uktadzie zaprojektowanym wykorzystujgcym dyfuzory plytowe, co przefozy sie na
wyeliminowanie stref niedotlenionych na catej powierzchni dedykowanego dla nich podtoza
w zbiorniku i tym samym uzyskanie wiekszego stopnia natlenienia.

W zakresie konstrukcji zbiornika reaktora biologicznego, jak stusznie zauwazyt
Zamawiajacy, producenci zbiornikow prefabrykowanych, tym samym podmiot wskazany
przez Przystepujacego, tj. Stolbud, wykonujg zbiorniki na zamowienie dostosowujac ich
wymiary i gabaryty do wymagan konkretnej dokumentacji projektowej. W zwigzku z czym,
brak jest podstaw do uznania, iz wykonawca podat nieprawidtowe dane w odniesieniu do
specyfikacji produktow Stolbud.

Odnosnie za$ systemu sterowania AKPiA Zamawiajgcy wyjasnit, ze bilans mocy
urzgdzen wchodzacych w skiad ukladu technologicznego nie ma powigzania z dobranym
uktadem sterowania AKPIA, ktéry musi by¢ przystosowany do wymagan stawianych przez
Zamawiajgcego w dokumentacji technicznej. Co za tym idzie, brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze proponowane urzgdzenia sg niezgodne z warunkami zaméwienia.



Ponadto, nie sposéb twierdzi¢, ze Przystepujacy ztozyt oferte wariantowg skoro
wprost wskazat, ze oferuje rozwigzania rownowazne. Dodatkowo, zarzut ten nie zostat w
odwotaniu nie tylko nalezycie uzasadniony, ale tez nie zostat w ogdle rozwiniety. Dlatego tez
Izba uznata powyzszy zarzut za bezzasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba uwzglednita jeden, sposrod dwoch zasadniczych zarzutow
sformutowanych w tresci ztozonego odwotania. Z uwagi na powyzsze, obcigzyta kosztami
postepowania odwolujgcego i zamawiajgcego w czesci 1/2. Na koszty postepowania
odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 10 000 zt,
koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytulu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3 600 zt,
koszty noclegu w kwocie 425 zt, koszty dojazdu na posiedzenie w kwocie 177,30 zt i optat
skarbowych w kwocie 34 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt (facznie 17 836 zt 30 gr). Odwotujacy
poni6st dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 14 236,30 zt tytutem
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw noclegu, kosztéw dojazdu oraz
optat skarbowych (10 000 zt + 3 600 zt + 425 zt + 177,30 zt + 34 zt), tymczasem odpowiadat
za nie do wysokosci 8 918,15 zt (17 836,30 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 5 318,15 zt stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w $wietle jego wyniku.
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