Sygn. akt: KIO 578/17, KIO 582/17

WYROK
z dnia 11 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron dnia 7 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej: A. w dniu 24 marca 2017 r. przez wykonawce
Aksiom Sp. z o. 0., ul. Obrorcéw Tobruku
29/77, 01-494 Warszawa,
B. w dniu 24 marca 2017 r. przez wykonawce SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Boya Zelenskiego
5B, 33-100 Tarnow
w postepowaniu prowadzonym przez
Centrum Obstugi Administracji Rzadowej, ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy IMMITIS Spétka z o. o., ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 578/17
oraz KIO 582/17 po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy INTARIS Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 578/17 oraz KIO 582/17
po stronie odwotujgcego,

C. wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Boya Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 578/17
po stronie odwotujgcego,

D. wykonawcy Asseco Data Systems S.A,, ul. Zwirki i Wigury 15, 81-387 Gdynia
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 578/17
oraz KIO 582/17 po stronie zamawiajgcego,

E. wykonawcy Computex Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Mrozna 27, 03-654 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 578/17
oraz KIO 582/17 po stronie zamawiajgcego,

F. wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410
Zielona Gora zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 578/17 oraz KIO 582/17 po stronie zamawiajgcego,

G. wykonawcy Helica Spoétka z o.0., ul. Raszyniska 25, 02-033 Warszawa zgtaszajagcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 578/17 oraz KIO 582/17
po stronie zamawiajagcego,

H. wykonawcy Komputronik Biznes Sp. z 0.0., ul. Wolczyriska 37, 60-003 Poznan
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 578/17
oraz KIO 582/17 po stronie zamawiajgcego,

l. wykonawcy NTT Technology Sp. z o0.0., Zakret, ul. Trakt Brzeski 89, 05-077
Warszawa zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 578/17 oraz KIO 582/17 po stronie zamawiajgcego,

J. wykonawcy Aksiom Sp. z o. o., ul. Obroncéw Tobruku 29/77, 01-494 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 582/17
po stronie odwotujgcego,

K. wykonawcy Intros Technologie Multimedialne Sp. z o.0., ul. Prymasa Stefana
Wyszynskiego 12/lok. 5, 44-100 Gliwice zglaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 582/17 po stronie odwotujgcego,

L. wykonawcy MadiTech Sp. z 0.0., ul. Sw. Leonarda 1/15, 25-311 Kielce zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 582/17 po stronie
odwolujgcego, M. wykonawcy "KONCEPT"

Sp. z 0.0., ul. Wodniakéw 19, 03-992 Warszawa



zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 582/17
po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotania.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Aksiom Sp. z o. o., ul. Obroncéw
Tobruku 29/77, 01-494 Warszawa i wykonawce SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Boya
Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnow i:

2.1. zalicza i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30
000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Aksiom Sp. z 0. 0., ul. Obroncéw Tobruku 29/77, 01-
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494 Warszawa i wykonawce SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Boya Zelenskiego
5B, 33-100 Tarnow tytutlem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Aksiom Sp. z o. 0., ul. Obroncéw Tobruku 29/77, 01-494
Warszawa i SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Boya Zeleniskiego 5B, 33-100
Tarnéw na rzecz Centrum Obstugi Administracji Rzadowej, ul.
Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa kwote 7 200 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego, w tym kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiace szescset zlotych zero groszy) od Aksiom sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szesc¢set
ztotych zero groszy) od SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cceviimenievunninninnnn

Sygn. akt: KIO 578/17, KIO 582/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Centrum Obstugi Administracji Rzadowej, ul. Powsinska 69/71, 02-903
Warszawa prowadzi w imieniu i na rzecz zamawiajgcych jednostek administracji parstwowej
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
,Dostawe komputeréw stacjonarnych, komputeréw przenosnych i tabletéw dla Jednostek
Administracji Publicznej", Numer referencyjny: 2017/5, Czes¢ 1 i CzeS¢ 2. Nr ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii: 2017/S 051-093731, Ogtoszenie o zaméwieniu zostato w dniu

14 marca 2017 roku. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zostata opublikowana

na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 14 marca 2017 roku.

Sygn. akt KIO 578/17

Odwolujgcy: Aksiom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotfanie wobec tresci
ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowien Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zaméwienia
(dalej ,SIWZ") .

Zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. i ustawy Pzp w zwigzku z art. 100 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sformutowanie
SIWZ oraz ogtoszenia o zamoéwieniu w sposob uchybiajgcy zasadom zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, polegajgcy na ustaleniu kryteriéw oceny
ofert w postepowaniu, w wyniku ktérego zawarta zostanie umowa ramowa w sposob
nieprecyzyjny oraz ograniczajgcy konkurencje;

2) art. 29 ust. 1 2 ustawy Pzp przez sformutowanie SIWZ w spos6b niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na

sporzgdzenie oferty;



3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie
opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w SIWZ w sposo6b niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

4) art. 91 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 30b ust 1-4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25
ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie kryterium oceny ofert ,Posiadanie certyfikatu TCO
dla zaoferowanego sprzetu" w sposéb wykluczajacy certyfikaty rownowazne;

5) art. 43 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez wyznaczenie terminu skladania

ofert krotszego niz 35 dni od daty przekazania ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji
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Unii Europejskiej oraz bez uwzglednienia ztozonosci zamowienia oraz czasu potrzebnego na
sporzgdzenie oferty;

6) art. 43 ust. 2b ustawy Pzp poprzez wyznaczenie terminu sktadania ofert krétszego niz

35 dni od daty przekazania ogloszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w
przypadku gdy wstepne ogloszenie informacyjne nie zawierato wszystkich informaciji
wymaganych dla ogtoszenia o zamdwieniu.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1) zmiane terminu skiadania ofert na zgodng ze wskazanymi powyzej przepisami ustawy
Pzp oraz z uwzglednieniem zfozono$¢ zaméwienia i czasu potrzebnego na sporzgdzenie
oferty tj. minimum 35 dni;

2) usuniecie kryterium oceny ofert pn. ,Posiadanie certyfikatu TCO dla zaoferowanego
sprzetu" lub zmiane jego opisu poprzez opisanie wymagan jakosciowych na potwierdzenie
ktérych skladany jest wskazany certyfikat oraz certyfikaty rownowazne;

3) dopuszczenie zaoferowania komputera wchodzgcego w sktad Zestawu

komputerowego PC Typ A wyposazonego w karte graficzng posiadajgcg jedno wyjscie DVI-I
z adapterem do VGA oraz jedno wyjscie Display Port Z adapterem do DVI-D;

4) dopuszczenie zaoferowania komputeréw All in One Typ B, All in One Typ C, All in

One Typ D z zasilaczem o mocy 210W i sprawnosci 92% przy obcigzeniu 50%;

5) dopuszczenie zaoferowania komputeréw All in One Typ A, All In One Typ B, All in

One Typ C oraz All in One Typ D nie posiadajacych funkcjonalno$ci sterowania jasno$cig
ekranu lub komputeréw wyposazonych w zewnetrzny czytnik kart inteligentnych SmartCard
podigczany na USB wyprodukowany przez producenta komputera?;

6) dopuszczenie zaoferowania dla Laptopa Typ F (ze stacjg dokujacg) oraz Laptop Typa

| (ze stacjg dokujaca) stacji dokujgcej wyposazonej w wyposazonej w cyfrowe wyjscie video
innego typu niz wyjscie DVI lub w dopuszczenie zaoferowania wyj$¢: IXVGA (D-Sub), 2xDisplayPort + adapter
DisplayPort do DVI;

Interes Wykonawcy w uzyskaniu Zamowienia oraz szkoda

Odwolujacy jest zainteresowany udziatem w postepowaniu a tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu
oraz SIWZ uniemozliwiajg mu uzyskanie i realizacje zaméwienia.

UZASADNIENIE

1.Sformutowanie kryteribw oceny ofert z naruszeniem przepiséw ustawy.

1.1 Zamawiajacy w ogtoszeniu pkt I.2.5 Kryteria udzielenia zamoéwienia dla Cze$ci nr 1 oraz
Czesci nr 2 okreslit ,Kryterium jakosci — Nazwa: Posiadanie certyfikatu TCO dla
zaoferowanego sprzet", znalazto to réwniez swoje odzwierciedlenie w SIWZ, Rozdziat IX.
-Kryteria i zasady oceny ofert" pkt. Il. Zdaniem Odwotujgcego kryterium oceny ofert opisane
jako ,Posiadanie certyfikatu TCO dla zaoferowanego sprzetu" zostato opisane w sposéb

nieprecyzyjny i ograniczajgcy uczciwg konkurencje. Sam fakt posiadania konkretnego
certyfikatu w oderwaniu od zakresu certyfikaciji, ktorego certyfikat dotyczy nie jest kryterium
jakosciowym. Swoboda w ksztattowaniu przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert nie
moze by¢ mylona z zupetng dowolnoscig ich ksztattowania. Wazne jest, by ustalone przez
zamawiajgcego kryteria pozacenowe byly uzasadnione nie tylko z punktu widzenia
preferenciji zamawiajgcego, ale tez jego potrzeb. Oznacza, to, ze w kryteriach oceny ofert
winny by¢ zawarte te parametry, cechy czy wtasciwosci zamawianego przedmiotu, ktére
powoduja, ze dany przedmiot jest dla zamawiajgcego lepszy od innego. W Postepowaniu
Zamawiajgcy nie wskazat jakie parametry jakosciowe winien spetnia¢ zaoferowany sprzet w
celu uzyskania dodatkowych punktéw. W ocenie Odwotujgcego, w Swietle tresci przepisu art.



3Gb ust 3 i 4 ustawy Pzp kryterium oceny ofert powinno zosta¢ doktadnie opisane, nie jest
przy tym wystarczajgce wskazanie samej nazwy kryterium.

1.2. Nie jest mozliwym ponadto uzyskanie certyfikatu TCO dla zaoferowanego sprzetu w
terminie przewidzianym na sktadanie ofert. Przedmiotem obu cze$ci zamoéwienia jest 21
réznych konfiguracji sprzetu a termin wyznaczony na sktadanie ofert okreslony zostat bez
uwzglednienia ztozono$¢ zamdwienia oraz czasu potrzebnego na sporzadzenie oferty i
ewentualnego procesu certyfikacji oferowanego sprzetu.

1.3. Odwotlujgcy podnosi réwniez, iz certyfikat TCO wystawiany jest odptatnie, wytgcznie
przez szwedzka spétke TCO Development nalezgca do Tjanstemannens Centralorganisation
€O znaczgco ogranicza jego uzyskanie.

1.4. Ponadto tak sformutowane kryterium oceny ofert jest wymaganiem nadmiernym i
ogranicza w sposéb nieuprawniony uczciwg konkurencje. W chwili obecnej jedynie dwdch
producentéw sprzetu komputerowego posiada certyfikaty TCO dla wskazanego w SIWZ
sprzetu, z czego tylko jeden z nich posiada sprzet spetiajgcy wszystkie wymagania opisane
w SIWZ W zakresie nieuzasadnionego ograniczenia uczciwej konkurencji podobne stanowisko wyrazita Krajowa Izba
Odwotawcza w uchwale z dnia. 27 marca 2015 r. KIO/KD

15/15 ,Biegly w opinii wskazat iz wymog posiadania ww. certyfikatu uzna¢ nalezy za
nadmierny, bowiem ,wiele urzgdzen (szczegdlnie pochodzacych od wiodgcych producentéw
sprzetu komputerowego) spetnia wymogi norm TCO, natomiast producenci nie zawsze
zabiegajg o certyfikacje urzgdzen". Majac na uwadze powyzsze, uznano, iz zamawiajgcy w
zastrzezeniach nie odnidst sie do stwierdzonego naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, nie
kwestionowat bowiem, ze wymog posiadania przez ww. urzgadzenia certyfikatu TCO w
sposob nieuzasadniony ograniczat konkurencje. Zamawiajacy wskazat jedynie, iz w siwz nie
przewidziano wymogu przediozenia certyfikatu TCO wraz z ofertg, co nie jest rownowazne z
wymogiem posiadania certyfikatu TCO przez zamawiane urzgdzenia. Wobec powyzszego
Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w informacji o wyniku kontroli, iz wymaog

posiadania certyfikatu TCO przez komputery Ali in One oraz monitory wchodzace w sktad
zestawu ,Komputer stacjonarny wraz z wyposazeniem", w sposob nieuzasadniony
ograniczat konkurencje, wobec czego naruszat art. 29 ust. 2 ustawy Pzp."

2. Wyznaczanie terminu sktadania ofert z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

2.1. Zamawiajgcy w dniu 10 marca 2017 r. przekazat do publikacji w Dzienniku

Urzedowym UE ogtoszenie w ktérym ustalit termin sktadania ofert na dzien 30 marca 2017 r.,
wskazujgc w ogtoszeniu o zamowieniu poprzednig publikacje dotyczgca przedmiotowego
postepowania tj. ,Wstepne ogtoszenie informacyjne". Zgodnie z trescig art. 43 ust. 2b ustawy
Pzp Zamawiajacy moze wyznaczy¢ termin sktadania ofert krotszy niz termin 35 dni, nie
krotszy jednak niz 15 dni, w przypadku opublikowania wstepnego ogtoszenia
informacyjnego, o ile wstepne ogtoszenie informacyjne zawierato wszystkie informacije
wymagane dla ogtoszenia o zamdwieniu, w zakresie, w jakim byly one dostepne w chwili
publikacji wstepnego ogtoszenia informacyjnego, i zostato zamieszczone w profilu nabywcy
na co najmniej 35 dni i nie wiecej niz 12 miesiecy przed dniem przekazania ogtoszenia o
zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. W ocenie Odwotujacego wstepne
ogtoszenie informacyjne nie zawierato wszystkich informacji wymaganych dla ogtoszenia o
zamowieniu tj. w ogtoszeniu 0 zamowieniu rozszerzono kryteria oceny ofert o kryterium
.Posiadanie certyfikatu TCO dla zaoferowanego sprzetu" wzgledem wstepnego ogtoszenia
informacyjnego. Powyzsza zmiana jest niezwykle istotna dla potencjalnych Wykonawcéw,
poniewaz po pierwsze ogranicza ilos¢ podmiotéw mogacych ubiega¢ sie o zamédwienie, po
drugie ma znaczacy wplyw na czas potrzebny na sporzgdzenie oferty.

2.2. Ponadto, w ocenie Odwotujgcego termin ustalony przez Zamawiajgcego nie

uwzglednia opisu przedmiotu zamoéwienia publicznego, jego zfozonosci i rozmiaréw, a w
konsekwenciji nie uwzglednia czasu potrzebnego na przygotowanie i ztozenie ofert przez
Wykonawcéw, a termin sktadania ofert jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurenciji.

2.3. Przedmiotem obu czesci zamowienia, w wyniku ktérego zwarta zostanie dwuletnia
umowg ramowa jest 21 réznych konfiguracji sprzetu, a warunkami udziatu w postepowaniu
sg dla czesci 1: dwie dostawy (rozumiane jako umowy) sprzetu komputerowego o wartosci
10 000 000,00 zt netto kazda, gdzie realizacja odbywata sie do minimum 16 ré6znych
lokalizacji oraz dla czesci 2: dwie dostawy (rozumiane jako umowy) sprzetu komputerowego
o warto$ci 4 000 000,00 zt netto kazda, gdzie realizacja odbywata sie do minimum 16



réznych lokalizacji, ponadto Wykonawcy muszg wykazaé posiadanie $rodkdw finansowych
lub zdoIno$¢ kredytowg na tozsame kwoty. Dla tak wyspecyfikowanego przedmiotu
zamoOwienia oraz ustalonych warunkéw udziatu w postepowaniu czas potrzebny na
zweryfikowanie zatozen wynikajgcych z opisu przedmiotu zamdwienia, potrzeb w zakresie
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zaangazowania personelu i sprzetu, co przektada sie na skale negocjaciji z potencjalnymi
dostawcami, podwykonawcami co do urzadzen, ustug ich ceny jest znacznie wykraczajacy
poza termin wyznaczony przez Zamawiajgcego. W tym miejscu, nalezy odwotac sie do art.
47 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktérym: ,Podczas wyznaczania terminéw
sktadania ofert i wnioskéw o dopuszczenie do udziatu instytucje zamawiajgce uwzgledniajg
zlozono$¢ zamdbwienia oraz czas potrzebny na sporzadzenie ofert, bez uszczerbku dla
termindéw minimalnych okreslonych w art. 27-31".

2.4. W Swietle powyzszego Zamawiajacy nie tylko naruszyt przepisy w zakresie terminow
wskazanych w art. 43 ustawy Pzp tj. dotyczgce minimalnego gwarantowanego czasu na
sktadanie ofert, ale rowniez zaniechat ustalenia terminu uwzgledniajgc czas potrzebny na
przygotowanie ofert.

3. Opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

3.1. Zamawiajacy w sekcji ,Karta graficzna" dla Zestawu komputerowego PC Typ A

wymaga m.in. ,2 wyjscia cyfrowe DVI, z czego 1 wyjscie musi posiada¢ mozliwos¢é
podtgczenia monitora analogowego VGA (konieczno$¢ zatgczenia adaptera umozliwiajgcego
podtgczenie monitora z kablem VGA). Nie dopuszcza sie adapteréw lub, przejsciowek
konwertujgcych sygnat wyjsciowy z karty". Tak opisany parametr jest sztucznie i niczym
nieuzasadnionym ograniczeniem, ktére powoduje, iz mozliwym jest zaoferowanie produktow
przede wszystkim jednego producenta. Dopuszczenie przez Zamawiajgcego zaoferowania
komputera wyposazonego w karte graficzng posiadajacg jedno wyjscie DVI-I z adapterem do
VGA oraz jedno wyjscie DisplayPort z adapterem do DVI-D umozliwi zaoferowanie sprzetu
wiekszej ilosci producentéw bez uszczerbku co do jego wiasciwosci.

3.2. Zamawiajgcy w sekcji ,Zasilanie" dla All in One Typ B, All In One Typ C, All in One

Typ D wymaga m.in. ,Zasilacz o mocy maksymalnej do 160W...". Nalezy zauwazy¢, iz zasilacze montowane w
komputerach biznesowych posiadajg uktady aktywnego PFC (gng.

Active' PFC, APFC) - wyspecjalizowane obwody elektroniczne, ktdre dostosowuija si¢ do
obcigzenia i do warunkow w sieci elektrycznej, przez co sg w stanie korygowaé przesuniecie
fazowe w sposdb wydajny, niezaleznie od warunkéw pracy zasilacza nie zwigkszajac przy
tym> poboru energii elektrycznej. Tak opisany parametr jest sztucznie i niczym
nieuzasadnionym ograniczeniem, ktére powoduije, iz mozliwym jest zaoferowanie produktow
przede wszystkim jednego producenta (DELL). Dopuszczenie przez Zamawiajgcego
zaoferowania komputeréw All in One Typ B, All in One Typ C, Allin One Typ ,D z zasilaczem
0 mocy 210W i sprawnos$ci 92% przy obcigzeniu 50% umozliwi zaoferowanie sprzetu
wiekszej ilosci producentéw bez uszczerbku co do jego wiasciwosci.

3.3. Zamawiajacy w sekcji ,Zasilanie" dla All in One Typ A, All in One Typ B, All in One

Typ C i Alf In One Typ D wymaga m.in, w sekcji ,Wyposazenie" wymaga m.in. ,\WWbudowany
w jednostke centralng lub klawiature czytnik kart Smart Card zgodny ze standardem ISO
7816-1/2/3/4 chip card interface oraz oprogramowanie do obstugi czytnika w systemie
Windows 7/8.X/10". Jednoczes$nie w sekcji ,Ergonomia" Zamawiajgcy wymaga m.in.
~Wbudowane w obudowe lub klawiature przyciski sterowania jasnoscig ekranu". Pragniemy
zauwazyc, iz nie sg dostepne na rynku klawiatury spetniajgce obydwie funkcjonalnosci
jednoczesnie oraz, iz tak opisany parametr jest sztucznie i niczym nieuzasadnionym
ograniczeniem, ktére powoduje, iz mozliwym jest zaoferowanie produktéw przede wszystkim
jednego producenta (DELL). Dopuszczenie przez Zamawiajgcego zaoferowania komputera
nie posiadajgcego funkcjonalnosci sterowania jasnoscig ekranu lub komputera
wyposazonego w zewnetrzny czytnik kart inteligentnych SmartCard podtgczany na USB
wyprodukowany przez producenta komputera umozliwi zaoferowanie sprzetu wiekszej ilosci
producentéow bez uszczerbku co do jego wtasciwosci.

3.4. Zamawiajacy w sekcji ,Wyposazenie" dla Laptopa Typ F (ze stacjg dokujgca) oraz



Laptop Typa | (ze stacjg dokujgcg) umiescit m.in. zapis ,cyfrowe wyj$cie na monitor DVI...".
Tak opisany parametr jest sztucznie i niczym nieuzasadnionym ograniczeniem, ktore
powoduje, iz mozliwym jest zaoferowanie produktow przede wszystkim jednego producenta
(DELL). Dopuszczenie przez Zamawiajgcego zaoferowania stacji dokujacej wyposazonej w
cyfrowe wyj$cie video innego typu niz wyjscie DVI lub w wyjcia: IXVGA (D-Sub),
2xDisplayPort + adapter DisplayPort do DVl umozliwi zaoferowanie sprzetu wigkszej ilosci
producentéw bez uszczerbku co do jego wiasciwosci.

4.1. Majgc na uwadze powyzsze oraz dowody, ktdre przedstawione zostang na rozprawie
Odwolujgcy wnosi o uwzgledniania odwotania w catosci.

Sygn. akt KIO 582/17

SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie wniost odwotanie wobec tre$ci ogloszenia o
zamowieniu i SIWZ .

ZAMAWIAJACEMU ZARZUCA:

l. naruszenie art. 29 ust 1 i, 2 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposéb naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcédw | uczciwej konkurencji oraz w
sposéb niejednoznaczny | niewyczerpujacy w szczegoélnosci w zakresie nastepujgcych
parametrow:

1.1. W odniesieniu do zatgcznika nr 2 (specyfikacja techniczna)

- cze$¢ nr 1 w zakresie minimalnych parametréw technicznych:

* jednostki centralnej typu A,
* jednostki centralnej typu B
» Wydajnej Stacji Graficznej
* Zestawu komputerowego PC Typ A
* Zestawu komputerowego Ali In One Typ A
* Zestawu komputerowego AK In One Typ B
* Zestawu komputerowego Alt In Onelyp C
* Zestawu komputerowego Ali In One Typ D
System operacyjny:
a) Microsoft Windows 10 Professional PL 64-bit; z licencjg i no$nikiem (z prawem do
instalacji Windows 8.1 Pro f Windows 7 Professional)
- cze$¢ nr 2 w zakresie minimalnych parametréw technicznych:
* Laptop Typ A
* Laptop Typ B
* Laptop Typ C
* Laptop Typ D
* Laptop Typ E (ultrabook)
* Laptop Typ F (ze stacjg dokujgcg)
* Laptop Typ G (konwertowalny)
* Laptop Typ H (z oprogramowaniem biurowym)
* Laptop Typ | (ze stacjg dokujgcg)
-System operacyjny:
aj Microsoft Windows 10 Professional PL 64 -bit z licencjg i nosnikiem (z prawem do
instalacji Windows 8;1 Pro i Windows 7 Professional)
1.2. W odniesieniu di specyfikacji technicznej czes¢ nr 1 —w zakresie dotyczacym minimalnych parametrow
technicznych Jednostki centralnej Typu B:
Ptyta glowna:
a) co najmniej 3 ztagcza PCI Express niski profil
1.3. W odniesieniu do zatgcznika nr 2 (specyfikacja techniczna) cze$¢ nr 1-w zakresie
dotyczgcym minimalnych parametréw technicznych Wydajnej Stacji Graficznej:
Zasilacz:
Zasilacz zintegrowany wewnatrz obudowy zapewniajgcy sprawne dziatanie catej jednostki;
minimum 360W, osiggajgcy sprawnos¢ minimum 90%;przy obcigzeniu 50%.
Wykonawca zatgczy do oferty oSwiadczenia producenta zasilacza lub dokument
potwierdzajgcy spetnienie wymogu.
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1.4. W odniesieniu do zatgcznika nr 2 (specyfikacja techniczna) cze$¢ nr 1—w zakresie
dotyczgcym minimalnych parametréw technicznych:
* Zestawu komputerowego Ali In One Typ A
* Zestawu komputerowego Ali In One typ B
* Zestawu komputerowego Ali In One Typ C
+ .Zestawu komputerowego Ali In One Typ D
Zasilanie:
Zasilacz o mocy maksymalnej do 160W, zintegrowany wewnatrz obudowy, zapewniajgcy
sprawne dziatanie catej jednostki, osiggajacy sprawnosé min. 85 % przy obcigzeniu 50 %.
1.5.W odniesieniu do zatgcznika nr 2 (specyfikacja techniczna) - cze$¢ nr 2-w zakresie
dotyczacym minimalnych parametréw technicznych Laptopa Typu F (ze stacja dokujaca)
oraz Laptopa Typu | (ze stacjg dokujaca):
Wyposazenie:
Wbudowane dedykowane ztgcze stacji dokujgcej (nie dopuszcza sie. podtgczenia stacji
przez port USB} wraz ze stacjg dokujgca z obstugg nastepujgcych funkcjonalnosci: zasilanie,
cyfrowe wyj$cie na monitor OVI, LAN RJ45, HUB USB z obstugg co najmniej dwoch portow
USB 3.0, porty audio: wejécie na mikrofon, wyj$cie na stuchawki (dopuszcza sie rozwigzanie
combo),.wraz z niezaleznym od notebooka dodatkowym zasilaczem 6 mocy min,90W)
Il. naruszenie art. 29 ust. 3 pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia z
uzyciem znakéw towarowych bez jednoczesnego wykazania, ze przedmiot zamdwienia nie
mogt zostaé opisany za pomocg dostatecznie dokladnych okreslen a jednocze$nie bez
dopuszczenia mozliwosci .rozwigzan rownowaznych ze wskazaniem kryteriow
réwnowaznosci, w zakresie nastepujacych parametrow:
1.1. W odniesieniu do zatgcznika nr 2 (specyfikacja techniczna)
- cze$¢ nr | w zakresie parametrow technicznych; « jednostki centralnej typu A,
* jednostki centralnej typu B
» Wydajnej Stacji Graficznej
* Zestawu komputerowego PC Typ A
« Zestawu komputerowego All In One Typ A
* Zestawu komputerowego All In One Typ 6
* Zestawu komputerowego All In One Typ C
* Zestawu komputerowego Ali In One Typ D
System operacyjny:
a) Microsoft Windows 10,Professional PL 64 -bit z licencjg i nosnikiem (z prawem do
Instalacji Windows 8.1 Pro i Windows 7 Professional)
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- cze$¢ nr 1 w zakresie parametrow technicznych:

Zestawu komputerowego PG Typ A

Zestawu komputerowego All In One Typ C

Pakiet biurowy:

aj Licencja grupowa na oprogramowanie biurowe w wersiji standardowej MS Office Standard.
2016 OLP GOV. Zamawiajgcy nie dopuszcza dostawy licencji typu OEM; Zamawiajgcy nie
dopuszcza dostawy licencji ograniczonych czasowo. Licencje, muszg pozwala¢ na
przenoszenie pomiedzy stacjami roboczymi/serwerami (np. w przypadku wymiany stacji
roboczej/serwera). Licencje musza: zapewnia¢ mozliwos¢ korzystania z wczesniejszych,
wersji zamawianego oprogramowania.

- cze$¢ nr 2 w zakresie parametrow technicznych:

* Laptop Typ A

* Laptop Typ B

* Laptop Typ C

* Laptop Typ D

* Laptop Typ E (ultrabook)

* Laptop Typ F (ze stacjg dokujgca)

* Laptop Typ G (konwertowalny)

* Laptop Typ H (z oprogramowaniem biurowym)

* Laptop Typ 1 (ze stacjg dokujaca)

System operacyjny:

a) Microsoft Windows 10 Professional PL 64 -bit z licencjg i no$nikiem (z prawem do
instalacji Windows 8.1 Pro i Windows 7 Professional).



-cze$¢ nr 2 w zakresie parametrow technicznych:
« Laptop Typ H (z oprogramowaniem biurowym)

Pakiet biurowy:
a) Licencja grupowa na oprogramowanie biurowe w wersji standardowej MS Office Standard
2016 OLP GOV. 2amawiajgcy nie dopuszcza dostawy licencji typu OEM. Zamawiajacy nie
dopuszcza dostawy licencji ograniczonych czasowo. Licencje muszg pozwala¢ na
przenoszenie pomiedzy stacjami roboczymi/serwerami [np. w przypadku wymiany stacji
roboczej/serwera). Licencje muszg zapewnia¢ mozliwo$¢ korzystania z wczesniejszych
Wwersji zamawianego oprogramowania.
lll. naruszenie art. 7 w zw. z art. 91 ust. 1i 2 PZP poprzez ustalenie kryteriéw wyboru
najkorzystniejszej oferty w sposob naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow |
uczciwej konkurenciji, realizujgce sie w nieuzasadnionym potrzebami Zamawiajgcego ani
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innym obiektywnie ustalonym czynnikiem przyznaniu 12 punktéw w czesci | oraz 9 punktow

w czesci (| za kryterium posiadania certyfikatu TCO dla zaoferowanego sprzetu

IV. naruszenie art. 22 ust. la PZP poprzez niezasadne okreslenie jako warunku udziatu w

postepowaniu wykazanie w cz. | iw cz. 11 zrealizowania dwoch dostaw, ktore to dostawy

jednakze w kazdej z dwoch czesci nie moga sie powtarza¢ mimo, iz w Obu cze$ciach

zamowienia wymaganie dotyczy wykazania dostaw sprzetu komputerowego

V. naruszenie art. 7 ust 1 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob

naruszajgcy

zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z

naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy PZP.

ZADANIA W STOSUNKU DO ODWOLANIA:

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji tresci

SIWZ w nastepujgcym zakresie:

1.1. W odniesieniu do odniesieniu do zatgcznika nr 2 {specyfikacja techniczna)

- czeS¢ nr 1 w zakresie minimalnych parametréw technicznych:

* jednostki centralnej typu A,

* jednostki centralnej typu B

» Wydajnej Stacji Graficznej

* Zestawu komputerowego PC Typ A

* Zestawu komputerowego Ali In One Typ A

* Zestawu komputerowego Alf In One Typ B

+ Zestawu komputerowego Ali In One Typ C

* Zestawu komputerowego Ali In One Typ D

Zmiane parametru: System operacyjny na:

a) Microsoft Windows 10 Professional PL 64 bit z licencjg i noSnikiem (z prawem opcji do instalacji Windows 8.1 Pro i

Windows 7 Professional jezeli technologia zaoferowanego

komputera wspiera mozliwo$¢ zaoferowania i instalacji oraz aktualizacji starszych systemow

operacyjnych) lub system réwnowazny wraz ze wskazaniem istotnych dla Zamawiajgcego

parametrow rbwnowazno$ci wymaganego systemu operacyjnego.

- cze$¢ nr 1 w zakresie pa parametréow technicznych:

* Zestawu komputerowego PG Typ A

+ Zestawu komputerowego Al Mn One Typ C

Zmiane parametru: Pakiet biurowy:

a) Licencja grupowa na oprogramowanie biurowe w wersji standardowej MS Office Standard

2016 OLP GOV lub réwnowazne wraz ze wskazaniem istotnych dla Zamawiajgcego,

parametrow rownowaznosci wymaganego pakietu biurowego . Zamawiajgcy nie dopuszcza
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dostawy licencji ograniczonych czasowo. Licencje muszg pozwala¢ na przenoszenie
pomiedzy stacjami roboczymi/serwerami (np. w przypadku wymiany stacji roboczej/serwera).
Licencje musza zapewnia¢ mozliwos¢ korzystania z wcze$niejszych wersji zamawianego
oprogramowania.

- cze$¢ nr 2 w zakresie minimalnych parametréw technicznych:

* Laptop Typ A



* Laptop Typ B
* Laptop Typ C
* Laptop typ D
* Laptop Typ E (ultrabook)
* Laptop Typ F (ze stacjg dokujgca)
* Laptop Typ G (konwertowalny)
* Laptop Typ H (z oprogramowaniem biurowym)
* Laptop Typ | (ze stacjg dokujgca)
Zmiane parametru - System operacyjny na:
a) Microsoft Windows 10 Professional PL 64 bit z licencjg ! nosnikiem (z prawem opciji do
instalacji Windows 8.1 Pro i Windows 7 Professional jezeli technologia zaoferowanego
komputera wspiera mozliwo$¢ zaoferowania instalacji brgz aktualizacji starszych systemoéw
operacyjnych) lub system réwnowazny wraz ze wskazaniem istotnych dla Zamawiajgcego
parametrow rbwnowazno$ci wymaganego systemu operacyjnego.
- czeS¢ nr 2 w zakresie parametrow technicznych:
- Laptop Typ H (z oprogramowaniem biurowym)
Zmiane parametru: Pakiet biurowy:
a) Licencja grupowa na oprogramowanie biurowe w wersji standardowej MS Office Standard
2016 OLP GOV lub réwnowazne wraz ze wskazaniem istotnych dla Zamawiajgcego parametrow rownowaznoSci
wymaganego pakietu biurowego . Zamawiajgcy nie dopuszcza
dostawy licencji ograniczonych czasowo. Licencje muszg pozwala¢ na przenoszenie
pomiedzy stacjami roboczymi/serwerami (np. w przypadku wymiany stacji roboczej/serwera).
Licencje muszg zapewnia¢ mozliwo$¢ korzystania z wcze$niejszych wersji zamawianego
oprogramowania.
Zmiane parametru Plyta gtéwna na:
a) Co najmniej 3ztgc2a PCI Express niski profil w tym dopuszcza sie 2tg¢za w postaci
fizycznych ztagcz M.2 wykorzystujgce magistrale PCI-Express, b)Zintegrowany ukfad
szyfrujgcy Trusted Platform Module w wersji 1.2 lub nowsze;j.
1.3. W odniesieniu do zatgcznika nr 2 (specyfikacja techniczna) cze$¢ nr 1 - w zakresie
dotyczgcym minimalnych parametréw technicznych Wydajnej Stacji Graficznej:
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Zmiane parametru: Zasilacz:

Zasilacz zintegrowany wewngtrz obudowy zapewniajacy sprawne dziatanie catej jednostki o
mocy maksymalnej 40DW, osiggajacy sprawno$¢ minimum 90% przy obcigzeniu 50%.
Wykonawca zatagczy do oferty oSwiadczenia producenta zasilacza lub dokument
potwierdzajgcy spetnienie wymogu.

1.4. W odniesieniu do zatgcznika nr 2 (specyfikacja techniczna) cze$¢ nr lw zakresie
dotyczgcym minimalnych parametréw technicznych:

* Zestawu komputerowego Ali th One Typ A

» Zestawu komputerowego Ali In One Typ B

» Zestawu komputerowego Ali In One Typ, G

» Zestawu komputerowego Ali In One Typ D

Zmiane parametru : Zasilanie:

Zasilacz o mocy maksymalnej do 200W, zintegrowany wewnatrz obudowy, zapewniajgcy
sprawne dziatanie catej jednostki, osiggajacy sprawno$¢ minimum 85 % przy obcigzeniu 50
%

1.5. W odniesieniu do zatgcznika nr 2 (specyfikacja techniczna)-czes¢ nr 2-w zakresie
dotyczacym minimalnych parametréw technicznych Laptopa Typu F (ze stacjg dokujgca)
oraz Laptopa Typu | {ze stacjg dokujaca):

Zmiane parametru : Wyposazenie:

Wbudowane dedykowane ztgcze stacji dokujgcej (nie dopuszcza sie podtgczenia stacji przez
port USB) wraz ze stacjg dokujaca z obstugg nastepujgcych funkcjonalnosci: zasilanie,
cyfrowe wyj$cie na monitor DVI (dopuszcza sie osiggniecie portu za pomocg dotgczonego
adaptera z portu cyfrowego), LAN RJ45, HUB USB z obstugg co najmniej dwoch portow

USB 3.0; porty audio: wejscie na mikrofon, wyjscie na; stuchawki (dopuszcza sie rozwigzanie
combo), wraz z niezaleznym od notebooka dodatkowym zasilaczem o mocy zapewniajgcej sprawne dziatanie jednostki)
W odniesieniu do OGOLNYCH POSTANOWIEN SIWZ Rozdziat lll ust. | pkt 1.2. ppk3)
Odwolujgcy domaga sie zmiany SIWZ z:

~Wykazane dostawy w kazdej z czesci nie mogg sie powtarzac”



na:

~Wykazane dostawy w kazdej z cze$ci mogg sie powtarzac"

W odniesieniu do OGOLNYCH POSTANOWIEN SIWZ Rozdziat IX pkt |l

Odwolujgcy domaga sie zmiany SIWZ poprzez usuniecie kryterium posiadania certyfikatu

TCP dla czesci nr | fl2 punktdéw) co najmniej w zakresie dotyczacym komputerdw typu

desktop (komputery stacjonarne) tj. jednostki centralnej typu A, jednostki centralnej typu B,

Wydajnej Stacji Graficznej, Zestawu komputerowego PC Typ Ai dla czesci U (9 punktow) w
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zakresie wszystkich komputerow przenosnych i przeniesienie wagi punktowej za to kryterium
do kryterium tgcznej ceny oferty brutto lub pozostatych wymaganych kryteriow we
wskazanych wyzej czesciach, ewentualnie poprzez, dopuszczenie mozliwosci
przedstawienia certyfikatu rownowaznego do TCO np. certyfikatu EPEAT.
czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
niniejszego srodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1PZP.
UZASADNIENIE
Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 PZP, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty.
Tresc art. 7 ust 1 PZP, zobowigzuje Zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, zas w mysl art. 29 ust. 2 przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktdry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.
Konkludujac tre$¢ przytoczonych dyspozyciji PZP, ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego
bezwzgledny zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory ogranicza dostep do
zamowienia wykonawcy potencjalnie bedgcemu w stanie wykona¢ zamowienie. Wymagania
stawiane w SIWZ winny znajdowa¢ odzwierciedlenie w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego. Potwierdza to Zespét Arbitréw w orzeczeniu z dnia 24.08.2007 sygn.
UZP/Z0O/0-1040/07 i UZP/ZO/0-1045/07 - ,wymagania muszg mie¢ walor Istotnych,
znaczgcych dla przedmiotu, nie mogg mie¢ charakteru subiektywnych, albo wiecej -
zmierzajacych do wyeliminowania niektérych podmiotow, bgdz wyraza¢ preferenciji dla
konkretnego przedmiotu" Réwniez bogate i jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, potwierdza
przedstawione wyzej stanowisko i formutowane zarzuty.
Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest bowiem nie tylko opisanie
przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczeh wskazujgcych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego i ktore uniemozliwiajg niektorym wykonawcom udziat w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposéb kragg podmiotow zdolnych do wykonania zaméwienia. W wyroku
KIO z dnia 21 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 434/09, www.uzp.gov.pl, wskazano, ze; "Okreslenie
przedmiotu zamowienia powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami
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Zamawiajacego. Ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu zamowienia wskazuje
norma art. 29 p.z.p,, ktéra zakazuje takiego opisu przedmiotu zaméwienia; ktory utrudnia
uczciwg konkurencje poprzez uzycie takich sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie
okreslonych wykonawcéw tub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im zfozenie oferty.
Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencii jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamodwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce
albo konkretny wyrob, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajacego i ktére uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcom w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposéb krag podmiotéw 2dolnvch do wykonania zamowienial1.
Zamawiajacy pamigta¢ powinien, ze jest on zobowigzany dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu



zamowienia bez ograniczania dostepu do niego. Stad bardzo istotng czynnoscia
zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie tych jego
cech, ktére majg dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie i ktére zgodnie z przepisami prawa
uznane mogg zostac za obiektywnie uzasadnione.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia musi by¢ zatem prowadzone tak, aby nie prowadzito
do wylgczenia bez uzasadnionej przyczyny chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci
zfozenia, oferty, stwarzajac korzystniejszg sytuacje pozostatym wykonawcom. Zamawiajgcy,
dokonujgc opisu sposobu zamowienia w sposéb eliminujgcy niektérych1 wykonawcow,
winien udowodnic¢, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami (wyrok z
dnia 7 maja 2015 r. KIO 853/15).

Przenoszac powyzsze stanowisko, prezentowane zaréwno w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwolawczej jak i orzecznictwie sgdowym, wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie przedmiotem zamédwienia sg
komputery stacjonarne, przeno$ne i tablety produkowane na

rynku przez wielu duzych producentéw sprzetu, ktérzy sg w stanie dostarczy¢ sprzet w ilosci
zamawianej w niniejszym postepowaniu przez Zamawiajgcego, Jednakze wymogi SiWZ
pomimo, ze nie wskazujg bezposrednio na konkretne rozwigzania, to jednak czytane jako
cato$¢ tworzg zestawienie wymogow, preferujgcych zaoferowanie sprzetu dwéch
producentéw tj. firmy Dell oraz Lenovo. Dokonujgc dodatkowej szczegétowej analizy
dopuszczonych do zaoferowania rozwigzan i pozycjonujgc je wzajemnie do siebie rowniez
pod wzgledem kryteriéw oceny ofert (przyznanie az 12 punktéw za kryterium posiadania
certyfikatu TCO dla sprzetu w czesci | oraz 9 punktéw dla sprzetu z czeéci ll), nie sposob nie
dojs¢ do wniosku, ze tak naprawde tylko i wylgczenie dwdch producentdw - firma Dell oraz
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firma Lenovo jest w stanie zlozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu z realna szansa na
uzyskanie zamowienia.

Gtéwnym zrodiem ograniczen ilosci potencjalnych wykonawcow i wielu producentow
Swiatowej klasy rozwigzan, jest z jednej strony wymaganie parametréw w opisie przedmiotu
zamowienia, wyszczegolnionych przez Odwotujgcego w zarzutach, ktoére niewatpliwie nie
majg znaczenia dla Zamawiajgcego a jedynie sg sposobem na wyeliminowanie innych
producentéw a z drugiej takie uksztattowanie kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty w
tym zwlaszcza parametru posiadania certyfikatu TCO, ktory preferuje producentow
posiadajacych ten certyfikat a to firme DELL i Lenovo. Kazdy z pozostatych wiodgcych na
rynku producentow, jak firmy Fujitsu, HP, Acer oraz inni nie mogg speti¢ dodatkowo
punktowanych wymagan SIWZ bowiem tego certyfikatu nie posiadaja. Tymczasem
kwestionowane przez Odwotujgcego parametry podobnie jak i premiujgce przy ocenie ofert
kryterium posiadania certyfikatu TCO, w opinii Odwolujgcego, nie majg i nie mogg mie¢
zadnego uzasadnienia w faktycznych potrzebach Zamawiajgcego, a zmierzajg jedynie do
ograniczenia konkurencji w niniejszym postepowaniu. Promowanie az 12 punktami w czesci |
i 9 w czesci ll rozwigzania w postaci posiadania certyfikatu TCO prowadzi do ograniczenia
konkurencji w postepowaniu do wybranego grona potencjalnych wykonawcow, a po bardziej
szczegobtowej analizie odnoszacej sie do sytuacii rynkowej tak naprawde ogranicza jg do
dwoch producentdw - DELL i Lenovo. Na date ogtoszenia; postepowania jedynie kilkkana$cie
produktéw posiada wymagang certyfikacje, jest to sprzet firm MSI, Lenovo i Deli. Gtebsza
analiza danych zawartych na stronie internetowej, wedtug ktérej Zamawiajgcy zamierza
dokonywaé oceny spetnienia dodatkowego kryterium: fintD://tco.brightiv.se/pls/nvp/ltco
search! wyraznie tymczasem pokazuije, ze:

- dla typu urzadzenia "Desktop" - komputer stacjonarny pojawia sie ng stronie tylko 4
producentéw ktorzy posiadajg certyfikaty. Sg to DELL, Lenovo, HP, MS! gdzie tak naprawde tylko DELL i Lenovo
posiadajg w ofercie komputery testowane pod katem tego certyfikatu i

odpowiadajgce przedmiotowi zamdwienia. HP i MSI oferujg wprawdzie po jednym modelu
specyficznego komputera, z tymze wiasnie certyfikatem, ktory jednakze nie jest przedmiotem
postepowania. Zamawiajgcy tym samym, w sposéb nieuprawniony uprzywilejowuje te dwie
firmy umozliwiajgc im zdobycie dodatkowej punktacji w zakresie elementu, ktéry nie jest
standardem rynkowym, ktéra to punktacja wypozycjonuje w sposoéb nieuprawniony ich oferty
wyzej od pozostatych.

-.dla typu urzadzenia "Notebook" - na wskazanej stronie internetowej rowniez tylko 3 firmy:
ASUS, DELL, Lenovo, mogg wykazac sie posiadanym certyfikatem TCO. Jednakze
podobnie jak w przypadku komputeréw stacjonarnych, ASUS przetestowat tylko jeden



notebook, ktéry nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.
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Nie bez znaczenia pozostaje w tym zakresie fakt, ze certyfikat TGO to certyfikat przede
wszystkim popularny i stosowany do certyfikacji monitoréw i wySwietlaczy komputerowych.
Zgodnie z definicjg Wikipedii:
TCP (Tianstemannens Centralorganisation) - norma bedaca certyfikatem jakosci,
przyznawanym gtéwnie dla monitoréw komputerowych oraz elektronicznych urzgdzen
biurowych, oceniajacych ich zgodnos¢ m, in. pod wzgledem: emisji promieniowania,
ergonomii, energooszczednosci i ekologii. Definiuje nastepujgce parametry: czytelno$é i
stabilno$¢ obrazu, odporno$¢ ha zaktocenia zewnetrzne, emisje promieniowania,
energooszczedno$é oraz bezpieczenstwo elektryczne. Certyfikacja jest prowadzona przez
szwedzka konfederacie, zawodowa TGO Development
Z tych tez wzgleddéw w stosunku do monitoréw czy komputeréw AiO (ze zintegrowanym
monitorem) posiadanie certyfikatu TCO w zakresie monitorow i wyswietlaczy komputerowych
uznaé nalezy za trend rynkowy co najmniej od powstania pierwszego TCO’95 C2yli roku
1995. Catkiem odwrotnie sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do komputerow
stacjonarnych i notebookéw,
traktowac jak rozwigzanie absolutnie niestandardowe, stosowane jedynie jako swego rodzaju
wyjatek przez marke DELL i Lenovo, co poprzez ten certyfikat pozwala tym firmom na
skuteczne w niektérych sytuacjach regulowanie rynkiem; jak ma to miejsce yv tym przetargu.
Istotnym réwniez jest, ze certyfikat TCO nie wptywa na funkcjonalno$¢; trwato$¢ czy
wydajnos¢ produktu, Jesli te, funkcjonalnosci, ktére zapewnia certyfikat TCO bytyby
kluczowe dla. Zamawiajgcego, mogt on opisa¢ je w precyzyjny sposob poprzez opis cech
technicznych lub: funkcjonalnych z odwotaniem sie do Polskich Norm Jakosci.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zabieg umieszczenia w kryteriach oceny ofert posiadania
certyfikatu TCO jest celowym dziataniem, ktére w sposdb oczywisty wyklucza uczciwg
konkurencje. Biorgc pod Uwage, fakt premiowania tego certyfikatu az 12 punktami w czesci | oraz 9 w czesci ll realnie
wyklucza on mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie wielu
wykonawcow i producentdw o, wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktora w swej tresci
proponuje sprzet nie posiadajgcy Certyfikatu TCO. Zastosowanie tego wymagania ma tylko i
wytgcznie na celu ograniczenie konkurencji. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest sam
wzor umowy ramowej oraz umow wykonawczych, w ktorych ten parametr juz nie jest
punktowany na etapie przeprowadzania postepowan wykonawczych. Wykazuje to w sposéb
ewidentny, ze Zamawiajgcy chce uprzywilejowac¢ wykonawcow ktdrzy oferujg sprzet Lenovo
lub DELL, co w ramach wykonywania umowy ramowej, postepowan wykonawczych juz nie
ma znaczenia.
Narzucenie, wskazanych w zarzutach, zupetnie nieuzasadnionych potrzebami
Zamawiajgcego parametrow przy jednoczesnym dodatkowym premiowaniu przy ocenie ofert
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posiadania certyfikatu TCO, w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego) standardow

rynkowych i jakiegokolwiek ekonomicznego uzasadnienia, zdaniem Odwotujgcego jest
celowym ograniczeniem konkurencji postepowania i nie wynika z faktycznych potrzeb
Zamawiajgcego. Pamietac¢ przeciez nalezy, ze wprawdzie ustawa PZP pozostawia
Zamawiajagcemu swobode wyboru kryteriow oceny ofert jednak swoboda ta zostata
wprowadzona wszakze pod tym warunkiem, ze dodatkowe kryteria stuzy¢ bedg rzeczywiscie
identyfikacji oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Tym samym kryterium oceny ofert nie
moze: pozostawia¢ Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru. Dlatego, odnoszgc
sie, do konkretow niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze premiowanie, az 12 punktami w cz.
I'i 9 punktami w cz. Il certyfikatu, ktory w Zaden sposo6b nie wyznacza aktualnych standardow
rynku, nie jest uzasadnione niczym innym jak, ferowaniem jednego czy dwoch producentow
w postepowaniu. Powtorzy¢ bowiem nalezy, ze rozwigzanie to nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia, bowiem nie wplywa na jakgkolwiek funkcjonalno$¢ oferowanego sprzetu.

Ponadto pragniemy zwr6ci¢ uwage Zamawiajgcego rowniez na stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej w wyroku KIO 1029/16, gdzie w tozsamej sprawie, zostat stworzony przez
Panstwa jako Zamawiajgcego (Centrum Ustug Wspoélnych) w postepowaniu na dostawe
»=urzadzen drukujgcych sposéb oceny i premiowania ofert zdecydowanie forujgcy wybranych



dwéch producentéw urzgdzen; co zostato zauwazone i uwzglednione przez sktad orzekajacy

KIO:

,Kryterium rozdzielno$ci tonera od bebna z wagg 20 % promuje te technologie nad

technologig kardridzowa, a tymczasem z przebiegu rozprawy wynika, ze zastosowanie tej

technologii nie ma przetozenia na koszty wydruku. Skoro Zamawiajgcemu, jak twierdzi,

zalezato na uzyskaniu urzadzen jak najtanszych w eksploataciji, to mégt wprowadzi¢ wprost

kryterium, ktore preferuje nizszy koszt wydruku strony; W konsekwencji w ocenie Izby, wprowadzone przez

Zamawiajgcego kryterium kosztowe nie jest zobiektywizowanym

sposobem wyboru rozwigzania bardziej ekonomicznego, a raczej Zmierza ono do

nieuzasadnionego preferowania rozwigzan konkretnych producentéw Kyocera oraz Xerox,

Co narusza zasade uczciwej konkurencji, wynikajgca z art. 7 ust 1 ustawy Pzp

Uwzglednienie zmian, jakich domaga sig Odwotujgcy w niniejszym odwotaniu jest zmiang

nieistotng z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego, a doprowadzi do dopuszczenia

znacznie wiekszej ilosci potencjalnych wykonawcéw mogacych ziozyé oferte z realng szansg

na wygrang.

Zamawiajgcy, co nalezy podkreslic, w zaden sposéb nie wykazat a nawet nie wyjasnit z

jakich powoddw zdecydowat sie na premiowanie az tyloma punktami certyfikacji ICO i

dlaczego to kryterium ma istotne znaczenie z punktu widzenia jego potrzeb. Zamawiajgcy nie
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wykazat tym samym, by jego dotychczasowe do$wiadczenia ~ w tym posiadane przez niego
dane dotyczgce ekonomicznych czy technicznych korzysci ptyngcych ze sprzetu
posiadajacego taki certyfikat, uzasadniaty takie wtasnie uksztattowanie tresci SIWZ,
Budzi to powazne watpliwosci rowniez z uwagi na zasady logiki. Certyfikat TCO tak, jak
wykazuje Odwotujgcy w niniejszym Odwotaniu, nie moze mie¢ znaczenia z punktu widzenia
obiektywnych, zindywidualizowanych wymagan Zamawiajgcego réwniez z uwagi na wielkos¢
Zamowienia i ilos§¢ podmiotow, dla ktérych zaméwienie jest realizowane. Taki zapis SIWZ w
sposéb oczywisty zdaniem Odwotujgcego zmierza jedynie do ograniczenia kregu
producentéw, oferujgcych produkt, wiasciwie tylko do jednego- oferujgcego produkty DELL
wzglednie produkty Lenovo,
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze przy rozpatrywaniu zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
sytuacje wykonawcow, ale réwniez producentow; ktorzy nie zawsze sg wykonawcami w
rozumieniu art. 2 pkt, 11 PZP. - ,przepisy nie pozwalajg bowiem tylko na taki opis przedmiotu
zamowienia, ktdry w sposob nieuprawniony ograniczy krag wykonawcow zdolnych
zrealizowa¢ zamowienia, ale takze w taki sposob, ,ktdry bez uzasadnionego powodu
wyeliminuje wielu producentow, chociaz krag wykonawcow moze by¢ stosunkowo szeroki"
(Prawo Zamowien Publicznych, J. Pierég, Warszawa 2013).
Odnoszac sie do technicznych" aspektéw postawionych zarzutéw nalezy jednoznacznie
stwierdzic:
a) W odniesieniu do czes¢ nr 1i 2 - Postawiony przez Zamawiajgcego wymaog
dostarczenie oprogramowania Microsoft Windows 10 Pro z prawem instalacji wersiji
starszych ver. 7 i 8 przy jednoczesnym braku dopuszczenia i opisu parametrow
réwnowaznosci prowadzi do sytuacji w ktérej wiekszos¢ producentow sprzetu
komputerowego nie bedzie mogta ztozy¢ oferty zgodnej z SIWZ | mozliwej do zrealizowanie przez okres trwania umowy
ramowej (24 miesigce). Pragniemy zaznaczyc,

ze zgodnie z
komunikatem firmy Microsoft, producent oprogramowania nie wspiera systemowo przez
starsze systemy niz Microsoft Windows 10 sprzetu zbudowanego na najnowszej generaciji
procesoréw, a-z czasem zaprzestanie wsparcie rowniez dla starszych generacji: Brak
zmiany zapisu na tym etapie doprowadzi do braku mozliwo$ci zaoferowania produktéw
zgodnych z SIWZ, jak nie na etapie sktadania oferty przetargowej to na etapie ofert w
postepowaniach wykonawczych* Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze blednym jest stwierdzenie
Zamawiajgcego w odpowiedziach na pytania, iz zabezpiecza to §5.2 a wzoru umowy
ramowe;.
b) W Odniesieniu do czes¢ nr i-> Jednostki centralnej Typu B postawienie' wymagania'
dotyczacego ilosci portow PCIl-Express w matej obudowie typu SFF, ogranicza mozliwos¢,
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zaoferowania” produktu do producentéw ktorzy nie zmienili platform sprzetowych i
dyskryminuje producentow ktérzy stosujg rozwigzania nowoczesne, podgzajace za trendami
i potrzebami rynkowymi przez stosowania w matych obudowach SFF w zamian za cze$¢
ztacz PCI*Express, zlgcza fizyczne.M.2 pracujgce na tej samej magistrali.
c) W odniesieniu do czes¢ nr 1- Wydajnej Stacji Graficznej, tak skonstruowany zapis
SIWZ dotyczacy zasilacza odbiega 6d pozostatych zapiséw-stosowanych przez
Zamawiajgcego do opisu zasilaczy komputerowych w innych pozycjach i jednoznacznie
dyskryminuje producentdéw stosujgcych wysokowydajne zasilacze komputerowe o wysokiej
sprawnosci rozwigzania i niskim poborze mocy przy jednoczesnym zachowaniu petnej
skalowalno$ci rozwigzania, co prowadzi to dyskryminacji po$redniej przez uprzywilejowanie
.rozwigzan w/w producentow.
d) W odniesieniu do czes¢ nr 1- Komputeréw All-In-One A,B,C,D, tak skonstruowany za
pis SIWZ dotyczacy zasilacza, jednoznacznie ogranicza krag potencjalnych producentéow
komputeréw AIO w celu ograniczenia uczciwej konkurenciji. Wskazana' moc maksymalna nie
ma i nie moze mie¢ znaczenia ani potwierdzenia w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego a jedynie prowadzi do ograniczenia, kregu potencjalnych producentéw
mogacych ztozy¢ oferte w postepowaniu.
e) W odniesieniu do cze$¢ nr 2 - w zakresie dotyczgcym minimalnych parametréw
technicznych Laptopa Typu f (ze stacjg .dokujgcg)' oraz Laptopa Typu | (ze stacjg dokujgca),
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze tak skonstruowany zapis SIWZ dotyczacy staciji
dokujacej jednoznacznie w szczegolnosci portu video (DVI) oraz mocy zasilacza-
dostarczonego do stacji dokujgcej jednoznacznie wskazuje na ograniczenie konkurencji i
forowanie rozwigzan w/w w odwotaniu producentéw. Parametry te z punktu widzenia
uzytkownika koncowego nie majg zadnego znaczenia, a jedynie prowadzg do skutecznego
ograniczenia konkurencji. W stosunku do wskazanych parametréw a konsekwencji ich oceny z uwzglednieniem
kryteridw wyboru’ najkorzystniejszej oferty w tym kwestionowanego kryterium posiadania
certyfikatu TCO, Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia naruszajgc wskazane powyzej
dyspozycje ustawy P2P. Okreslanie parametrow w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego,
zdaniem Odwotujgcego jest celowym ograniczeniem konkurencyjnosci postepowania nie
wynika z faktycznych potrzeb Zamawiajgcego.
Niezaleznie od powyzszego uwage zwraca fakt oczywistego naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 29 ust 3 P2P. Przepis aft. 29 ust. 2 ustawy PZP stanowi, iz przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac w sposab, ktory mogtby utrudni¢ uczciwg konkurencje, w
ktérego znaczenie wpisuje sie nie tylko podanie bezposrednio nazwy konkretnego
przedmiotu dostawy, ale takze posrednio,, przez .taki dobdr parametréw zamawianych
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dostaw, z ktérego ewidentnie i w catosci wynika, ze speti¢ go moze okresSlony wykonawca.
ZtreSci SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy okreslajgc we wszystkich:, produktach bedacych
przedmiotem zamowienia wymagania odno$nie systemu operacyjnego' postuzyt sie znakiem
towarowym wskazujgc, iz domaga sie oprogramowania Microsoft Windows 10 Professional
PL 64 -bit z licencjg | no$nikiem (z prawem do. instalacji Windows 8.1 Pré. i Windows 7
Professional) oraz w niektérych produktach okresla wymaganie dotyczace pakietu biurowego
postugujac sie znakiem towarowym MS Office Standard 2016 OLP GOV. Tak? zapis stoi w
oczywistej sprzecznosci z wymaganiami jakie Zamawiajgcy musi spetni¢ w oparciu o art. 29
ust, 3> by postuzy¢ sie konkretnym znakiem towarowym. O ile bowiem ust, 3
przywotywanego art. 29 ustawy PZP dopuszczg, w zaleznosci od specyfiki zamdwienia - opis
identyfikujgcy wyrob czy producenta, to jednak wskazaniu takiemu muszg towarzyszyc
wyrazy lub "réwnowazny." Tymczasem w SIWZ nie wskazano w ogole by Zamawiajgcy
dopuscit rozwigzania rownowazne, a tym bardziej nie okreslono parametrow rownowaznosci.
Stad tez naruszenie przepisow ustawy jawi sie tu jako oczywiste.

Zwro6ci¢ w dalszej' kolejnosci nalezy réwniez uwage na nielogiczne i zbyt rygorystyczne
wymagania Zamawiajgcego w zakresie ustalonych w Rozdziale lll S1WZ Warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz sposobie oceny ich spetnienia, Zamawiajgcy bowiem podzielit
zamowienie na czesci, domagajac sie by w zakresie, czesci' |i czesci ll zdolnosci techniczne
Wykonawcéw zostaly wykazane - w kazdej, z tych czesci dwoma, jednakze
niepowtarzajgcymi sie dostawami. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia logicznego w tym
zakresie, skoro dostawy (rozumiane jako umowy) w obu przypadkach majg dotyczy¢ sprzetu
komputerowego. Zgodnie i art. 22 ust. la .opis sposobu dokonania oceny .spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz



w stosunku do niego proporcjonalny. Przepis art. 22 ust. la ma zapewnic¢ realizacje zasad;
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1) oraz; wskazuje,

ze opis sposobu oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowania nie moze
ogranicza¢ dostepu do zamédwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania. Przepis art,
22 ust, la wskazuje zamawiajgcemu sposo6b postepowania przy formutowaniu opisu sposobu
oceny spetiania warunkdéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 W celu zapewnienia;
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a “tym samym
umozliwienia ubiegania sie o zamdwienie wykonawcom zdolnym do wykonania zamowienia.
Zgodnie z wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2009 r.,. KIO/UZP 434/09, www.uzp.gov.pl. "warunki
udziatu w postepowaniu winny by¢ formutowane w sposob odpowiadajgcy wielkosci,
charakterowi, ztozono$ci oraz rodzajowi przedmiotu zamodwienia objetego postepowaniem".
Prawo zamawiajgcego w tym zakresie powinno: ograniczac sie do ustalenia poziomu
niezbednego zapewniajgcego zamawiajgcego; ze wykonawca, ktory spetni opisane przez
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niego warunki udziatu w postepowaniu, wykona zamoéwienie w sposéb okreslony w
warunkach zamoéwienia. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu powinien by¢ adekwatny do celu, jaki zamierza osiggng¢ zamawiajgcy. Tym
celem jest wybor wykonawcy dajgcego rekojmie- nalezytego wykonania zamowienia
publicznego. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu powinien wykazac, ze wykonawcy niespetniajgcy tych warunkéw nie dajg
rekojmi nalezytego wykonania, zaméwienia publicznego.

Odnoszac wymaganie Zamawiajgcego“ w zakresie wykazania w kazdej z dwéch czesci
zamowienia dwoch niepowtarzajgcych sie dostaw, wskazac nalezy, |z nie ma ku temu
jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia, skoro dostawy zaréwno w jednym jak i w drugim
przypadku majg wykazywacé realizacje dostaw komputerowych.

Z uwagi na powyzsze proponowane przez Odwotujgcego zmiany w SIWZ pozwolg znaczenie
rozszerzy¢ krag producentéw 1 dystrybutoréw zainteresowanych udziatem w przedmiotowym
Postepowaniu. Poszczegolne, postanowienia SiWZ jedynie z pozoru dopuszczajg mozliwos¢
konkurowania réznych producentéw, jednak czytane jako catoS¢ eliminujg konkurencje w
zakresie kwestionowanym przez Odwotujgcego sie w ramach przedmiotowego
postepowania, co z kolei w sposob bezsporny narusza art 29 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. X
p.z.p.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie w swych orzeczeniach podkresiato,
ze, Zamawiajgcy musi potrafi¢ kazdorazowo wykaza¢ swoje uzasadnione potrzeby jesli nie w
ramach postanowien SIWZ to w toku weryfikacji n., podczas rozpatrywania wniesionego
odwotania. Nalezy przywota¢ za orzecznictwem: "lzba; wielokrotnie wskazywata w
orzecznictwie, (...) na kwestie:1 "uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego” (przyktadowo
wyrok KIO z dnia $ lipca 2012 r., sygn. akt: KiO 1307/11, tudziez wyrok KIO z dnia 12 lipca
2012r., sygn. akt: KIO 1360/12), czy tez "obiektywny okoliczno$ci" (za wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. akt:
1344/11). Podobnie, w uchwale KIO z dnia 27 wrzes$nia 2012 .,

sygn. akt: KIO/KD 80/12.

W rozpatrywane! sprawie kwestionowane zapisy SIWZ lak rowniez kryteria wyboru
najkorzystniejsze! oferty nie sg usprawiedliwione ani obiektywnymi ani uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego stad tez wniesienie niniejszego odwotania byto konieczne i
zasadne, dlatego wnosi o uwzglednienie w cato$ci.

24

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotania sygn. Akt KIO 578/17 i KIO 582/17
stwierdzit, co nastepuje.

Ad sygn. akt KIO 578/17

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie uwzglednia zarzutéw zawartych w odwotaniu.

1/ W odniesieniu do zarzutu 1 i 4 dotyczacego ustaleniu kryteriow oceny ofert w sposéb
nieprecyzyjny i ograniczajgcy konkurencje przez sformutowanie kryterium ,Posiadanie
certyfikatu TCO dla zaoferowanego sprzetu” w sposéb wykluczajgcy certyfikaty rownowazne
wskazal, ze jest to certyfikat jako$ci potwierdzajgcy zgodnos¢ sprzetu miedzy innymi pod
wzgledem energooszczednosci, ergonomii, ekologii oraz catkowitych kosztéw pozyskania,



uzytkowania, utrzymywania, rozbudowy oraz utylizacji sprzetu komputerowego. Produkty z
tym certyfikatem spetniajg wymagania dotyczace kryteriéw Srodowiskowych i charakteryzujg
sie wysokg jakoscia. Wskazal, ze badania w zakresie certyfikacji TCO sg wykonywane przez
niezalezne laboratoria badawcze, dostepne dla wszystkich wykonawcéw, a procedura
certyfikacji zajmuje okoto dwéch tygodni.
Kryteria, jakie musi spetiac¢ produkt aby otrzymac certyfikat TCO, to m.in.:
Wydajnos¢ energetyczna (obowigzujgca norma Energy Star),
Bezpieczenstwo promieniowania i emisji elektromagnetycznej (testowanie produktéw pod
wzgledem bezpieczenstwa podzespotdéw elektrycznych i emisji elektro-magnetycznej),
Zywotnosé produktu (wydiuzone normy czasowe dla bezawaryjnej pracy)’
System zarzgdzania $rodowiskiem (ISO 14001 i EMAS),
Odpowiedzialno$¢ spoteczna za warunki pracy (programy CSR — Corporate Social
Responsibility Spoteczna Odpowiedzialno$¢ biznesu — wigczajgc EICC (wspieranie praw
pracowniczych) i SA8000 — standard certyfikacji opierajgcy sie na normach dotyczacych
praw cztowieka, audyt warunkéw pracy), Zmniejszenie wystepowania niebezpiecznych substancji (kadm, rte¢, otéw i
chrom
szesciowartosciowy),
Design oraz recycling (bezpieczenstwo utylizacji produktu),
Ergonomika i przystosowanie produktu przyjaznego w uzytkowaniu (katy widzenia, ostros¢ i
kontrast, wtasciwosci akustyczne).
Zamawiajgcy wskazat, ze art. 91 ust. 2 pkt 1i 3 ustawy pzp nakazuje na okreslanie kryteriow
pozacenowych np. odnoszgcych sie do jakosci i aspektéw srodowiskowych. Jako centralny
zamawiajgcy zobowigzany jest przy prowadzeniu postepowan uwzgledniaé nie tylko aspekty
ekonomiczne, ale takze majgce na uwadze zachowanie zréwnowazonego rozwoju, w tym
rozwigzania wspierajgce poprawe stanu srodowiska. Zauwaza, ze tym kryterium nie
ogranicza konkurencii, gdyz przeditozenie certyfikatu TCO nie jest obowigzkowym
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wymaganiem uniemozliwiajgcym ztozenie oferty, lecz ma wptyw na przyznanie okreslonej
punktacji. Jest to kryterium, a nie element opisu przedmiotu zaméwienia.

Stwierdza takze, ze zarzut naruszenia art. 30b ust. 3 i 4 ustawy pzp jest niezasadny, gdyz z
przepisu wynika, ze zamawiajgcy moze wymagac od wykonawcow przedstawienia
certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ do potwierdzenia zgodnosci z
wymaganiami lub cechami okreslonymi m. in. w kryteriach oceny ofert. Dla podmiotow
profesjonalnych na rynku dostaw sprzetu komputerowego, powszechne jest postugiwanie sie
kwestionowanym certyfikatem jako potwierdzajgcym odpowiednig jakos¢ sprzetu, co
potwierdza takze przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
siedmiu wymienionych wykonawcow.

Zamawiajgcy podnosi brak dowodu jak przedmiotowe kryterium (posiadanie certyfikatu TCO)
ma wplyw na uczciwg konkurencje czy rowne traktowanie wykonawcow.

2/ Odnosnie zarzutu dotyczgcego opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci wptywajgcych na sporzadzenie oferty
z naruszeniem art. 7 ust. 1iart. 29 ust. 1i 2 ustawy pzp zamawiajgcy wskazat.

1/ w zatgczniku nr 2 do siwz — specyfikacja techniczna w poz. ,Karta graficzna” dla zestawu
komputerowego PC TYP A jest zapis ,Umozliwiajgca prace dwumonitorowg, wyposazona w
minimum 2 wyj$cia cyfrowe DVI, z czego 1 wyjscie musi posiada¢ mozliwos¢ podigczenia
monitora analogowego VGA (konieczno$¢ zatgczenia adaptera umozliwiajgcego podtgczenie
monitora z kablem VGA). Nie dopuszcza sie adapterow i lub przejsciowek konwertujgcych
sygnat wyjsciowy z karty.”

Odwolujgcy wnibdst o dopuszczenie zaoferowania komputera wchodzgcego w sktad zestawu
PC typ A wyposazonego w karte graficzng posiadajgcg jedno wyjscie DVI-I z adapterem do
VGA oraz jedno wyjscie DisplayPort z adapterem do DVI-D.

Zadanie jest zdaniem zamawiajgcego bezprzedmiotowe, gdyz w odpowiedzi na pyt. 25 w
pismie z 23.03.2017 r. zmienit brzmienie wyzej cytowane na: ,,,Umozliwiajgca prace
dwumonitorowa, wyposazona w minimum 2 wyjscia cyfrowe DVI lub Display Port, z czego 1
wyjscie musi posiada¢ mozliwo$¢ podtgczenia monitora analogowego VGA (konieczno$¢
zalgczenia adaptera umozliwiajgcego podtgczenie monitora z kablem VGA). W przypadku
zaoferowania zigcza Display Port wymagane jest dotgczenie adaptera do DVI.

2/ W zat. 2 do siwz specyfikacja techniczna w poz. ,Zasilanie” dla Zestawu All in One typ B,
CiD jest zapis: ,Zasilacz o mocy maksymalnej do 160 W zintegrowany wewnatrz obudowy,



zapewniajacy sprawne dziatanie catej jednostki, osiggajgcy sprawnos¢ minimum 85% przy
obcigzeniu 50%.
Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie komputeréw jw. z zasilaczem o mocy 210 W i sprawnosci
92% przy obcigzeniu 50%.
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Zamawiajacy nie uwzglednit zgdania, lecz zmodyfikowat zapis w tej pozyciji nadajgc
brzmienie: ,Zasilacz o mocy maksymalnej do 180 W zintegrowany wewnatrz obudowy,
zapewniajacy sprawne dziatanie catej jednostki, osiggajgcy sprawnos¢ minimum 85% przy
obcigzeniu 50%.” Zamawiajacy stwierdzit, ze ograniczajgc maksymalng moc zasilacza chce
zapewni¢ sprzet o nizszym zuzyciu energii i obnizy¢ koszty eksploatacji urzgdzenia.

3/ W zat. 2 do siwz specyfikacja techniczna dla wszystkich typéw All in One w poz.
Wyposazenie lit. K) jest zapis: ,Wbudowany w jednostke centralng lub klawiature czytnik kart
Smart Card zgodny ze standardem ISO 7816-1/2/3/4 chip card interface oraz
oprogramowanie do obstugi czytnika w systemie Windows 7/8.x/10 oraz w pozyciji
Ergonomia lit. €) zapis: ,Wbudowane w obudowe lub klawiature przyciski sterowania
jasnoscig ekranu.”

Odwolujgcy wnibdst o dopuszczenie zaoferowania komputeréow All in One typ A, B, C i D nie
posiadajacych funkcjonalnosci sterowania jasno$cig ekranu lub komputeréw wyposazonych
w zewnetrzny czytnik kart inteligentnych SmartCard podtgczany na USB wyprodukowany
przez producenta komputera.

Zamawiajacy nie uwzglednia zagdania. Stwierdza, ze wymagania funkcjonalnosci sprzetu
wynikajg ze zlozonych potrzeb jednostek administracji, na rzecz ktérych prowadzi
postepowanie. Uznaje, Ze nie narusza art. 29 ust. 2 ustawy pzp zauwazajgc, ze przepisy nie
nakazujg nabywania sprzetu nieodpowiadajgcego potrzebom zamawiajgcego w zakresie
funkcjonalnosci i parametrow technicznych z zachowaniem konkurencyjno$ci miedzy
wykonawcami.

Z analizy rynku wynika, ze postawione wymagania sprzetowe jest w stanie spetni¢ co
najmniej 3 producentéw sprzetu komputerowego (HP, Lenovo, Dell). Na dowdd sktada
zestawienie sprzetu, ktéry odpowiada wymogom siwz.

Podkresla, ze rozwigzanie sterowania jasnoscig ekranu ma duzy wplyw na jakos¢ i komfort pracy z uwzglednieniem
zasad bhp uzytkownika. Wyposazenie komputera w wewnetrzny

czytnik kart inteligentnych Smart Card to redukcja ilosci potagczen wymaganych do
swobodnego uzytkowania komputera.

4/ W zat. 2 do siwz specyfikacja techniczna w poz. Wyposazenie dla laptopa typ F (ze stacjg
dokujgca) lit. 0) oraz dla laptopa Typ | (ze stacja dokujgca) lit. n) jest zapis: ,Wbudowane
dedykowane ztgcze stacji dokujgcej (nie dopuszcza sie podtgczania stacji dokujgcej przez
port USB) wraz ze stacjg dokujaca z obstugg nastepujgcych funkcjonalnosci: zasilanie,
cyfrowe wyj$cie na monitor DVI, LAN RJ45, HUB USB z obstugg co najmniej dwéch portéw
USB 3.0, porty audio: wejscie na mikrofon, wyj$cie na stuchawki (dopuszcza sie rozwigzanie
combo), wraz z niezaleznym od notebooka dodatkowym zasilaczem o mocy minimum 90W.”
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Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie dla laptopa typ F i | stacji dokujgcej wyposazonej w
cyfrowe wyj$cie video innego typu niz wyjscie DVI lub dopuszczenie zaoferowania wyjsc¢:
1xVGA (D-Sub), 2xDisplauPort + adapter DisplayPort do DVI.

Zamawiajacy nie uwzglednit zgdania lecz zmodyfikowat tre§¢ z nowym brzmieniem:
~Wbudowane dedykowane ztgcze stacji dokujgcej (nie dopuszcza sie podtgczania staciji
dokujgcej przez port USB) wraz ze stacjg dokujacg z obstugg nastepujacych funkcjonalnosci:
zasilanie, cyfrowe wyjscie na monitor DVI lub port cyfrowy z dostarczong odpowiednig
przejsciéwkg do DVI, LAN RJ45, HUB USB z obstugg co najmniej dwoch portéw USB 3.0,
porty audio: wej$cie na mikrofon, wyjscie na stuchawki (dopuszcza sie rozwigzanie combo),
wraz z niezaleznym od notebooka dodatkowym zasilaczem o mocy minimum 90W.”
Zdaniem zamawiajgcego zmiana ta wypetnia zgdanie odwotujgcego.

3/ Odnosnie zarzutu wyznaczenia terminu skladania ofert krétszego niz 35 dni od daty
przekazania ogtoszenia bez uwzglednienia ztozonosci zamowienia oraz czasu potrzebnego
na sporzadzenie oferty z naruszeniem art. 43 ust. 2w z w. z art. 7 ust. 1 ustawy oraz
wyznaczenia terminu sktadania ofert z naruszeniem art. 43 ust. 2b ustawy, gdyz wstepne



ogtoszenie informacyjne nie zawierato wszystkich informacji wymaganych zamawiajgcy

wskazat na tres¢ ogtoszenia z 14.03.2017 przekazanego do publikacji 10.03.2017 r., gdzie

okreslit termin skladania ofert na dzien 30 marca 2017 r. Stwierdzit, ze wstepne ogtoszenie

informacyjne przekazane 18.01.2017 r. , ktére ukazato si¢ 21.01.2017 r. zawiera

stwierdzenie o zamiarze skrocenia terminu sktadania ofert. W ogtoszeniu w pkt II.2.5 opisano

kryteria oceny ofert znane zamawiajgcemu w dniu sporzgdzania ogtoszenia, a w pkt I1.2.14

zawarto informacje, ze kryteria oceny ofert oraz wagi im przypisane moga ulec zmianie.

Zamawiajacy zauwaza, ze art. 43 ust. 2b wskazuje, iz wstepne ogloszenie informacyjne musi zawiera¢ wszystkie
wymagane informacje dla ogtoszenia o zaméwieniu,

w zakresie w
jakim byly one dostepne w chwili publikacji wstepnego ogtoszenia informacyjnego, co
zostato pominiete w odwotaniu.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze przepis art. 43 ust. 2 w brzmieniu: ,Jezeli warto$é
zamodwienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, termin skfadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 35 dni od dnia
przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej”, zgodnie z art.
18 pkt 5 a przepiséw przejsciowych ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz innych ustaw, obowigzywac¢ bedzie Centralnego
Zamawiajgcego od dnia 18 kwietnia 2017 r., a zatem uwzglednienie zgdania odwoltujagcego
doprowadzitoby do naruszenia art. 43 ust. 2 ustawy pzp.
Dla porzadku zamawiajgcy poinformowat, ze z uwagi na odwotania wniesione w niniejszym
postepowaniu i zwigzane z tym terminy w postepowaniu odwotawczym, zmieniony zostat
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termin sktadania ofert na dzien 12 kwietnia 2017 r., a w razie przedtuzajagcego sie
postepowania odwotawczego, ulegnie dalszemu wydtuzeniu.

Ad sygn. akt KIO 582/17
Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw odwolujgcego

Ad zarzut IV i V dot. Niezasadnego okreslenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wykazania sie w cz. |i Il zrealizowaniem 2 dostaw, ktére to dostawy jednakze w kazdej
czesci nie moga sie powtarzaé mimo, ze w dwoch czesciach nalezy wykazaé sie dostawg
sprzetu komputerowego.

Zamawiajacy w r. lll— Warunki udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia
podrozdziat 1 ust. 1.2 pkt 3 okreslit warunki udziatu w postepowaniu dla kazdej z czesci. Na
koncu pkt 3 zawart zdanie: ,Wykazane dostawy w kazdej czesci nie moga sie powtarzac.”
Odwolujgcy wnosi o zmiane na: ,Wykazane dostawy w kazdej czeSci moga sie potarzac.”
Zdaniem zamawiajgcego zgdanie jest bezprzedmiotowe, gdyz po otrzymaniu kopii odwotania
dokonat on modyfikacji siwz pismem z dnia 27 marca 2017 r. w spos6b zaprezentowany
przez odwotujgcego tj. dopuszczenie, by dostawy z kazdej czesci mogly sie powtarzac.

Ad zarzut | Il dot. Opisu przedmiotu zamdéwienia jako niejednoznacznego i

niewyczerpujgcego oraz niezapewniajgcego zachowania uczciwej konkurenciji i rownego

traktowania wykonawcow. Dokonanie opisu przedmiotu zamowienia z uzyciem znakow

towarowych bez jednoczesnego wykazania, ze przedmiot zamowienia nie mogt zostac

opisany za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen a jednocze$nie bez dopuszczenia

mozliwosci rozwigzan rownowaznych ze wskazaniem kryteriow rownowaznosci. Zarzutem tym odwotujgcy wskazuje na
naruszenie art. 29 ust. 1, 2, 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Zamawiajgcy powotujgc tres¢ odwotania stwierdzit, ze nie uwzglednia zadania z pkt 1.1. dot.
Zmiany parametru ,System operacyjny” w sposéb zgdany lecz dokonat modyfikacji siwz w
zakresie parametru System operacyjny lit. a) z brzmieniem: ,Microsoft Windows 10
Professional PL 64-bit z licencjg i noSnikiem w celu zapewnienia wspotpracy ze
Srodowiskiem sieciowym oraz aplikacjami funkcjonujgcymi w administracji panstwowej. Nie
dopuszcza sie w tym zakresie licencji pochodzgcych z rynku wtérnego.”
Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, postanowienia dot. rownowaznosci oferowanego
oprogramowania zostaly opisane w siwz. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w siwz R. Il — Opis
przedmiotu zamowienia i termin wykonania, podrozdziat | pkt 7 jest zapis o tym, ze
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dopuszcza sie oprogramowanie rownowazne w stosunku do wymaganego przez
zamawiajgcego. Zat. Nr 14 do siwz zawiera opis warunkow rownowaznosci, jakie musi
spetnia¢ oprogramowanie inne niz wskazane w siwz. Zamawiajgcy zgodnie z art. 30 ust. 4
ustawy pzp dopu$cit rozwigzania rownowazne, a zgodnie z art. 30 ust. 5 dowdd wykazania,
ze zaoferowane oprogramowanie rbwnowazne spetnia wymagania siwz, spoczywa na
wykonawcy.
1.2. W odniesieniu do zat. Nr 2 specyfikacja techniczna, parametr ,Pakiet biurowy”.
Zamawiajgcy nie uwzglednia zgdania zmiany parametru dot. licencji na oprogramowanie i
zwraca uwage, ze mozliwo$¢ zaoferowania oprogramowania réwnowaznego wynika wprost z
tresci siwz., gdzie w rozdziale Il — Opis przedmiotu zamowienia i termin wykonania
podrozdziat | pkt 7 jest zapis: ,llekro¢ w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia
przedmiot zamoéwienia w czesci dot. oprogramowania zostat opisany przez wskazanie nazw,
znakéw towarowych lub pochodzenia, zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie przez
wykonawce licencji oprogramowania rownowaznego na warunkach okreslonych w
zatgczniku nr 14 do siwz.
Zarzut uznaje za niezasadny.
1.3. W odniesieniu do zat. Nr 2 specyfikacja techniczna cz. 1 jednostka centralna typ B
parametr ,Plyta gtéwna” i Zzgdania zmiany parametru zamawiajgcy nie uwzglednit Zgdania,
jednakze dokonat modyfikacji parametru w lit. a) nadajgc brzmienie: ,Co najmniej 3 ztgcza
PCI Express niski profil (dopuszcza sie aby 1 zigcze bylo ztgczem M.2 wykorzystujgcym
magistrale PCI-Express).”
Zamawiajgcy wskazuje, iz dokonanie przedmiotowej zmiany znajduje swoéj wyraz w tresci
zmodyfikowanej siwz zatgczonej do pisma.
1.4. W odniesieniu do zat. Nr 2 (specyfikacja techniczna) cz. 1 wydajna stacja graficzna,
parametr ,Zasilanie” wskazat na zgdanie zmiany parametru.
Zadanie w ocenie zamawiajgcego jest bezprzedmiotowe i nie moze byé uwzglednione z
uwagi ha modyfikacje zapisu w odpowiedzi na pytanie 37 zawarte w piSmie z dnia 23 marca
2017 r.; zapis otrzymat brzmienie: ,Zasilacz zintegrowany wewnatrz obudowy zapewniajgcy
sprawne dziatanie catej jednostki minimum 360W, osiggajgcy sprawno$¢ minimum 90% przy
obcigzeniu 50%. Wykonawca zatgczy do oferty oSwiadczenia producenta zasilacza lub
dokument potwierdzajgcy spetienie wymogu.”
1.5 W odniesieniu do zat. nr 2 (specyfikacja techniczna) cze$¢ 2 w zakresie dotyczgcym
minimalnych parametréw technicznych laptopa typu F i | (ze stacjg dokujaca) zamawiajacy
nie uwzglednit zgdania sformutowanego w odwotaniu, jednakze dokonat modyfikacji siwz w
ten sposdb, ze zapis wymagania ,Wyposazenie” otrzymat brzmienie: ,Wbudowane
dedykowane ztgcze stacji dokujgcej (nie dopuszcza sie podtaczania stacji dokujgcej przez
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port USB) wraz ze stacjg dokujgca z obstugg nastepujgcych funkcjonalnosci: zasilanie,
cyfrowe wyj$cie na monitor DVI lub port cyfrowy z dostarczong odpowiednig przejsciéwkg do
DVI, LAN RJ45, HUB USB z obstuga co najmniej dwoch portow USB 3.0, porty audio:
wejscie na mikrofon, wyjscie na stuchawki (dopuszcza sie rozwigzanie combo), wraz z
niezaleznym od notebooka dodatkowym zasilaczem o mocy minimum 90W.

Ad zarzut Il tj. ustalenie kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty w sposob naruszajgcy
zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, realizujgce sie w
nieuzasadnionym potrzebami zamawiajgcego ani innym obiektywnie ustalonym czynnikiem
przyznaniu 12 punktéw w czesci | oraz 9 punktow w czesci ll za kryterium posiadania
certyfikatu TCO dla zaoferowanego sprzetu.

Zamawiajacy wskazat na ustalone kryteria, w tym jako jedno — posiadanie certyfikatu TCO i
stwierdzit, Ze nie uwzglednia Zadania odwotfania w tym zakresie.

Zauwaza, ze odwotujgcy wskazat, ze ustalone kryteria spetnia sprzet co najmniej dwoch
producentéw (Lenovo i Dell), a w przypadku niektorych modeli komputeréw stacjonarnych,
nawet czterech (HP, MSI, Lenovo i Dell). Oznacza to potwierdzenie zachowania zasady
uczciwej konkurenciji, poniewaz sie¢ dystrybutorow mogacych ztozy¢ skutecznie oferte jest
bardzo szeroka. Sam odwolujacy jest partnerem dwoch z czterech wymienionych przez
siebie w odwotaniu producentéw tj. HP i Dell. Potwierdzenie tej tezy znajduje sie w portfolio
odwolujacego zamieszczonym na jego stronie internetowej (dowod: zatgcznik 4 odpowiedzi).
Zamawiajgcy podtrzymuje takze swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotania w



zakresie odwotania wniesionego przez wykonawce Aksiom sp. z 0.0. sygn. Akt KIO 578/17
(w zakresie ustalenia certyfikatu TCO jako kryterium oceny ofert) i wobec tego wniost o
oddalenie odwotania jako nieuzasadnionego.

W toku rozprawy strony i uczestnicy przedstawili stanowiska.

Odwolujgcy Aksiom (KIO 578/17) podtrzymat zarzut dotyczacy certyfikatu TCO w kryterium
oceny ofert.
Zauwazyt, ze z opisu przedmiotu zamowienia i kryteridw nie wynika, jakie kryteria jakosciowe
majg by¢ premiowane. Kwestionowane kryterium, z racji wysokiego punktowania, bedzie w
rzeczywisto$ci decydujgce przy kwalifikacji do zawarcia umowy ramowej.
Zlozyt opracowang symulacje wynikow dla czesci 1i 2 z uwzglednieniem podmiotéw
wskazanych przez Zamawiajgcego jako potencjalnych producentéw oraz dokumenty
oznaczone jako D3 i D4 z zestawieniem modeli i informacjg o dysponowaniu certyfikatem
przed i po modyfikacji SWZ przez zamawiajacego.
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Zlozyt rowniez oswiadczenie producenta HP na okolicznos¢ wadliwej oceny przez
Zamawiajgcego spetnienia warunkéw przedmiotowych (przed modyfikacjg SIWZ).
Stwierdzit, ze nie jest mozliwe uzyskanie certyfikatu TCO we wskazanym przez
Zamawiajgcego terminie 2-tygodniowym. Termin ten w rzeczywisto$ci wynosi minimum 26
dni do kilku miesiecy. Zlozyt na te okolicznos¢ dokumenty oznaczone D5-D11.

Przypomniat date ogtoszenia i termin skfadania ofert, z ktérych wynika okres jedynie 16 dni.
Przestawit opis procesu certyfikacji ze strony internetowej z listg podmiotéw mogacych
wykonac certyfikacje (4 miejsca w Europie). Zauwazyt, ze przedmiotowy certyfikat udzielany
jest glbwnie na monitory biurkowe, natomiast dla pozostatego sprzetu tylko kilka modeli i
producentéw dysponuje tym certyfikatem. Sktada zestawienie poréwnawcze ilosci
producentoéw i produktéw z certyfikatem TCO oraz EPEAT z potwierdzeniem poprawnosSci
danych na podstawie informaciji ze ztozonych wydrukéw stron, w ktérych podaje sie nazwy
producentéw i produkiéw (o$wiadczenie o zamieszczeniu na takiej liscie wymagane jest od
wykonawcy do uzyskania punktdow w niniejszym postepowaniu).

Ponownie stwierdzit, ze wymaog kwestionowanego kryterium prowadzi do ograniczenia
konkurencji. Wskazat na obowigzek dopuszczenia certyfikatdw rownowaznych. Stwierdzit, ze
wymagany certyfikat udzielany jest na 2 lata. Zauwazyt, ze wykonawcy umoéw dostawy nie
beda juz mieli obowigzku dysponowania certyfikatem, ten dotyczy jedynie kwalifikacji do
zawarcia umowy ramowej, ktéra ma by¢ zawarta z 5 podmiotami.

Zlozyt wydruk ze strony instytucji na potwierdzenie okresu waznosci certyfikatu.

Zauwazyt, ze kwestionowane warunki postepowania nie umozliwiajg realnego ztozenia
oferty. Stwierdzita, ze Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego byli uczestnikami postepowania na rzecz tego Zamawiajgcego sprzetu firmy
Dell i Lenovo (posiadajgcego certyfikat).

Odwolujgcy SUNTAR (KIO 582/17) oswiadczyt, ze podtrzymuje zarzut odwotania opisany w
pkt lll (dotyczacy kryterium certyfikatu TCO).
Wskazat na art. 91 ust. 2 ustawy zauwazajgc, ze Zamawiajgcy nie wymagat od dostawcow w
wymogach wykonawczych dysponowania certyfikatem, z czego mozna wywies¢, iz nie jest to
istotny element przedmiotu zamowienia.
Zlozyt pisma z wynikami postepowania na analogiczny przedmiot z lipca i wrzesnia
ubiegtego roku z zestawieniem, z ktérego wynika, ze wymadg dysponowania certyfikatem
TCO wskazuje, ze realny wybor moze by¢ dokonany jedynie na sprzet produkciji firm Dell lub
Lenovo. Zlozyt korespondencije mailowag z TCO Development z informacjg m.in. o czasie
niezbednym do przeprowadzenia certyfikacji zauwazajgc, ze jedynie stali klienci mogg liczy¢
na krétszy okres, tj. 1 do 2 tygodni. Ztozyt poréwnanie certyfikatow TCO i EPEAT oraz
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kolejne certyfikatu TCO z certyfikatami, ktérymi dysponuje firma HP na potwierdzenie
réwnowaznosci potwierdzonych parametrow.

Przystepujacy Intaris podtrzymat stanowisko Odwotujgcych.



Zamawiajacy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzut z pkt 1.1.5 odwotania Suntar, tj. 582/17 i
deklaruje modyfikacje SIWZ w tym zakresie.

Whnibst o oddalenie obydwu odwotan podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w ztozonej
odpowiedzi pisemne;.

Poddat w watpliwo$¢ walor dowodowy pism ztozonych przez Odwotujgcych w imieniu firmy
HP. Zauwazyl, ze waga spornego kryterium nie jest znaczaca (ostatnie miejsce w obydwu
czeSciach, tj. w pierwszej czgsci na 3 miejscu, w drugiej czesci na 4). Przypomniat, ze
certyfikat TCO akcentuje znaczenie kwestii proekologicznych. Stwierdzit, iz fakt, ze
certyfikaty majg okreslony termin waznosci, jest naturalny. Stwierdzit oceniajgc ztozone
przez Odwotujgcych dowody, Ze nie ma podstaw do twierdzenia o pelnej rownowaznosci
certyfikatu EPEAT oraz innych wskazanych, w zestawieniu z certyfikatem TCO.
Kwestionowat wartos¢ dowodowg z informacji o poprzednich postepowaniach na dostawe
komputeréw. Zauwazayt, ze wykonawcy nie majg obowigzku oferowania produktow
wytgcznie jednego producenta.

Przystepujacy Computex wniost o oddalenie odwotan podzielajgc stanowisko

Zamawiajgcego. Stwierdzit, ze kryterium Odwotujgcy kwestionujg przedstawiajgc

argumentacje w sposob odnoszony do opisu przedmiotu zaméwienia.

Ztozyt dokument z pismem innego Zamawiajgcego w innym postepowaniu o zastosowaniu

takiego samego, jak sporne, kryterium. Stwierdzit, ze w rzeczywisto$ci mozliwe jest szybkie uzyskanie certyfikatu, ktory
jest na rynku oraz powszechniejszy i nie jest charakterystyczny

gtéwnie dla monitoréw biurkowych.

Przystepujgcy Galaxy zauwazyt, ze na rynku wykonawcy oferujg sprzet réznych
producentéw. Kwestionuje walor symulacji przedstawionej w dokumentach D1 i D2. Wskazat
na opisy certyfikatu TCO przedstawione przez Odwotujgcych jako zawierajgce istotne dla
Zamawiajgcego cechy, jakich nie dowodzg inne sugerowane certyfikaty. Podkreslit
mozliwos¢ sprawnej w czasie certyfikacji (D13-D18). Zestawienie poréwnawcze z
poprzednich postepowan przedstawione przez Odwotujgcego Suntar ocenit jako
niedowodzace przedstawionej tezy.
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Przystepujacy Helica podtrzymat stanowisko Zamawiajgcego.

Przystepujacy Komputronik Biznes wnidsti o oddalenie obydwu odwotan.

Zauwazyt, ze certyfikat TCO potwierdza wiasciwosci sprzetu oraz producenta w
zdefiniowany sposob, a dla Zamawiajgcego istotne znaczenie majg cechy zwigzane
bezposrednio z przedmiotem zaméwienia.

Wskazat na dostepnos¢ certyfikatu (formuta otwarta) i fakt, ze w niniejszym postepowaniu
czas na zfozenie oferty wynosi 30 dni.

Podkreslit nierownowaznos¢ spornego certyfikatu z innymi, w tym EPEAT.

Podkreslit zaakcentowane w aktualnych przepisach znaczenia certyfikatdbw w procesie
udzielania zamowien publicznych. Stwierdzit, ze Odwolujacy, jako dostawcy, nie wykazali
niemoznosci ztozenia oferty ze sprzetem odpowiednio skonfigurowanym.

Zauwazyt, ze w innym postepowaniu Odwotujgcy w sprawie KIO 582/17, oferowat skutecznie
sprzet o cechach obecnie kwestionowanych. Zlozyt pismo o wyniku postepowania z dnia 15
wrzesnia 2016 .

Przystepujacy NTT wskazat na coraz wieksze upowszechnianie certyfikatu TCO w
postepowaniach o udzielenie zamowienia. Ztozyt 3 dokumenty o wyniku postepowan, gdzie
przedmiotowy certyfikat stanowit kryterium oceny ofert lub wymoég bezwzgledny i zauwazyt,
ze jeden z Odwotujgcych skutecznie ztozyt oferty w tych postepowaniach.

Odwolujgcy w sprawie KIO 578/17 podtrzymat stanowisko.

Stwierdzit, ze nie deklarowat ztozenia oferty ze sprzetem konkretnego producenta, w tym np.

sugerowanego HP, a wskazanie tego podmiotu jest nastepstwem podania go przez

zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Podkresla brak w SIWZ opisu kryterium certyfikatu i w konsekwenciji
niemoznosc¢ oferowania

réownowaznego certyfikatu.

Podtrzymat twierdzenia, w tym o czasie niezbednym na uzyskanie certyfikatu oraz znaczenie



tego certyfikatu przy ocenie ofert i wplywie na wynik postepowania.

Przystepujacy Intaris podzielit stanowisko Odwotujgcych.
Kwestionowat wymaog posiadania certyfikatu jako kryterium oceny ofert uznajagc go za
nadmierny i stwierdzit, Zze Zamawiajgcy powinien opisa¢ kryterium jakoSciowe oczekiwanymi
parametrami, bez wskazywania na konkretny certyfikat.
Zauwazyh, ze Zamawiajgcy nie odniést sie do zgdania opisania i dopuszczenia rozwigzan
rownowaznych w zakresie certyfikatow.
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Odwotujgcy Suntar stwierdzit, ze Zamawiajgcy uniemozliwia ztozenie oferty z oczekiwanymi
parametrami jako§ciowymi stanowigcymi kryteria oceny ofert wobec braku takiego opisu.
Zauwazyt, ze sporny parametr nie jest oceniany na etapie wykonawczym.

Stwierdzit, ze uczestniczyt w innych wskazanych na rozprawie postepowaniach, oferujgc
sprzet, ktory jest standardem réwniez w zakresie certyfikacji (All in One).

W kolejnym z postepowan wymaog certyfikatu nie stanowit kryterium, lecz wymég
przedmiotowy, w zwigzku z tym, zgodnie z ustawg, mozna bylo uzy¢ formuty rbwnowaznosci.
Podkreslit znaczenie spornego kryterium dla wyniku postepowania.

Przystepujacy Intaris popart argumentacje Odwolujgcego Suntar.

Zamawiajacy stwierdzit, ze jezeli Odwotujgcy powotujg w swojej argumentacii art. 30b
ustawy, to mogg przedstawi¢ certyfikaty rownowazne udowadniajgc to.
Zauwazyt przy tym, ze wskazany jako przyktad EPEAT rownowazny nie jest.

Przystepujacy Computex stwierdzit, ze odwotania powinny by¢ oddalone wobec braku
interesu w rozumieniu art. 179 ustawy, gdyz Odwotujgcy mogg ztozy¢ oferty w tym
postepowaniu.

Zauwazyt takze, w Swietle zgdan odwotania KIO 582/17, iz nie przedstawiono dowodu na
istnienie certyfikatu rownowaznego do wskazanego w SIWZ

Przystepujacy Galaxy zauwazyt, ze jako podstawe zarzutu odwotania Suntar wskazano art.
91 ust. 1i 2, natomiast nie wskazano na art. 91 ust. 2d.
Zauwazyt takze, ze powotanie przez Odwotujgcego Aksiom art. 30b jest co najmniej przedwczesne. Wskazuje na brak
spoéjnosci
zgdan Odwolujacych co do certyfikatu w
niektérych tylko elementach dostawy.

Przystepujacy Komputronik Biznes stwierdza, ze opisany certyfikat najpetniej odnosi sie do
przedmiotu zamowienia zrozumiate jest, ze Zamawiajgcy oczekuje sprzetu z potwierdzong
urzedowo jakoscia.
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Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci tres¢
ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnikbw przedstawione na piSmie i ustnie do protokotu rozprawy,
ustalita i zwazyta co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuijg sie interesem w uzyskaniu zaméwienia i mogg
ponie$¢ szkode w razie uznania, ze zamawiajgcy naruszyt powotane w ztozonych
odwotaniach przepisy ustawy, a zatem wykazali istnienie materialnoprawnej przestanki
whniesienia srodkéw ochrony prawnej, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zarzuty,
w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazujg na powstanie mozliwosci utrudnienia w uzyskaniu
zamobwienia.
Przedmiot sporu w wyniku czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na modyfikacii
postanowien siwz i ograniczeniu w ich wyniku zarzutéw przez odwotujgcych w chwili ich
rozpatrywania oraz wyrokowania dotyczy postanowien siwz w zakresie ustalenia przez
zamawiajgcego kryterium oceny ofert pn. ,Posiadanie certyfikatu TCO dla zaoferowanego
sprzetu".
Odwolujgcy Aksiom kwestionuje poprawnos¢ ustalenia takiego kryterium zada jego



usuniecia lub dokonania zmiany jego opisu poprzez opisanie wymagan jakosciowych, na
potwierdzenie ktorych sktadany jest wskazany certyfikat oraz certyfikaty rownowazne
Odwotujgcy Suntar w odniesieniu do OGOLNYCH POSTANOWIEN SIWZ Rozdziat IX pkt |l
domaga sie zmiany siwz poprzez usuniecie kryterium posiadania certyfikatu TCP dla czesci
nr | (12 punktéw) co najmniej w zakresie dotyczacym komputeréw typu desktop (komputery
stacjonarne) tj. jednostki centralnej typu A, jednostki centralnej typu B, Wydajnej Staciji
Graficznej, Zestawu komputerowego PC Typ Ai dla czesci Il (9 punktéw) w zakresie
wszystkich komputeréw przeno$nych i przeniesienie wagi punktowej za to kryterium do kryterium fgcznej ceny oferty
brutto lub pozostatych wymaganych kryteriow we wskazanych

wyzej czesciach, ewentualnie poprzez, dopuszczenie mozliwosci przedstawienia certyfikatu
rownowaznego do TCO np. certyfikatu EPEAT.

Sktad orzekajgcy oceniajac przedmiot certyfikacji prowadzgcej w efekcie do
uzyskania certyfikatu TZO, uznaje za dowiedzione stwierdzenie, iz odnosi sie w
przewazajgcej mierze do przedmiotu zamédwienia tj. sprzetu komputerowego i spetniania
przezen okreslonych parametrow. Tym samym moze by¢ uznawany przez zamawiajgcego
jako pozacenowe kryterium oceny ofert przewidziane w art. 91 ust. 2, w tym w szczegdlnosci
pkt 11i 3. [zba zauwaza, ze wskazany przepis nie zabrania przyjecia opisu kryterium przez
wskazanie konkretnego certyfikatu funkcjonujgcego na rynku i dostepnego wykonawcom,
potwierdzajgcego pozadane i punktowane z tego powodu parametry przedmiotu dostawy. 36

Fakt, iz nie wszyscy potencjalni wykonawcy, a w istocie producenci sprzetu komputerowego,
dysponujg w czasie przewidzianym na sktadanie ofert takim certyfikatem, nie moze
prowadzi¢ do wniosku, iz doszio do naruszenia zasady réwnosci wykonawcow i uczciwej
konkurencji. Nawet przyznajac, ze istotnie wskazany certyfikat nie posiada swojego
odpowiednika w znaczeniu certyfikatu rbwnowaznego, powyzszej oceny nie zmienia. W tym
miejscu warto zatem zauwazyc¢, ze zadanie dopuszczenia certyfikatdow rownowaznych nalezy
uzna¢ za bezprzedmiotowe z racji niemoznosci przedstawienia takiego, a nadto z powodu
braku podstawy prawnej dla takiego zadania. Jedynie dla porzadku nalezy przypomnie¢, ze
przepisy dotyczgce zasad rownowaznosci przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia
nie majg zastosowania, nawet przez analogie przy opisie kryteriow oceny ofert.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie mamy do czynienia z parametrem wymaganym
,odcinajgcym”, lecz jednym z kryteriow, o nie najwyzszej zresztg wadze. Po drugie za$, jak
wyzej wskazano, uzyskanie przedmiotowego certyfikatu nie jest dla profesjonalisty
szczegolnie ucigzliwe, takze w wymiarze czasu niezbednego na przeprowadzenie
certyfikacji.

Wobec powyzszego nie stwierdzono naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
pzp wskazanych w odwotaniach przy formutowaniu tresci kwestionowanego kryterium
pozacenowegdo.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach skiad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .........c.cocviieenievininniennn
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