Sygn. akt: KIO 2176/22

POSTANOWIENIE
z dnia 2 wrzesSnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikofajczyk

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 2 wrze$nia 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
sierpnia 2022 r. przez odwolujgcego: Impel System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Szpital Miejski w Zabrzu Sp. z 0.0. (ul. Zamkowa 4, 41-803 Zabrze),

- wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwolujacego: Izan + Sp. z . 0.0. z siedzibg w Krakowie (ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw)

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Impel System sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (ul. A.
Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcg kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2176/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 19 sierpnia 2022 r. przez odwotujgcego: Impel System
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Szpital Miejski w Zabrzu na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019rr. -
Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub
Ustawa PZP], w przedmiocie zaméwienia publicznego na: ,Swiadczenie ustugi
czystosciowo- porzadkowej, higieniczno-sanitarnej wraz transportem wewnetrznym na
terenie szpitala miejskiego w Zabrzu sp. z 0.0. przy ul. Zamkowej 4”. Numer referencyjny:
3/UPN/22. Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane w Dz. Urz. UE pod numerem 2021/S
152-434828 w dniu 9.08.2022r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw, ktére ma
wplyw na wynik postepowania w sprawie zamowienia publicznego:

1) art. 99 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia przez Zamawiajgcego w sposéb niepetny, nieuwzgledniajacy wszystkich



wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty tj. zaniechanie
podania danych dotyczgcych pracownikéw, w sytuacji zobowigzania do przejecia tych
pracownikow na zasadzie art. 23" kodeksu pracy;

2) art. 99 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 5 ust. 1 lit c) RODO
w zwigzku z art. 16 ust. 1-3 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwe zgdanie
przez Zamawiajgcego udostepnienia przez Wykonawce danych osobowych;

3) art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu

zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje w zwigzku z przepisem art. 41 ust.
2 art. 146 pkt 2 ustawy 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug w zwigzku z art. 62
ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karnoskarbowy - poprzez nieprawidtowe
okreslenie stawek podatkowych, zgodnie z ktérymi Wykonawcy winni wystawiac faktury za
wykonanie przedmiotu zamdwienia,

4) art. 433 pkt. 4 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wprowadzenie przez
Zamawiajgcego do projektu umowy w sprawie zaméwienia publicznego postanowien
abuzywnych, dotyczgcych mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez
Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron,

5) art. 436 pkt 3 ustawy prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 3531 kc, art. 484 § 2
kc i art. 483 kc w zwigzku z art. 8 ust. 1 poprzez wadliwe okreslenie przez Zamawiajgcego
wysokosci kar umownych,

6) art. 439 ust. 1i 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego okreslenia w projekcie umowy w sprawie zamowienia publicznego zasad
waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatow lub kosztéw.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SWZ w zakresie i brzmieniu
zaproponowanym przez Odwolujgcego w odwotaniu.

Odwolujgcy oSwiadczyh, ze ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz
obecne postanowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a w
konsekwenciji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych i ubieganie sie tym samym o przedmiotowe zamowienie.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca lzan + Sp. z . 0.0. z siedzibg w Krakowie wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 29 sierpnia 2022 r.)
wskazujgc na art. 521 ustawy Pzp o$wiadczy, ze:

(...) Zamawiajgcy uznaje zarzuty odwotania w czesci obejmujgcej pkt 1,2 i 4
odwotania. W konsekwencji Zamawiajgcy dokona modyfikacji Specyfikacji Warunkow
Zamowienia zgodnie z zgdaniami odwotujgcego sie. W pozostalym zakresie Zamawiajacy
wnosi o: 1. oddalenie odwotania, 2. zasgdzenie od odwolujgcego sie na rzecz
zamawiajgcego kosztéw postepowania”.

W uzasadnieniu stanowiska podat:
W ocenie Zamawiajgcego odwotanie Wykonawcy w nieuznanej czesci nie zastuguje na
uwzglednienie.
ad 3 odwotania
Zarzut podniesiony w pkt 3 odwotania dotyczacy rzekomego narzucenie stawki VAT na
ustuge, stanowigca przedmiot zaméwienia, jest bezpodstawny. Bezspornym jest, ze w
zatgczniku nr 1 do SWZ w tabeli dotyczacej oferowanego wynagrodzenia w poszczegolnych

rubrykach wpisana jest cyfra ,0". Taki stan rzeczy nie jest wynikiem proby jakiegokolwiek
narzucenia stawki podatku VAT, czy tez innych sktadnikbw ceny. Zamawiajacy wskazuije, ze



formularz sporzadzony jest w programie EXEL i zasada dziatania tego programu wymaga, ze
aby mozliwe byto automatyczne przeliczanie wpisywanych przez wykonawce wartosci
konieczne bylo wypetnienie poszczegdinych rubryk w tabeli. Wskazac¢ nalezy, ze

Zamawiajgcy w przedmiotowe tabeli wpisat cyfre ,0” nie tylko w rubryce dotyczacej stawki
VAT. Cyfra taka widnieje réwniez w rubrykach dotyczacych wysokosci wynagrodzenia za
miesigc oraz tgcznego netto i brutto. Réwnie dobrze mogt zatem odwolujacy sie stwierdzic,

ze Zamawiajgcy narzuca mu wysoko$¢ oferowanego wynagrodzenia - w kwocie ,0”.
Zamawiajgcy ponownie podkresla, ze wypeienie tabeli wynika wylgcznie z zasady dziatania
tzw. formut w programie EXEL i w praktyce ma usprawni¢ przygotowanie oferty - dzigki temu
program automatycznie przelicza wpisang przez wykonawce warto$¢. Przedstawiony stan
rzeczy potwierdza roéwniez jednoznaczna tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. W pkt

16.3, 16.4i16.7 SWZ widniejg zapisy o tresci:

,16. 3 Zatgcznik nr 1 do SWZ jest formularzem cenowym, ktory stanowi réwnoczes$nie
kalkulator oferty, w ktérym podane sg wszystkie ilosci oraz parametry przedmiotu
zamowienia.”

16.4. Kalkulator samoczynnie zsumuje warto$¢ netto i brutto, po wpisaniu przez Wykonawce
ceny jednostkowej netto za 1 miesigc oraz stawki VAT.”

,16.7 Prawidtowe ustalenie podatku VAT nalezy do obowigzkéw Wykonawcy.”
Oczywistym jest zatem, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie ogranicza mozliwosci

wykonawcy ustalenia wtasciwej stawki podatki VAT, a co wiecej naktada na niego taki
obowigzek. Oczywistym jest réwniez, ze Zamawiajgcy w sposéb wyczerpujgcy wyjasnit
wykonawcom zasady dziatania przedmiotowej tabeli. Ewentualne watpliwosci odwotujgcego
sie mogty wynika¢ zatem wytgcznie z niedoktadnego zapoznania sie z treScig SWZ

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty Odwotujgcego sie jakoby tres¢ tabeli miata charakter
dyskryminujgcy, czy tez naruszajgcy uczciwg konkurencje sg zatem bezpodstawne.
Zamawiajgcy za zupemie nieuzasadniony uznaje wniosek wykonawcy zmierzajgcy do
umozliwienia wykonawcom samodzielnego podziatu Swiadczonych ustug ze wzgledu na
stawki podatku VAT. Zamawiajgcy uprawniony jest do takiego uksztattowania zapiséw SWZ,
aby rozliczenie nastepowato w oparciu o jedng fakture obejmujgcg Swiadczone ustugi. Nawet
jezeli na przedmiot ustug skfadajg sie czynnosci o réznych stawkach podatku VAT to
rozwigzanie takie jest w petni dopuszczalne na gruncie przepiséw podatkowych i
powszechnie stosowane w praktyce.

ad 5 odwotania

Z treSci odwotania wynika, ze Odwolujgcy sie kwestionuje okreslajgcy limit kar umownych,
jakich Zamawiajgcy bedzie mégt dochodzi¢ w oparciu o zapisy umowy na poziomie 50 %
wynagrodzenia wykonawcy. W ocenie Zamawiajgcego odwotanie w tej czesci nie zastuguje
na uwzglednienie. Zgodnie z trecig art. 436 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
,Umowa zawiera postanowienia okre$lajgce w szczegolnosci®..)

3) faczng maksymalng wysoko$¢ kar umownych, ktérych moga dochodzi¢ strony

Z treSci powotanego przepisu wynika jednoznacznie, ze obowigzkiem zamawiajacego jest
zawarcie w umowie 0 wykonanie zamaowienia zapisu okreslajgcego maksymalng wysokos¢
kar umownych, jakich moga dochodzi¢ strony na podstawie umowy. Bezspornym jest, ze w
niniejszej sprawie Zamawiajgcy 6w obowigzek wykonat. Jednocze$nie przepisy ustawy w
zaden sposob nie okreslajg wysokosci lub sposobu okreslenia owej maksymalnej wysokosci
kar mozliwych do dochodzenia. Oczywistym jest zatem, ze wskaznika takiego brak. W
konsekwencji mozliwe jest zatem ustalenie we wzorze umowy owej wartosci w sposob, ktory
w ocenie Zamawiajgcego odpowiednio zabezpiecza nalezyte wykonanie umowy.
Twierdzenie takie uzasadnia tres¢ art. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i wynikajgca z
kodeksu cywilnego zasada swobody uméw. Przedstawione stanowisko potwierdza takze
doktryna prawa: (...) po 1.01.2021 r, okres$lenie limitu kary umownej na poziomie 50% czy
nawet 90% nie bedzie stanowi¢ o niewazno$ci takiego postanowienia umownego.” (R.
Forotynski, K. Tempinska, Obowigzek limitowania kary umownej w zamowieniach
publicznych, LEX 2020); ,Omawiany przepis stanowi o fgcznej wysokosci kar umownych, ale
juz nie o limitach poszczegolnych kar umownych przewidzianych w umowie. (.)brak [jest]
ustawowego okreslenia wysokosci maksymalnej kar umownych zastrzezonych w umowie w
sprawie zamoéwienia publicznego. Z formalnoprawnego punktu widzenia nawet limit kar
umownych wielokrotnie wyzszy niz kwota wynagrodzenia bedzie zgodny z ustawg (.)” (.).
Powyzsze zaakceptowata rowniez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 wrze$nia
2021 r. (sygn. akt KIO 2340/21). Uzasadniajgc powotany wyrok lzba wskazata, ze: ,Zgodnie



z art. 436 pkt 3 PrZamPubl, obligatoryjnym elementem umowy w sprawie zamowienia
publicznego jest tgczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢
strony. Ustawodawca w powyzszym przepisie nie okreslit gérnej granicy wysokosci kar
umownych. Odnoszac sig do ww. zarzutu wskazac¢ nalezy, iz lektura odwotania prowadzi do
whniosku, ze podniesiony zarzut nie zostat uzasadniony. Odwolujgcy w istocie w zakresie
przedmiotowego zarzutu poprzestat na stwierdzeniu, ze ustanowiony przez Zamawiajgcego
taczny limit kar umownych na poziomie 50 % wynagrodzenia jest razgco wygorowany.
Odwolujgcy sie Wykonawca nie wyjasnit dlaczego oczekuje obnizenia limitu kar umownych
do poziomu 20 %. Wykonawca nie dokonat przy tym zadnej analizy przedmiotowego
kontraktu, tylko niejako automatycznie uznat przewidziany przez Zamawiajgcego limit kar
umownych za razgco zawyzony. Wskazac¢ rowniez nalezy, iz brak jest po stronie wykonawcy
przeszkod w odpowiednim skalkulowaniu ceny oferty, w sytuaciji gdy zamawiajgcy wskazuje
w postanowieniach umowy tgczng maksymalng wysokos¢ kar umownych.” Cytowane
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zachowuje réwniez aktualno$¢ w niniejszej sprawie.
Odwolujgcy sie rowniez nie dokonat zadnej analizy umowy, nie wykazat przyczyn, dla
ktérych limit kar uznat za wygérowany i dlaczego éw limit winien zosta¢ okre$lony na
poziomie 25% wynagrodzenia. Tozsame stanowisko z przedstawionym przez

Zamawiajgcego zajeta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku w sprawie sygn. akt KIO
1553/22. Przedstawione powyzej stanowisko Zamawiajgcego potwierdza réwniez wyktadania
celowosciowa przepisu art. 436 pkt 3 ustawy. Przypomnie¢ nalezy, ze w pierwotnej wersji
projektu ustawy zamierzone byto wprowadzenie sztywnego limitu wysoko$ci kar umownych,
jakich strony mogtyby dochodzi¢ na podstawie umowy. W toku prac nad ustawg
ustawodawca $wiadomie zrezygnowat z owego zapisu pozostawiajgc okreslenie
maksymalnej wysokosci kar decyzji zamawiajgcych i specyfice zamowienia. Tym samym
prezentowane przez Zamawiajgcego stanowisko odpowiada celowi, dla ktérego
ustawodawca nadat omawianemu przepisowi obecng tres¢. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze ustuga stanowigca przedmiot zaméwienia ma dla Zamawiajgcego kluczowe
znaczenie i konieczne jest takie uksztattowanie umowy, aby zapewni¢ wykonanie jej na
oczekiwanym poziomie. Nalezyte wykonanie przedmiotowej ustugi, w sposob $cisle
okreslony w opisie przedmiotu zamowienia, ma czesto decydujace znaczenie dla wtasciwego
udzielania $wiadczen zdrowotnych. Co oczywiste przedmiotowa ustuga ma kluczowe
znaczenie dla zapewnienia wtasciwego poziomu higieny oraz zapobiegania
rozprzestrzenianiu sie choréb i przypadkow zakazen szpitalnych. Kazdy przypadek
nienalezytego wykonania przedmiotowej ustugi decydowaé moze o zyciu i zdrowiu pacjenta.
Tym samym Zamawiajgcy musi w najlepszy dopuszczalny prawem sposoéb zabezpieczyé
nalezyte wykonywanie umowy. W ocenie Zamawiajgcego taki cel pozwalajg osiggna¢
przewidziane wzorem umowy kary oraz ich maksymalna wysoko$¢. Proponowane przez
odwotujgcego sie wysokosci i przestanki natozenia kar umownych interesu Zamawiajgcego i
pacjentow Szpitala w zaden sposéb nie zabezpieczaja.

ad 6 odwotania

Odwolujgcy sie w obszernym uzasadnieniu zarzutu stwierdza, ze proponowana przez
Zamawiajgcego tres¢ § 8 ust. 6 wzoru umowy narusza przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz kodeksu cywilnego. Bezspornym jest, ze Zamawiajgcy zawart w projekcie
umowy przewidziane przepisem art. 439 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zapisy
dotyczace zasad waloryzacji wynagrodzenia. Podkresli¢ nalezy, ze odwotujgcy sie nie
kwestionuje mechanizmu waloryzacji zaproponowanego przez Zamawiajgcego - zarzut
dotyczy mozliwej czestotliwosci waloryzaciji oraz jej wskaznikéw procentowych.
Ustawodawca w tresci przepisu art. 439 ustawy w zaden sposob nie okreslit wymagan
dotyczacych zmiany kosztu wykonania ustugi uprawniajgcego do waloryzacji wynagrodzenia,

jak réwniez czestotliwosci, z jakg ewentualna waloryzacja winna by¢ dokonywana. W
wyroku (...) (sygn. akt KIO 1085/22) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze: Poszczegolni
zamawiajacy majg swobode w uksztattowaniu klauzuli waloryzacyjnej uwzgledniajgcej
specyfike danego zamowienia. Oznacza to, ze zamawiajgcy oceniajac specyfike danego
zamowienia, po pierwsze ma obowigzek zastosowania klauzuli waloryzacyjnej
(sformutowanie przepisu "zawiera"), po drugie musi by¢ ona dostosowana do charakteru
zamowienia, a nie ze moze by¢ w ogole wytgczona ze stosowania. W wyroku (...) (sygn. akt
KIO 235/22) Izba orzekta: ,Z analizy przepisu art. 439 p.z.p. wynika, ze ustawodawca
pozostawit zamawiajgcym swobode co do sposobu okreslenia zmiany wynagrodzenia, ktory
nie musi by¢ oparty o wskazniki GUS. Z powyzszego przepisu nie mozna jednak
wyprowadzi¢ wniosku, iz zamawiajgcy winien by¢ obarczony ryzykiem zwigzanym ze
zmiang cen materiatdw lub kosztéw w petnym zakresie.” Podobnie orzekta Izba w wyroku

(.) (sygn. akt KIO 230/22). Przepis art. 439 ust. 2 pkt 4 p.z.p. pozostawia do decyzji
Zamawiajgcego, jaka powinna by¢ wartos¢ zmiany wynagrodzenia, ktorg dopuszcza
Zamawiajgcy. Ustawodawca nie narzucit zadnych dodatkowych wymogéw. W szczegdélnosci
powyzszy przepis nie naktada na Zamawiajgcego wymogu oddania w waloryzacji petnego
zakresu zmian cen. Majgc na uwadze powyzsze zasadnym jest zatem stanowisko, ze
przewidziany projektem umowy mechanizm waloryzaciji jest w petni zgody z ustawa.



Proponowane przez odwotujgcego sie zapisy prowadzityby w praktyce do przerzucenia na
Zamawiajgcego catego ryzyka gospodarczego zwigzanego ze zmiang cen. Taki skutek
miataby waloryzacja kwartalna przy zmianie kosztu o 1% o co wnioskuje odwotujacy sie.
Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze odwotujgcy sie w zaden sposéb nie
uzasadnit treSci wnioskowanych zapiséw, nie wskazat przyczyn, dla ktérych ocenia
proponowang waloryzacje jako adekwatng do przedmiotu zamowienia i realiéw jego
wykonywania. Zamawiajgcy dodatkowo podnosi, ze specyfika zamowienia powoduije, iz
gtébwnym skfadnikiem kosztowym przy realizacji umowy sg koszty osobowe. W praktyce
zatrudniani do wykonywania tego rodzaju umoéw sg pracownicy o niskich kwalifikacjach
otrzymujgcy minimalne wynagrodzenie za prace. Tym samym kazdorazowy wzrost tego
wynagrodzenia skutkowat bedzie waloryzacjg wynagrodzenia na innej podstawie prawnej, co
Zamawiajgcy uwzglednit konstruujgc omawiane zapisy projektu umowy.

Odwolujgcy w pismie z dnia 1 wrzesnia 2022 r. skierowanym do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej podat: ,Na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.-
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) oSwiadczamy, ze
wycofujemy ztozone odwotanie w przedmiotowej sprawie.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1i 2 ustawy Pzp: ,,1.0dwolujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. 2. Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w
pi$mie z dnia 1 wrzesnia br, pomimo czesciowego uwzglednienia przez Zamawiajgcego

zarzutéw we wskazanej odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 sierpnia 2022 r. [(...)uznaje
zarzuty odwotania w czesci obejmujacej pkt 1, 2 i 4 odwotania. W konsekwencji Zamawiajacy
dokona modyfikacji Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zgodnie z Zgdaniami odwotujgcego
sie. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnosi o: 1. oddalenie odwotania (.)],

jednoznacznie oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie. W tym przypadku do zamkniecia
posiedzenia w dniu 2 wrze$nia br powyzsze o$wiadczenie nie zostato przez Odwotujgcego
zmienione.

Zatem przedmiotowe odwotanie zostato na podstawie wskazanego art. 520 ust. 1
ustawy Pzp skutecznie wycofane w catosci przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron i
rozprawy dla ktorych termin zostat wyznaczony na dzien 2 wrzesnia 2022 r.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, Izba postanowita 0 umorzeniu
postepowania odwotawczego. Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba
miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwrécic¢
na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



	Sygn. akt: KIO 2176/22
	POSTANOWIENIE z dnia 2 września 2022 r.
	Przewodniczący:    Agata Mikołajczyk
	postanawia:
	Izba zważyła, co następuje:

