Sygn. akt: KIO 2175/22

POSTANOWIENIE
z dnia 2 wrzes$nia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 2 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2022 r. przez wykonawce Budimex S.A.

z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miasta Torun

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego - wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 z#

00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2175/22

Zamawiajacy - Gmina Miasta Torun [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na budowe Szkotly
Podstawowej przy ul. Strzatowej 15 w Toruniu (znak postepowania: 90/20).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 9 sierpnia 2022 r. pod numerem nr 2022/S 152 - 433697.

W dniu 19 sierpnia 2022 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej
»Odwolujacy”] wniést odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkow zaméwienia zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 647 KC w zw. art. 16
ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do wzoru umowy (dalej rowniez jako ,Umowa”)
niespéjnych i niejasnych postanowien dotyczacych zasad odbioru robot

budowlanych, uzalezniajgcych de facto dokonanie odbioru i wyptate naleznego



wynagrodzenia od usuniecia nieistotnych usterek, co godzi w istote i nature umowy o
roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od
podstawowych obowigzkdéw natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw;

2. art. 447 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 447 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC poprzez
wprowadzenie do Umowy postanowien umozliwiajgcych Zamawiajgcemu
wstrzymanie wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku
nieprzekazania dowodow i oswiadczen potwierdzajacych zaptate wynagrodzenia na
rzecz podwykonawcdw bez wskazania czesSci zatrzymywanego wynagrodzenia oraz
bez jednoznacznego wskazania, iz chodzi o wynagrodzenie wymagalne w sytuaciji, w
ktérej dyspozycja art. 447 ustawy Pzp umozliwia Zamawiajgcemu wstrzymanie
zapfaty wynagrodzenia tylko w odpowiedniej czesci, tj. w zakresie, dla ktérego nie
przedstawiono dowodow zaptaty i tylko w sytuacii braku uregulowania wynagrodzenia
0 wymagalnym charakterze;

3. art. 439 ust. 1iust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 58
KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie projektu Umowy w
sposob warunkujgcy mozliwos¢ dokonania zmiany wysoko$ci naleznego wykonawcy
wynagrodzenia w sytuacji zmiany cen produkcji budowlano-montazowej zwigzanych

z realizacjg zamowienia od terminowej realizacji prac, za ktére przystuguje
wykonawcy wynagrodzenie, co stanowi o pozornosci wprowadzonego mechanizmu
waloryzacyjnego i oparciu go o kryteria nieprzewidziane przez ustawodawce,
wypaczajgce idee waloryzaciji i bedgce sprzecznym z celem okreslonym w art. 439
ustawy Pzp.

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw Odwolujgcy wniost
0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ
w spos6b wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Izba stwierdzita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystagpien.

W dniu 1 wrzes$nia 2022 r. Odwotujgcy wnibst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismo w postaci elektronicznej, w ktérym oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie. Izba
stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszych ustalen lzba wskazuje, ze na skutek cofnigcia odwotania
wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520
ust. 1i2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,
odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w my$| art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majagc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego

w wysokosci 20 000,00 zt.

PrzewodniczaCy: .....ccocvvvevieeieecieee,
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