Sygn. akt: KIO 572/17

WYROK
z dnia 4 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy - czlonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komon

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2017 r. przez
wykonawce: Neckerit Sp. z o0.0., ul. Rejowiecka 10, 04-891 Warszawa, w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego: Komende Gtéwna
Policji, ul. Putawska 148/150, 02-642 Warszawa, zglaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego wykonawcy:

A Egida IT Solutions Sp. z o0.0., ul. Wtadystawa Niegolewskiego 17, 01-570 Warszawa
- po stronie zamawiajgcego,

B. R. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg MAGIC SERVICE, ul.
Oltaszynska 44, 53-010 Wroctaw - po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: Komendzie Gtéwnej Policji, w
zakresie czesci 1-ej zamdwienia:

1.1. uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert,

1.2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty,

1.3. dokonanie ponownie czynno$ci oceny i badania ofert poprzedzonej wezwaniem
odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do: 1) ztozenia
dokumentow wymienionych w punkcie 5.2.4 rozdziatu VIl SIWZ dla wskazanego
podmiotu trzeciego Tech Data Polska Sp. z 0. 0. - w odniesieniu do cztonka
zarzadu p. B. J. E. w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 14, ustawy Pzp
oraz odnos$nie skazania za wykroczenie, w zakresie okreslonym przez
zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp, albo 2) aby
odwotujacy zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami; lub tez 3)
zobowigzat sie do osobistego wykonania czesci 1-ej zamowienia, jezeli wykaze

zdolnosci techniczne lub zawodowe, dla ktorych positkowat sie potencjatem
podmiotu trzeciego.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Komende Gtéwna Policiji, ul.
Putawska 148/150, 02-642 Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Komendy Gtéwnej Policji, ul. Putawska 148/150,
02-642 Warszawa , na rzecz odwotujgcego: Neckerit Sp. z 0.0., ul. Rejowiecka
10, 04-891 Warszawa kwote 18 61700,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$cset siedemnascie ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu i
zastepstwa przez petnomocnika oraz uiszczonej optaty skarbowej od
petnomocnictwa .

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i
1265) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 572/17

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na: ,sukcesywng dostawe urzgdzen wielofunkcyjnych oraz
materiatéw eksploatacyjnych na potrzeby komérek organizacyjnych Komendy Gtéwnej Policji
oraz jednostek organizacyjnych Policji w latach 2016/2017" (Dz. Urz. UE z 18.10.2016 r. pod
numerem 2016/S 201-362584), w dniu 24 marca 2017 r. zostato wniesione w formie pisemnej
odwotanie przez wykonawce: Neckerit Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - w kopii
przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastapito skutkiem powiadomienia za po$rednictwem telefaksu
w dniu 16 marca 2017 r. o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania w czesci 1-ej i o
odrzuceniu jego oferty w zakresie czesci 1-ej zamdwienia.

Odwotanie dotyczy postepowania, ktére zostato wszczete w dniu 18.10.2016 r. i majg
do niego zastosowanie przepisy, obowigzujgce od daty wejscia w zycie przepisow ustawy z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamdéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). Ustalona warto§¢ zamdwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia wniesionego odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 27 marca 2017 r. przestane drogg elektroniczna,
przystgpienia do postepowania odwotawczego ztozyli w dniach 29 marca 2017 r. i 30 marca
2017 r. - po stronie zamawiajgcego wykonawcy:

A. Egida IT Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktory powotat si¢ na interes

w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego,
B. R. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAGIC SERVICE, z
siedzibg we Wroctawiu, ktéry wnosit o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy na zadanie 1 nie odrzucit ofert wykonawcow:
1) Egida IT Solutions Sp. z o.0.
2) R. S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg MAGIC SERVICE,
Ponadto zamawiajacy, oSwiadczyt, ze ww. wykonawcy przediuzyli okres zwigzania ofertg i
nadal uczestniczg w postepowaniu.
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Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcego
przystapienie - R. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg MAGIC SERVICE, z
siedzibg we Wroctawiu, oraz Egida IT Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,, gdyz
przestanki okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaly wykazane. Ww. wykonawcy
majg interes w uzyskaniu rozstrzygniecia sprawy na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz daje im
to potencjalng mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Odwolujgcy przedmiotem odwotania uczynit nastepujgce czynno$ci zamawiajgcego
niezgodne z przepisami ustawy Pzp, tj. czynno$ci oceny i badania oferty odwotujgcego, w tym
wykluczenia odwolujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Komendzie Gtéwnej Policji naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 .
poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i 1265), dalej ,ustawy Pzp”, {j.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 121 § 7 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1126)
dalej ,rozporzgdzenie o dokumentach") poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania,
mimo iz wykonawca wykazat brak podstaw do wykluczenia w zakresie dotyczagcym Tech Data
Polska Sp. z 0.0. (podmiot trzeci udostepniajacy odwotujgcemu swoje zasoby) sktadajac
wymagane dokumenty, w tym o$wiadczenie ztozone przed notariuszem potwierdzajgce brak
karalnosci cztonka zarzadu B. J.a E.a - ze zlozonych dokumentdéw wynika, iz wskazana osoba
nie byta prawomocnie skazana za przestepstwa okreslone w art. 24 ust. 1 pkt. 13 ustawy Pzp,
jak réwniez za wykroczenia okresSlone w art. 24 ust. 5 pkt 5 ustawy Pzp.

2. z ostrozno$ci procesowej - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. art. 26 ust. 3i art. 89

ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania, mimo braku
wezwania do uzupetnienia dokumentéw i oSwiadczen w zakresie dotyczgcym dokumentu



majgcego potwierdzaé, iz czionek zarzgdu Tech Data Polska Sp. z 0.0. B. J. E. nie byt
prawomocnie skazany za przestepstwa okreslone w art. 24 ust. 1 pkt. 13 ustawy Pzp, jak
réwniez za wykroczenia okre$lone w art. 24 ust. 5 pkt 5 ustawy Pzp.
3. z ostroznosci procesowej - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 6 i art.
89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ustawy Pzp poprzez niezastosowanie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp i
zaniechanie wezwania odwotujgcego do zastgpienia podmiotu trzeciego udostepniajgcego
zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo zobowigzania sie do osobistego wykonania
zamowienia w sytuacji, gdy wobec Tech Data Polska Sp. z 0.0. zachodzg przestanki
wykluczenia okre$lone w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp i art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
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1) uniewaznienie czynnoéci badania i oceny ofert,

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia
jego oferty,

3) dokonania ponownie czynnosci oceny i badania ofert oraz wyboru jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez odwotujgcego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan Neckerit Sp. z 0.0. podat, Ze poprzez
dokonanie niezgodnych z ustawg Pzp czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z postepowania
oraz odrzucenia jego oferty jego interes w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku, bowiem
zostat on pozbawiony mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. W ten sposob
zamawiajacy pozbawit odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Dowodzi to
naruszenia interesu odwotujgcego w postepowaniu oraz szkody i stanowi wystarczajgca
przestanke do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, a w szczegolnosci do wniesienia odwotania.

Odwotujgcy wyjasniat, ze zamawiajgcy w rozdziale VI pkt 5.2.4 specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia (dalej ,SIWZ") wymagat, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, aby wykonawcy, a takze tzw. podmioty trzecie ztozyty
informacje z KRK w zakresie okreSlonym w art. 24 ust 1 pkt 13,14,21 ustawy Pzp oraz,
odno$nie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okre$lonym przez
zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp.

W rozdziale VIl pkt 6 SIWZ zostaty opisane wymagania dotyczace wykonawcow
majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Oferta odwotujgcego zostata najwyzej oceniona i zamawiajgcy pismem z 27 stycznia
2017 r. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego m.in. do ztozenia
dokumentéw wymienionych w punktach 5.2.2 - 5.2.9 rozdziatu VIl SIWZ dla podmiotu
trzeciego, wsrod ktérych wymienit informacje z KRK w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1
pkt 13,14,21 ustawy Pzp oraz, odno$nie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie
okreslonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5i 6 ustawy Pzp.

Odwolujgcy w odpowiedzi nie ztozyt dokumentow dotyczacych cztonka zarzadu Tech
Data Polska Sp. z 0.0. pana B. J.aE.a.

Pismem z 10 lutego 2017 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp, oraz odnos$nie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym
przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp dla cztonka zarzadu B. J.a
E.a.
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Dnia 20 lutego 2017 r. odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu zgodnie z zgdaniem
wyartykutowanym przez zamawiajgcego w wezwaniach z 27 stycznia 2017 r. i 10 lutego
2017r. informacje z KRK z 16 lutego 2017 r. dla B. J.a E.a potwierdzajace, ze nie figuruje on
w kartotece karnej. Ponadto z ostrozno$ci, mimo braku wezwania zamawiajgcego w tym
zakresie, odwotujgcy ztozyt datowane na 16 lutego 2017 r. oswiadczenie ztozone przez B. J.a
E.a przed notariuszem potwierdzajgce jego niekaralno$¢ w zakresie okreslonym w SIWZ.

Pismem z 2 marca 2017 r. zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego o wyjasnienie,
dlaczego mimo, iz w Hiszpanii (miejsce zamieszkania B. J.a E.a) wydawane sg
zaswiadczenia o niekaralnosci, taki dokument nie zostat ztozony.

Odwotujgcy ztozyt Zgdane wyjasnienia pismem z 7 marca 2017 r. i wskazat, iz



zamawiajacy nigdy go nie wzywat odnosnie B. J.a E.a do ztoZenia innych dokumentdéw niz
zaswiadczenie z KRK i z tego obowigzku odwotujgcy sie wywigzat. Niezaleznie od
powyzszego z wyjasnien tych wedtug odwotujagcego wynika, Zze byt on uprawniony do ztozenia
zamawiajgcemu oSwiadczenia ztozonego przed notariuszem.

Dnia 16 marca 2017 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz odrzuceniu oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu podat, Ze wezwania skierowane do odwoltujagcego w
trybie art. 26 ust. 1 art. 26 ust 3 ustawy Pzp sg prawidtowe, gdyz zamawiajgcy na etapie
wzywania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw nie miat wiedzy o miejscu
zamieszkania B. J.a E.a. Zamawiajgcy wskazat rowniez, powotujgc doktryne i orzecznictwo, iz
nie byt uprawniony, aby ponownie wzywac¢ odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy podkreslit takze, ze ,art. 22a ust 6 ustawy nie ma by¢ stosowany jako
dodatkowa forma uzupetniania dokumentéw, tym samym Wykonawca nie wykazat braku
podstaw do wykluczenia dla podmiotu trzeciego, a co za tym idzie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc czynnosciom
zamawiajgcego, co nastepuje:

Zarzut | - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 121§ 7 ust. 3
rozporzadzenia o dokumentach poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania, mimo iz
wykonawca wykazat brak podstaw do wykluczenia w zakresie dotyczgcym Tech Data Polska
Sp. z 0.0., sktadajgc wymagane dokumenty, w tym osSwiadczenie ztozone przed notariuszem
potwierdzajace brak karalnosci cztonka zarzgdu B. J.a E.a - ze ztozonych dokumentéw
wynika, iz wskazana osoba nie byla prawomocnie skazana za przestepstwa okreslone w art.
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24 ust. 1 pkt. 13 ustawy Pzp, jak rowniez za wykroczenia okreslone w art. 24 ust. 5 pkt 5
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w rozdziale VIl pkt 5.2.4 SIWZ wymagal, aby w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania, aby wykonawcy, a takze tzw. podmioty trzecie
Zlozyly informacje z KRK w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13,14, 21 ustawy Pzp
oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okre$lonym przez
zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5i 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z SIWZ (rozdziat VIl pkt 6 SIWZ), w slad za § 7 ust. 3 rozporzgdzenia o
dokumentach, zamawiajgcy wskazat, iz zamiast dokumentow, w o ktérych mowa w rozdziale
VI pkt 5.2.4 SIWZ, wykonawca sktada inny rownowazny dokument wydany przez wtasciwy
organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym osoba, ktorej dotyczy informacja, ma
miejsce zamieszkania, w zakresie okreSlonym w art. 24 ust 1 pkt 13,14, 21 oraz ust, 5 pkt 5 i
6 ustawy Pzp. Jesli w kraju, w ktbrym ma miejsce zamieszkania osoba, ktérej dokument
dotyczy, nie wydaje sie ww. dokumentdw, zastepuije sie je dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczy¢, ztozone m.in. przed notariuszem.

Odwolujgcy na wezwanie zamawiajgcego z 10 lutego 2017 r. uzupetnit datowane na
16 lutego 2017 roku oSwiadczenie B. J.a E.a ztozone przed notariuszem, co zostato przez
zamawiajgcego dopuszczone w rozdziale VIl pkt 6 SIWZ

Wykonawca Neckerit Sp. z 0.0. zaznaczal, ze o ile w Krélestwie Hiszpanii wydaje sie
zaswiadczenie Centralnego Rejestru Skazanych, to zakres przestepstw nie pokrywa sie z
tym, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13 i art. 24 ust. 5 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie z
Dekretem 95/2009 w Centralnym Rejestrze Skazanych (art. 17) zaswiadczenie wydawane na
whniosek osoby zainteresowanej nie zawiera danych dotyczacych popetnienia przez niego
czynbéw zagrozonych tzw. karg lekkg. Obowigzujgcy w Krolestwie Hiszpanii Kodeks Kamy
(CP) wprowadzony Ustawg Organiczng 10/1995 z 23 listopada 1995 roku przewiduje podziat
kar na kary ciezkie, mniej ciezkie i lekkie (art. 33 CP). Podstawg natomiast do natozenia
okreslonego rodzaju kary jest zakwalifikowanie danego czynu zabronionego, jako
przestepstwa cigzkiego (zbrodnia), mniej ciezkiego (wystepek) badz wykroczenia. Kary lekkie
obejmujg m.in. grzywne od 10 dni do 3 miesiecy (przy stawce dziennej od 2 do 400 euro), czy
pozbawienie prawa do kierowania pojazdami silnikowymi lub motorowerem od 3 miesiecy do
1 roku. Niektore czyny stanowigce wykroczenia wedle prawa hiszpanskiego, zgodnie z
prawem polskim uznawane sg za przestepstwa. Zgodnie z polskim kodeksem wykroczen,
wykroczenie stanowi czyn zagrozony karg aresztu w wymiarze od 5 do 30 dni, ograniczenia



wolnosci w wymiarze 1 miesigca, grzywny w wymiarze od 20 do 5 000 zt (chyba ze ustawa
stanowi inaczej), a wykroczeniem skarbowym jest czyn zagrozony karg grzywny okreslong
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kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej albo wartos¢ przedmiotu czynu zabronionego nie przekracza pieciokrotnej
wysokosci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popetnienia, a takze inny czyn
zabroniony, jezeli kodeks tak stanowi. Przyktadowo wiec czyn polegajacy na wytudzeniu
pieniedzy z funduszy unijnych o warto$ci nie przekraczajgcej 50 000 euro zagrozony jest karg
grzywny od 1 miesigca do 2 miesiecy, na mocy art. 628 w zw. z art. 309 CP, stanowi zgodnie
z prawem hiszpanskim wykroczenie i jako czyn zagrozony karg lekkg nie jest uwidaczniany w
zaswiadczeniu wydawanym z Centralnego Rejestru Skazanych wydawanym na wniosek
osoby zainteresowanej, zgodnie natomiast z polskim kodeksem karnym skarbowym
powyzszy czyn traktowany jest jako przestepstwo skarbowe. Zatem czyn traktowany przez
prawo hiszpanskie jako wykroczenie, w prawie polskim moze by¢ uznawany za przestepstwo,
co skutkuje nieobjeciem zakresem zaswiadczenia wydawanego z hiszpanskiego Centralnego
Rejestru Skazanych wszystkich informacji o przestepstwach w rozumieniu prawa polskiego, w
szczegolnosci w zakresie czyndw zabronionych wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy
Pzp. Zaswiadczenia wydawane z hiszpanskiego Centralnego Rejestru Skazanych na wniosek
osoby zainteresowanej nie obejmujg informacji dotyczgcych popetnienia czynéw zagrozonych
karg lekka, mimo Zze widniejg w tym rejestrze. W opinii odwotujgcego istotng kwestig
stanowigcg o braku tozsamosci pomiedzy trescig przedmiotowych zaswiadczen jest termin
zatarcia skazania, bowiem art. 136 CP przewiduje, iz zatarcie skazania nastepuje z uptywem:
6 miesiecy w przypadku kar lekkich, 2 lat w przypadku kar nieprzekraczajgcych 12 miesiecy i
orzeczonych w zwigzku z przestepstwami popetnionymi nieumysinie, 3 lat w przypadku
pozostatych kar mniej ciezkich, 5 lat w przypadku kar ciezkich. Za poczatek biegu terminu
zatarcia skazania uznaje sie dzien nastepujacy po dniu wygasniecia kary, a w przypadku jej
warunkowego zawieszenia od dnia, ktéry nastgpitby po dniu wygasniecia kary, gdyby zostata
ona wykonana. Natomiast art. 107 polskiego kodeksu karnego przewiduje znacznie dtuzsze
terminy ustawowe: 10 lat w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat
pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci, 5 lat w razie skazania na
kare grzywny albo kare ograniczenia wolnosci i 5 lat na wniosek skazanego, jezeli skazany w
tym okresie przestrzegat porzadku prawnego, a wymierzona kara pozbawienia wolnosci nie
przekracza 3 lat. Zatracie skazania za czyn ujawniony w Centralnym Rejestrze Skazanych
oznacza, zgodnie z art. 19 Dekretu 95/2009, iz dane dotyczace czynu, za ktérego
odpowiedzialno$¢ karna wygasta, nie bedg juz ujawniane w zaswiadczeniu wydawanym na
whniosek osoby zainteresowanej, dostep do tych informacji majg jedynie hiszpanskie sady i
trybunaty. Zatem zakres informacji umieszczanych w Centralnym Rejestrze Skazanych nie
odpowiada zakresowi informacji uzyskiwanemu z polskiego Krajowego Rejestru Karnego i
zakresowi wskazanemu w art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, wobec czego przedstawienie
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zaswiadczenia z Centralnego Rejestru Skazanych nie mozna uzna¢ za spetnienie warunku
wynikajgcego z art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp.

Powyzsze dywagacje na temat rozni¢ w porzgdkach prawnych RP i Krolestwa
Hiszpanii doprowadzity odwotujgcego do wniosku, ze skoro zakres hiszpanskiego
zaswiadczenia o niekaralnosci nie jest rbwnowazny z informacjg z Krajowego Rejestru
Karnego Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie przestepstw wymienionych enumeratywnie w
art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, wystarczajgcym i koniecznym byto ztozenie przez
odwolujacego stosownego oswiadczenia cztonka zarzgdu podmiotu trzeciego. Na
potwierdzenie stawianej tezy odwotujgcy przywotat wyrok z 23 listopada 2010 roku (sygn. akt
KIO 2448/10).

Podtrzymat, Zze zwazywszy powyzsze zamawiajgcy nie byt uprawniony do wykluczenia
odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzut Il - z ostrozno$ci procesowej - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. art. 26 ust. 3 i
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania, mimo
braku wezwania do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen w zakresie dotyczgcym



dokumentu majgcego potwierdzac, iz cztonek zarzagdu Tech Data Polska sp. z 0.0. B. J. E. nie
byt prawomocnie skazany za przestepstwa okreslone w art. 24 ust. 1 pkt. 13 ustawy Pzp, jak
réwniez za wykroczenia okre$lone w art. 24 ust. 5 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnosit, ze nie jest sporne w doktrynie i orzecznictwie, iz wezwanie do
uzupetnienia oSwiadczen czy dokumentéw musi by¢ jednoznaczne, precyzyjne i konkretne.
Nie jest takze kwestionowane, iz tylko w odniesieniu do tak sformutowanego, prawidlowego
wezwania do uzupetnienia oswiadczen czy dokumentdéw obowigzuje tzw. zasada
jednokrotnosci wezwania.

Tym samym za nieuprawnione uznat obcigzanie odwotujgcego skutkami
nieprecyzyjnego wezwania. Brak uzupetnienia dokumentéw w sytuacji, gdy wezwanie nie
odnosito sie do dokumentow, ktére majg by¢ ztozone zamiast informacji z KRK w sytuacjach
okreslonych w rozdziale VIl pkt 6 SIWZ, nie moze wywotywac jakichkolwiek negatywnych
skutkéw prawnych dla odwotujgcego.

Odwolujgcy powolat sie na okoliczno$é, ze zamawiajacy ttumaczy w informacji o
wykluczeniu odwotujgcego z 16 marca 2017 r., iz z dokumentdw ztozonych wraz z ofertg nie
wynika obywatelstwo ani miejsce zamieszkania cztonkéw zarzadu. Argument ten tym bardziej
przemawia za konicznoscig formutowania wezwan w sposéb petny i precyzyjny, obejmujacy
takze przypadki opisane w rozdziale VIl pkt 6 SIWZ. Skoro zamawiajgcy nie znat
obywatelstwa, ani miejsc zamieszkania cztonkéw zarzadu zobowigzany byt w wezwaniu
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dokfadnie okresli¢, jakie dokumenty czy oswiadczenia majg by¢ ztozone w sytuacii, gdy
cztonek organu zarzgdzajgcego ma miejsce zamieszkania poza Polskg. Wezwanie w takiej
sytuacji powinno zaktada¢ mozliwo$¢, iz cztonek zarzgdu danego wykonawcy nie ma miejsca
zamieszkania w Polsce. Zamawiajgcy jednak wadliwie sformutowat wezwanie, co w
konsekwencji doprowadzito do nieuprawnionego wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

W ocenie odwotujgcego przedstawiona argumentacja dowodzi, iz zamawiajgcy w
okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy naruszyt przepis art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy
Pzp w zw. z art. 26 ust. 3i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzut lll - z ostroznoSci procesowej - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 22a ust. 6 i
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ustawy Pzp poprzez niezastosowanie art. 22a ust. 6 ustawy
Pzp i zaniechanie wezwania odwotujgcego do zastgpienia podmiotu trzeciego
udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo zobowigzania sie do
osobistego wykonania zamoéwienia w sytuacji, gdy wobec Tech Data Polska Sp. z 0.0.
zachodzg przestanki wykluczenia okre$lone w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp i art. 24 ust. 5
pkt 6 ustawy Pzp.

Odwotlujgcy przekonywat, ze zamawiajgcy, zanim wykluczy wykonawce, ktory nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a spetnianie owych warunkéw
wykazuje positkujgc sie potencjatem podmiotu trzeciego (w przedmiotowym przypadku Tech
Data Polska Sp. z 0.0.), zobowigzany jest wezwa¢ wykonawce do zastgpienia podmiotu
trzeciego innym podmiotem lub podmiotami, jesli dw podmiot trzeci wskazany przez
wykonawce nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu lub podlega wykluczeniu.

W przedmiotowym przypadku, jesli w ocenie zamawiajgcego, wobec podmiotu
trzeciego Tech Data Polska Sp. z 0.0. zachodzg przestanki wykluczenia okres$lone w art. 24
ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp i art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na nie przedstawienie w
terminie odpowiedniego dokumentu na potwierdzenie niekaralnosci czionka zarzadu B. J.a E.
za przestepstwa okresSlone w art. 24 ust. 1 pkt. 13 ustawy Pzp, jak réwniez za wykroczenia
okreslone w art. 24 ust. 5 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé
odwotujgcego zgodnie z art. 22a ust 6 ustawy Pzp, czego bezzasadnie zaniechat.

Na poparcie swoich twierdzeh odwotujgcy przywotat wyrok z 29 grudnia 2016 roku
(sygn. akt: KIO 2370/16), wyrok z 10 stycznia 2016 roku (sygn. akt: KIO 2417/16) zapadly w
innej sprawie pomiedzy odwotujgcym a zamawiajgcym, wyrok z 9 lutego 2017 r. (sygn. akt
KIO 189/17) oraz wyrok z 7 lutego 2017 r. (sygn. akt KIO 191/17).

Nastepnie odwotujgcy wskazat, iz nawet gdyby przyja¢, iz przepis art. 22a ust.6
ustawy Pzp nie opisuje dodatkowego, odrebnego od opisanego w art. 26 ust 3 ustawy Pzp,
trybu wzywania wykonawcédw do uzupetniania dokumentéw i oswiadczen, jak wskazuje
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zamawiajacy w pismie z 16 marca 2017 r. informujgcym odwotujgcego o wykluczeniu go z
postepowania, to nie oznacza, iz zamawiajgcy nie ma w ogéle obowigzku zastosowania
powofanego przepisu.

Odwolujgcy podnosit, ze przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp kategorycznie naklada na
zamawiajgcego obowigzek zazgdania (,zamawiajgcy zada"), aby wykonawca w sytuacji, gdy
wobec podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby sie powoluje, zachodzg podstawy wykluczenia,
zastgpit ten podmiot innym podmiotem/podmiotami albo zobowigzat sie do samodzielnego
wykonania zamoéwienia.

Odwotlujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy niewatpliwie nie wywigzat sie z tego
obowigzku. Jak wskazano w opinii zamieszczonej na stronie UZP: ,W sytuacji zatem, gdy na
wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 1-2 ustawy Pzp, wykonawca nie przedtozy
dokumentéw dotyczgcych podmiotu trzeciego, lub przedtozy dokumenty, ktore nie
potwierdzajg dysponowania przez wykonawce niezbednymi zasobami lub dokumenty nie
potwierdzajg braku podstaw do wykluczenia, lub wykonawca nie przedtozy wszystkich lub
niektorych z tych dokumentéw, aktualizuje sie obligatoryjny wymog wezwania wykonawcy o
uzupetienie tych dokumentéw, zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy Pzp. W ocenie Urzedu
Zamébwien Publicznych w tresci takiego wezwania zamawiajacy - uwzgledniajgc

na tresci wezwania do dotychczasowe orzecznictwo wskazujgce
jednoznacznos¢
uzupetnienia dokumentdw-winien powotac sie na dyspozycje art. 22a ust. 6 ustawy Pzp. W
odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust 3 ustawy Pzp wykonawca przedktada wymagane
dokumenty niezawierajgce btedow, dotyczace zgtoszonego podmiotu trzeciego lub wszystkie
dokumenty dotyczace nowego podmiotu trzeciego (tgcznie ze zobowigzaniem do
udostepnienia zasobu) lub wykonawca osobiscie potwierdza spetnienie warunku, ktérego
dotyczyt zasdb podmiotu trzeciego. Na tym etapie procedura uzupetniania dokumentéw
konczy sie i zamawiajacy wybiera oferte wykonawcy jako najkorzystniejszg lub wyklucza
wykonawce z uwagi na niepotwierdzenie spetiania warunkdw lub nie wykazanie braku
podstaw do wykluczenia z postepowania.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy - wzywajac odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentow i oswiadczen na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp - nie zrealizowat obowigzku
wynikajgcego z art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, co wskazuje takze na bezpodstawnosc¢
wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. pkt 12 ustawy Pzp.

Odwolujacy w przypadku, gdyby Izba nie podzielitaby zapatrywania odwotujgcego w
zakresie zarzutu Il lub Il - wnioskowat 0 nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentéw odpowiednio do rozstrzygniecia, tj. na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp albo art. 22a ust. 6 ustawy Pzp.
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Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z postanowien ogtoszenia i SIWZ, oferty
odwotujgcego, korespondenciji prowadzonej przez zamawiajgcego z odwotujgcym - w
sprawie wyjasnienia i uzupetniania dokumentéw, z protokotu postepowania i z
zawiadomienia o wyniku przetargu.

Ponadto, Izba rozwazyla stanowiska stron i uczestnikéw, przedstawione w ztozonych
pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - wynika nastepujacy stan faktyczny.

Ogloszenie o zamoéwieniu Sekcja Il: Przedmiot

I.1)Wielko$¢ lub zakres zamowienia

I.1.1) Nazwa: Sukcesywna dostawa urzgdzen wielofunkcyjnych oraz materiatéw
eksploatacyjnych na potrzeby komorek organizacyjnych KGP oraz jednostek organizacyjnych
Policji.

I1.1.3) Rodzaj zamowienia: Dostawy

I.1.4) Krétki opis: Przedmiotem zamdéwienia jest Sukcesywna dostawa urzadzen
wielofunkcyjnych oraz materiatéw eksploatacyjnych na potrzeby komérek organizacyjnych
KGP oraz jednostek organizacyjnych Policji w latach 2016/2017.

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na zadania. Przedmiot zamoéwienia zostat
szczegbtowo opisany w zatgczniku nr 1 do projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do



Swz

I1.1.6) Informacje o czeSciach: To zamowienie podzielone jest na czesci: tak

Oferty mozna sklada¢ w odniesieniu do wszystkich czesci

II.2) Opis

I.2.1) Nazwa Zadanie nr 1 obejmuije: zakup urzadzen wielofunkcyjnych kolorowych
laserowych lub ledowych oraz materiatow eksploatacyjnych do nich;

I1.2.5) Kryteria udzielenia zamowienia

Kryteria okreslone ponizej (...)

I1.2.7) Okres obowigzywania zamowienia. Poczatek: 23/11/2016. Koniec: 20/12/2016
I1.2.14) Informacje dodatkowe
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Zamawiajacy wykluczy z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcow, ktorzy nie
wykazali spetnienia wymogow okreslonych w art. 24 ust. 1i 5 ustawy Pzp. Wykaz o$wiadczen
i dokumentoéw zawiera rozdz. VIl SIWZ

Sekcja lll: Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym

lI.1) Warunki udziatu

lI.1.1) Zdolno$¢ do prowadzenia dziatalno$ci zawodowej, w tym wymogi zwigzane z wpisem
do rejestru zawodowego lub handlowego

Wykaz i krotki opis warunkow:

O zamowienie moze sie ubiega¢ Wykonawca, ktory:

1. spetnia nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace:

1) zdolnosci technicznej lub zawodowej, w tym wykonania w okresie trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie,
co najmniej 3 (trzech) dostaw urzgdzen drukujagcych o tgcznej warto$ci minimum 250 000 PLN
brutto (dla zadania nr 1) oraz 300 000 PLN (dla zadania nr 2).

W przypadku sktadania ofert na kilka zadan wykonawca musi przedstawi¢ posiadanie
zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez sumowanie kwot okreslonych w pkt. 1 dla
poszczegdélnych zadan, na ktére ztozy oferte.

2. nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1i 5 ustawy Pzp.

lI.1.3) Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe

Wykaz i krotki opis kryteriow kwalifikaciji:

1) zdolnosci technicznej lub zawodowej, w tym wykonania w okresie trzech lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to w tym okresie
co najmniej 3 (trzech) dostaw urzgdzen drukujgcych o tgcznej warto$ci minimum 250 000 PLN
brutto (dla zadania nr 1) oraz 300 000 PLN (dla zadania nr 2).

Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardow:

Zamawiajgcy wymagat dowodow okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

Dowodami, o ktérych mowa powyzej, sa:

a) referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi byly wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane,
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b) oswiadczenie Wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ dokumentow, o ktérych mowa w pkt a).

W przypadku, gdy zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz kiérego dostawy wskazane w
wykazie, o ktbrym mowa powyzej, zostaty wczesniej wykonane, wykonawca nie ma
obowigzku przedktadania powyzszych dowodow.

lI.2.2) Warunki realizacji umowy: Warunki realizacji umowy okre$la zatacznik nr 2 do SIWZ
projekt umowy.

IV.2.2) Termin sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu: Data: 23/11/2016
W rozdziale VI pkt 5.2.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy wymagat,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania, aby wykonawcy, a takze
tzw. podmioty trzecie ztozyty informacje z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust 1 pkt
13,14,21 ustawy Pzp oraz, odno$nie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie
okresSlonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp.

W rozdziale VIl pkt 6 SIWZ zostaly opisane wymagania dotyczgce wykonawcéw majgcych



siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Wykonawca majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej- zamiast dokumentow wymienionych w pkt. 5.2.4 SIWZ, skiada informacje z
odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument
wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktorym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy
Informacja albo dokument, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 oraz ust. 5
pkt 5 i 6 ustawy.
Jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce
zamieszkania ma osoba, ktdrej dokument dotyczy, nie -wydaje sie dokumentéw, o ktérych
mowa w pkt 6.1 SIWZ, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym odpowiednio
o$wiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo oséb uprawnionych do jego
reprezentacii, lub oswiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczy¢, ztozone przed
notariuszem lub przed organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego wtasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce
zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania tej osoby. Przepis § 7 ust. 2
Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow stosuje sie.
Na zadanie nr 1 zostato ztozonych 6 ofert:

1) RISET POLSKA - cena 1 691 582,10

2) MAGIC SERVICE R. S. - cena 2 248 833,60
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3) SHARP ELECTONICS - cena 1120 978,95

4) EGIDAIT SOLUTIONS - cena 1 880 060,00

5) PARTNER XXI - cena 4 061 300,00

6) NECKERIT Sp. z 0.0. - cena 1 625 383,50.
Zamawiajgcy w (czesci 1) zadaniu nr 1 wykluczyt lub odrzucit oferty nastepujgcych
wykonawcow:

1. SHARP ELECTONICS

2. PARTNER XXl

3. NECKERIT Sp. z o.0.

4. RISET POLSKA
Zamawiajgcy w zadaniu 1 nie odrzucit ofert wykonawcow:

3) MAGIC SERVICE R. S.

4) EGIDAIT SOLUTIONS Sp. z o.0.
Zamawiajacy nie dokonat wyboru oferty na cze$¢ 1 zamowienia.
Odwolujgcy Neckerit Sp. z 0.0. w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu t;.
wykazania zdolno$ci technicznej lub zawodowej, w tym wykonania w okresie trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to w tym
okresie co najmniej 3 (trzech) dostaw urzadzen drukujgcych o fgcznej wartosci minimum 250
000,00 zt brutto (dla zadania nr 1) polegat na zasobach podmiotu trzeciego tj. firmy: TECH
DATA POLSKA Sp. z 0. o. ul Aleje Jerozolimskie 212, Warszawa.
W sktad zarzgdu wymienionej spétki wchodzi B. J. E.. Okoliczno$¢ bezsporng stanowito, ze p.
B. J. E. posiada obywatelstwo szwedzkie, a jego miejscem zamieszkania jest Hiszpania.
Oferta odwotujgcego zostata wstepnie najwyzej oceniona w kryteriach.
Zamawiajgcy pismem z 27 stycznia 2017 r. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
odwotujgcego m.in. do ztozenia dokumentéw wymienionych w punktach 5.2.2 - 5.2.9 rozdziatu
VI SIWZ dla podmiotu trzeciego, wérdd ktdrych wymienit:
- informacje z KRK w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 13,14,21 ustawy Pzp oraz,
odno$nie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okre$lonym przez
zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej
niz 6 m-cy przed uptywem terminu skfadania ofert
- o$wiadczenia wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego za
wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okreSlonym przez
zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5i 6 Pzp.
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Potwierdzajacych, ze podmiot na ktérego zasoby powotuje sie Wykonawca nie podlega



wykluczeniu, zgodnie z art. 22a ust. 3 Pzp, pkt 13-22.

Odwotujgcy w odpowiedzi z dnia 6 lutego 2017 r. uzupetnit dokumenty -nie ztozyt jednak
informacji o niekaralnosci cztonka zarzgdu Tech Data Polska Sp. z 0.0. p. B. J.aE.a.
Pismem z 10 lutego 2017 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia wymaganych dokumentéw - ztozenia informacji z KRK w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, oraz odno$nie skazania za
wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okre$lonym przez zamawiajgcego na podstawie art.
24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp m.in. dla cztonka zarzadu B. J.a E.a.

Jednocze$nie odwotujacy zwrécit sie do zamawiajgcego pismem z dnia 14 lutego 2017 r. o
wydtuzenie terminu zfozenia wyjasnien do 27.02.2017 r., gdyz dokument o niekaralno$ci dot.
B. J.a E.a - musi by¢ dostarczony z zagranicy - zamawiajgcy wyrazit zgode.

Przy pismie datowanym 13 lutego 2017 r., ztozonym 27 lutego 2017 r. odwotujgcy zatgczyt
zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego w wezwaniach z 27 stycznia 2017 r. i 10 lutego 2017r.
informacje z Krajowego Rejestru Karnego na terenie Polski z 16 lutego 2017 r. dlaB. J.aE.a
potwierdzajgce, ze nie figuruje on w kartotece karnej. Z informacji z KRK wynikato, Ze ww. jest
obywatelem Szwecji, a jego miejscem zamieszkania jest Hiszpania.

Ponadto, mimo braku wezwania zamawiajacego w tym zakresie, odwolujgcy ztozyt datowane
na 16 lutego 2017 r. oSwiadczenie zfozone przez B. J.a E.a przed notariuszem w Hiszpanii,
potwierdzajace jego niekaralno$¢ w zakresie okreslonym w SIWZ, ze: ,nigdy nie byt karany za
zadne przestepstwo ani na terenie Hiszpanii, ani na terenie Polski, ani wzadnym innym
kraju.”

Pismem z 2 marca 2017 r. zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego o wyjasnienie na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, dlaczego mimo, iz w Hiszpanii (miejsce zamieszkania B.
J.a E.a) wydawane sg zaswiadczenia o niekaralnosci, taki dokument nie zostat ztozony.
Pismo ma nastepujaca tresc:

LZamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz. U. z
2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 r. poz. 831 i 1020 - ustawa Pzp) wzywa Panstwa do ztoZzenia
wyjasnien dotyczgcych ztozonego wtrybie art. 26 ust. 3 pzp dokumentu, dotyczgcego
podmiotu trzeciego tj. oswiadczenia o niekaralno$ci, ztozonego przed notariuszem przez
PanaB. J.aE..

Zgodnie z tre$cig SIWZ oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
Ssprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. 2016, poz. 1126) Wykonawca
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majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: zamiast
dokumentéw wymienionych wpkt. 5.2.4 SIWZ, skitada informacje z odpowiedniego rejestru
albo, wprzypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wasciwy
organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania lub migjsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja albo dokument,
w zakresie okre$lonym wart. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 oraz ust. 5 pkt 5i 6 ustawy.

Ponadto jeZeli w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub
miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentdw, o
ktorych mowa wpkt 6.1 oraz pkt 6.2 SIWZ, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
odpowiednio o$wiadczane wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo osob uprawnionych do
Jego reprezentaciji, lub o$wiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczy¢, ztoZzone przed
notariuszem lub przed organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego wlasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce
zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania tej osoby. Przepis § 7 ust 2
Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw stosuje sie.

Z informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego ze strony internetowej Ministerstwa
Sprawiedlivo$ci Hiszpanii oraz z internetowego repozytorium zaswiadczen e-Certis wynika,

ze wkraju, wktérym migjsce zamieszkania ma Pan B. J.a E., {j. Hiszpania, wystawiane sg
za$wiadczenia o niekaralnosci, a zgodnie ze wskazanymi powyzej przepisami prawa
zZamawiajgcy moze przyjgc uzupetnione przez Panstwa o$wiadczenie ztozone przez ww.
osobe przed notariuszem, tylko w przypadku, gdy w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej dokument dotyczy, nie
wydaje sie wv. dokumentow. W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie
przedstawionych rozbiezno$ci oraz powodow nie ztoZzenia wymaganego zgodnie z przepisami



pzp zaSwiadczenia.”

Odwotujgcy Neckerit Sp. z 0.0. w odpowiedzi na powyzsze pismo z dnia 7 marca 2017 r.
podat:

Lismem z 27.01.2017 Zamawiajgcy wezwat wtrybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Neckerit sp. z
0.0. do ztozenia dokumentéw, wtym informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
dotyczgcym wykonawcy i podmiotu trzeciego.

Wykonawca nie ztoZyt zaswiadczenia o niekaralno$ci dla Pana B.J. E., stgd Zamawiajgcy na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp pismem z 10 lutego 2017 roku wezwat wykonawce do
zfoZenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla cztonka zarzadu Pana BJ. E..

W odpowiedzi na powyZsze wykonawca ztoZzyt wymagane dokumenty zgodnie z zgdaniem. W
szczegolnosci ztozyt dla Pana BJ. E. zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 16
lutego 2017 roku potwierdzajgce, iz Pan BJ. E. nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym.
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Jedynie dodatkowo - mimo braku wezwania Zamawiajgcego wtym zakresie - wykonawca
przedstawit Zamawiajgcemu o$wiadczenie Pana BJ. E. datowane na 16 lutego 2017 roku, z
ktorego wynika, iz Pan BJ. E. nie jest karany w zakresie wskazanym wwezwaniu z 10 lutego
2017 roku.

Zwazywszy powyzsze:

po pierwsze, wykonawca zgodnie z wezwaniem z 10 lutego 2017 roku ztozyt zaswiadczenie o
niekaralno$ci dotyczgce Pana BJ. E. z Krajowego, Rejestru Karnego, Zamawiajgcy
zobowigzany jest precyzyjnie formutowa¢ wezwania adresowane do wykonawcy wtrybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp -wykonawca zrealizowat wezwanie Zamawiajgcego, zatem
niedopuszczalne jest wycigganie jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec
wykonawcy;

po drugie, jesli wocenie Zamawiajgcego wykonawca zobowigzany jest ztoZy¢ inne
dokumenty, niz zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego, do ktdrego byt wezwany 10
lutego 2017 roku albo oswiadczenie ztoZzone przed notariuszem, zobowigzany jest wezwac
wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetienia dokumentéw w
wymaganym zakresie precyzujgc, dlaczego uwaza pierwotnie ztozone dokumenty za
niewasciwe oraz jakiego dokumentu od wykonawcy wymaga; z uwagi na ekonomike
postepowania wykonawca sktada potwierdzong za zgodnosc¢ z oryginatem kopie
wystawionego przez Centralny Rejestr Skazanych w Hiszpanii zaswiadczenia o niekaralno$ci
Pana B.J. E. datowanego na 24 lutego 2017 roku (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski) - w
zafgczeniu.”

Dnia 16 marca 2017 r. zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz odrzuceniu oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

»1. W postepowaniu w zadaniu nr 1 odrzucono oferte Wykonawcy; 7-NECKERITSp.z o.o.
ul.1. Rejowiecka 10 04-891 Warszawa. Podstawa prawna: Art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkdw
udziatu w postepowaniu, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w celu spetienia warunkdw udziatu w postepowaniu {j.
wykazania zdolno$ci technicznej lub zawodowej, wtym wykonania w okresie trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to wtym
okresie co najmniej 3 (trzech) dostaw urzgdzen drukujgcych o tgcznej wartosci minimum 250
000,00 zt brutto (dla zadania nr 1) polegat na zasobach podmiotu trzeciego ti. TECH DATA
POLSKA Sp. z o. o. ul Aleje Jerozolimskie 212, Warszawa.
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Zamawiajgcy wpismie z dnia 27 stycznia 2017 roku wezwat Wykonawce do ztoZenia
dokumentdw miedzy innymi potwierdzajgcych, ze podmiot na ktérego zasoby powotuje sie
Wykonawca nie podlega wykluczeniu, zgodnie z art. 22a ust. 3 Pzp. W odpowiedzi na to
wezwanie Wykonawca nie ztoZyt wszystkich wymaganych zaswiadczer migdzy innymi
dokumentdw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 12
ustawy dotyczgcych cztonka zarzgdu Pana B. J. E..

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w konsekwencji zaistniatej sytuacji wezwat
Wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia wymaganych dokumentéw.



Jednocze$nie Zamawiajgcy przychylajgc sie do prosby Wykonawcy przedfuzyt termin na
uzupetnienie dokumentow do dnia 27 lutego 2017 r. W wyznaczonym terminie Wykonawca
przedstawit informacje, ze Pan B. J. E. nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym na terenie
Polski oraz o$wiadczenie o niekaralno$ci ztoZzone przez ww. osobe przed notariuszem w
Hiszpanii. Ze ztoZzonej informacji z KRK wynikato, ze Pan B. J. E. posiada obywatelstwo
szwedzkie, a jego miejscem zamieszkania jest Hiszpania.

Zgodnie z § 7 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. -w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego (Dz. U. 2016, poz. 1126) Wykonawca majgcy siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej- zamiast dokumentéw wymienionych
wpkt. 5.2.4 SIWZ, sktada informacje z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku
takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sgdowy lub
administracyjny kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub
miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy Informacja albo dokument, w zakresie
okreslonym wart. 24 ust. 1 pkt 13, 14i 21 oraz ust. 5 pkt 5 i 6 ustwy.

Ponadlo, jeZeli w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub migjsce zamieszkania lub
miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, nie -wydaje sie dokumentow, o
ktérych mowa wpkt 6.1 SIWZ, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym odpowiednio
os$wiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo 0séb uprawnionych do jego
reprezentacji, lub oswiadczenie osoby, ktdrej dokument miat dotyczy¢, ztozone przed
notariuszem lub przed organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego wlasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce
zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania tej osoby. Przepis § 7 ust. 2
Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow stosuje sie. Powyzsze informacje zostaty
réwniez przywotane w SIWZ.

Z informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego ze strony internetowej Ministerstwa
Sprawiedlinosci Hiszpanii oraz z internetowego repozytorium zaswiadczen e-Certis wnikato,
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ze wHiszpanii, wystawiane sg zaswiadczenia o niekaralnosci, a zgodnie ze wskazanymi
powyZej przepisami prawa, Zamawiajgcy moze przyjgc¢ uzupetnione przez Wykonawce
o$wiadczenie ztoZzone przez ww. osobe przed notariuszem, tylko w przypadku, gdy w kraju, w
ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub migjsce zamieszkania ma
osoba, ktorej dokument dotyczy, nie wydaje sie ww. dokumentow.

W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie przedstawionych rozbieznosci
oraz powodow nie ztoZzenia wymaganego zgodnie z przepisami Pzp. zaswiadczenia.
Wykonawca w ztoZzonych wyjasnieniach podnosit, ze ztoZzyt dokumenty odpowiadajgce wprost
wezwanhiu Zamawiajgcego.

Ponadto Wykonawca zasugerowal, ze Zamawiajgcy powinien byt precyzyjnie formufowac
wezwanie. Dodatkowo Wykonawca ztoZyt zaswiadczenie z Centralnego Rejestru Skazanych
Dyrektora Delegatury Okregowej w Barcelonie, ze Pan B. J. E. nie figuruje takze wtym
rejestrze.

W odniesieniu do wyjasnier Wykonawcy nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy na etapie wezwania do uzupetnienia dokumentow (posiadajgc wytgcznie
informacje zawarte w KRS) nie miat wiedzy, czy osoby zasiadajgce w zarzgdzie spotki sg
obywatelami Polski, a tym bardziej, jakie jest ich miejsce zamieszkania.

Wykonawca jako profesjonalny uczestnik rynku zamowien publicznych ma obowigzek znac
przepisy obowigzujgcego wtym zakresie prawa oraz zapisy SIWZ w przetargu, w ktérym
Skiada oferte. W Swietle wyZej opisanych okolicznosci nalezy uznac, ze Wykonawca
zobowigzany byt ztozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego zaswiadczenie o niekaralno$ci, a nie
o$wiadczenie ztoZone przed notariuszem lub polskie KRK,

Zgodnie z przyjetg doktryng i orzecznictwem Zamawiajgcy ma prawo do jednokrotnego
wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Jak wynika z opinii Urzedu Zamadwien: Publicznych z
dnia 7 marca 2017 roku skorzystanie z artykutu 22a ust, 6 Pzp, jest moZlive wyfgcznie w
ramach art. 26 ust. 3 ustawy. Art 22a ust. 6 nie ma by¢ stosowany, jako dodatkowa forma
uzupetniania dokumentow, tym samym Wykonawca nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia dla podmiotu trzeciego, a co za tym idzie spetnienia warunkdw udziatu w
postepowaniu.

2. W postepowaniu w zadaniu nr 1 odrzucono oferte Wykonawcy,; 7-NECKERITSp.z o.o.



ul.1. Rejowiecka 10 04-891 Warszawa. Podstawa prawna art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych. Uzasadnienie faktyczne; zostata zfozona
przez Wykonawce; wykluczonego z udziatu w postepowaniu.”

Izba zwazyta, co nastepuje.
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Odwolujgcy, wykazat legitymacje do wniesienia odwotfania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, skoro uznawat, ze zostat bezprawnie wykluczony z postepowania a jego
oferta odrzucona. Byt zatem uprawniony aby skarzy¢ - jak dowodzit niezgodne z ustawg Pzp
czynnosci i zaniechania zamawiajgcego wobec oceny ztozonej oferty - ktdre godzity w
interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia i mogly naraza¢ odwotujgcego na poniesienie
szkody.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze oferta odwotujgcego zostata wstepnie najwyzej
oceniona w wyznaczonych w SIWZ kryteriach oceny ofert w zadaniu 1, przy uwzglednieniu
ostatecznego odrzucenia ofert innych wykonawcow.

Z tych wzgledow zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
do ztozenia aktualnych o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Zkolei art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy wytgcznie
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, w tym
potwierdzajgcych:

3) brak podstaw do wykluczenia - wskazanych w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia.

Zgodnie z art. 22a ust 1 ustawy Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw prawnych,

W art. 22a ust. 2 Pzp ustawodawca nakazat zamawiajgcemu dokonanie oceny, czy
udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe Iub ich
sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zbadanie, czy nie zachodzg wobec tych podmiotow
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 ustawy Pzp.

W rozdziale VI pkt 5.2.4 SIWZ wymaga, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, aby wykonawcy, a takze tzw. podmioty trzecie ztozyly
informacje z KRK w zakresie okreSlonym w art. 24 ust 1 pkt 13,14,21 ustawy Pzp oraz,
odno$nie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okre$lonym przez
zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp.

W rozdziale VIl pkt 6 SIWZ zostaly opisane wymagania dotyczace wykonawcow
majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Wykonawca majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej- zamiast dokumentéw wymienionych w pkt. 5.2.4 SIWZ - sktada informacje z
odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument
wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy
Informacja albo dokument, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 oraz ust. 5
pkt 5 i 6 ustawy. Jezeli w kraju, w ktbrym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentow, o
ktérych mowa w pkt 6.1 SIWZ, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym odpowiednio
oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo os6b uprawnionych do jego
reprezentaciji, lub oSwiadczenie osoby, ktérej dokument miat dotyczy¢, ztozone przed
notariuszem lub przed organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego wtasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce
zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania tej osoby.

Powyzsze postanowienia SIWZ odpowiadajg wskazaniom przepisu § 7 ust. 1 pkt 1
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. -w sprawie rodzajow dokumentow,



jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. 2016, poz. 1126). Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - zamiast dokumentdw o ktdrych
mowa w § 5, sktada informacje z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego
rejestru, inny rbwnowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sadowy lub
administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub
miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy Informacja albo dokument, w zakresie
okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 oraz ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy.

Zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow - jezeli w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba,
ktérej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1 zastepuje sie
je dokumentem zawierajgcym odpowiednio o$wiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby
albo os6b uprawnionych do jego reprezentacji, lub oswiadczenie osoby, ktdrej dokument miat
dotyczyc¢, ztozone przed notariuszem lub przed organem sgdowym, administracyjnym albo
organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego wtasciwym ze wzgledu na siedzibe
lub miejsce zamieszkania wykonawcy lub miejsce zamieszkania tej osoby. Powyzsze
postanowienia zostaty podane w SIWZ.

W § 8 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw ustawodawca postanowit, ze
wykonawca majgcy siedzibe na terytorium RP, w odniesieniu do osoby majgcej miejsce
zamieszkania poza terytorium RP, ktérej dotyczy dokument wskazany w § 5 pkt 1, sktada
dokument, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 pkt 1, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13,
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14121 oraz ust. 5 pkt 5i 6 ustawy. Jezeli w kraju, w ktdorym miejsce zamieszkania ma osoba,
ktérej dokument miat dotyczy¢, nie wydaje sie takich dokumentéw, zastepuije sie go
dokumentem zawierajgcym osSwiadczenie tej osoby, ztozonym przed notariuszem lub przed
organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego wiasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby.

Z internetowego repozytorium zaswiadczen e-Certis wnika, ze w Hiszpanii,
wystawiane sg zaswiadczenia o niekaralnosci. Okolicznos¢ te potwierdza zfozenie przez
odwotujgcego wraz z pismem z dnia 7 marca 2017 r. - zaswiadczenia z Centralnego Rejestru
Skazanych Dyrektora Delegatury Okregowej w Barcelonie, ze p. B. J. E. nie figuruje w tym
rejestrze. Zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust. 7 ustawy Pzp zobowigzany jest korzystac z
internetowego repozytorium e-Certis oraz wymagac przede wszystkim takich rodzajow
zaswiadczen lub dowodéw w formie dokumentow, ktore sg objete tym repozytorium. Ponadto,
w oparciu o rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie
wzoru formularza zapytania o udzielenie informacji pochodzgcych z rejestru karnego i
odpowiedzi na zapytanie, wykorzystywanego miedzy organami centralnymi panstw
cztonkowskich UE z dnia 8 maja 2012 r. (Dz. U., poz. 487), wydanego na podstawie art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o krajowym Rejestrze Karnym, wynika, ze za
posrednictwem KRK mozliwe jest uzyskanie informacji o niekaralnosci w innym panstwie
czfonkowskim UE.

Izba nie podzielita pogladéw odwotujgcego, ze skoro zakres hiszpanskiego
zaswiadczenia o niekaralnosci nie jest rbwnowazny z informacjg z Krajowego Rejestru
Karnego Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie czynoéw karalnych wymienionych
enumeratywnie w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 oraz ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp,
wystarczajgcym i koniecznym byto ztozenie przez odwotujgcego stosownego oswiadczenia
przez czionka zarzgdu podmiotu trzeciego - Tech Data Polska Sp. z 0.0. p. B. J. E..

Przesadzajgcym jest sam fakt, ze w Hiszpanii istnieje rejestr oséb skazanych Registro
Central de Penados (wedtug przedstawionego ttumaczenia: Centralny Rejestr Skazanych) i
wystawiane sg zaswiadczenia o niekaralnosci, aby wykonawca uczestniczacy w
przedmiotowym postepowaniu byt zobowigzany taki dokument ztozy¢ w odniesieniu do
cztonka zarzadu podmiotu trzeciego, ktérym sie postuguije, tj.: firmy Tech Data Polska Sp. z
0.0. nawet, gdy nie odpowiadajg one swoim zakresem informacjom z Krajowego Rejestru
Karnego.

W odniesieniu do przestepstw i wykroczen nim nie objetych, a wymienionych w art. 24
ust. 1 pkt 13 oraz ust. 5 pkt 5 ustawy Pzp - odwolujgcy mégt zlozy¢é oswiadczenie witasne
pana B. J. E. - przed notariuszem.
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Faktem jest, Ze zamawiajgcy kilkakrotnie wzywat odwotujgcego do ztozenia
dokumentdéw w tym zakresie.

Przepis art. 26 ust. 1 ustawy Pzp méwigcy o wzywaniu wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona do ztozenia aktualnych oswiadczer lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp nie odnosi sie do
uzupetniania brakujgcych lub wadliwych dokumentéw - okresla standardowg aktualnie
procedure w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérej dla
zmniejszenia obowigzkéw administracyjnych zaréwno wykonawcy, jak i zamawiajgcego -
dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia - sklada wytgcznie wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej
sklasyfikowana w kryteriach oceny ofert.

Z powyzszedo wynika, ze pismo zamawiajacy z 27 stycznia 2017 r., w ktérym na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwotujagcego m.in. do ztozenia dokumentow
wymienionych w punktach 5.2.2 - 5.2.9 rozdziatu VI SIWZ dla podmiotu trzeciego, nie
stanowito o uzupemieniu ,brakow” oferty odwotujgcego.

Kolejnym pismem z 10 lutego 2017 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wymaganych dokumentéw - ztozenia
informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, oraz odno$nie
skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp m.in. dla czfonka zarzagdu B. J.aE.a, z
przytoczeniem jedynie wymienionych podstaw prawnych.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze odwotujgcy w odpowiedzi, przy piSmie ztozonym
dnia 27 lutego 2017 r. zataczyt zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego w wezwaniach z 27
stycznia 2017 r. i 10 lutego 2017r. informacje z Krajowego Rejestru Karnego na terenie Polski
z 16 lutego 2017 r. dla B. J.a E.a potwierdzajaca, ze nie figuruje on w kartotece karnej tego
Rejestru. Z informacji z KRK wynikato, ze ww. jest obywatelem Szwecji, a jego miejscem
zamieszkania jest Hiszpania. Ponadto, mimo braku wezwania zamawiajgcego w tym zakresie,
odwotujgcy zatgczyt datowane na 16 lutego 2017 r. oSwiadczenie ztozone przez p. B. J.aE.a
przed notariuszem w Hiszpanii, ze: ,nigdy nie byt karany za zadne przestepstwo ani na
terenie Hiszpanii, ani na terenie Polski, ani wzadnym innym kraju.”

Kolejnym pismem z 2 marca 2017 r. zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego o
wyjasnienie na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, dlaczego mimo, iz w Hiszpanii (miejsce
zamieszkania B. J.a E.a) wydawane s3g zaswiadczenia o niekaralnosci, taki dokument nie
zostat ztozony. Na co odwolujgcy udzielit odpowiedzi, ze dostosowat sie do tresci
otrzymanego wezwania.

24

Nastepna czynnoscig zamawiajacego bylo powiadomienie z dnia 16 marca 2017 r. o
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz
odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Do uzupetiania dokumentow nieztozonych, lub wadliwych zastosowanie znajdujg
przepisy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, stanowigce, ze jezeli wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, odwiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu.

Ponadto, ustawodawca przewidziat w art. 22a ust. 6 ustawy Pzp podstawe szczegding
do sanowania oferty wykonawcy, postugujgcego sie potencjatem podmiotu trzeciego. Przepis
ten stanowi, ze jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub
finansowa, podmiotu, o ktébrym mowa w ust. 1, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce
warunkoéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy
wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez
zamawiajgcego:

1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub
2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamdwienia jezeli



wykaze zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng,
o ktérych mowa w ust. 1.

Przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp postuguje sie okresleniem ,zamawiajacy zada”, co
nie jest rbwnoznaczne z wezwaniem.

Bytoby przejawem nieréwnego traktowania wykonawcoéw, gdyby wykonawca
opierajgcy sie na potencjale podmiotéw trzecich mogt uzupetnia¢ swoja oferte bedac
wzywanym kolejno, z obydwu podstaw prawnych do uzupetnienia brakéw oferty.

W ocenie Izby, wezwanie o uzupetnienie dokumentdéw winno nastgpi¢ w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, z dokladnym okre$leniem w jaki sposdb zamawiajgcy oczekuje
uzupetnienia dokumentéw oferty, a przytoczenie w tym zakresie jedynie odno$nych podstaw
prawnych jest niewystarczajgce. W treSci wezwania, jezeli dotyczy dokumentéw podmiotéw
trzecich powinno byé zawarte, Ze o ile wykonawca nie jest zdolny uzupetni¢ brakéw, to
zamawiajacy zada, aby: 1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub 2)
zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej cze$ci zamowienia.
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Powyzsze potwierdza przywotywana przez zamawiajgcego opinia UZP pod tytutem
.Relacja art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych”, w konkluzji
ktérej stwierdzono: ,W ocenie Urzedu Zamowien Publicznych w tresci takiego wezwania
zamawiajgcy - uwzgledniajgc dotychczasowe orzecznictwo wskazujgce na jednoznacznos$c
tresci wezwania do uzupetnienia dokumentéw - winien powofac sie na dyspozycje art. 22a
ust. 6 ustawy Pzp. W odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca
przedktada wymagane dokumenty niezawierajgce bteddw, dotyczgce zgtoszonego podmiotu
trzeciego, lub wszystkie dokumenty dotyczgce nowego podmiotu trzeciego (...) lub
wykonawca osobiscie potwierdza spetnienie warunku, ktorego dotyczyt zaséb podmiotu
trzeciego. Na tym etapie procedura uzupetniania dokumentow koriczy sie (...).”

Wezwania zamawiajgcego byly zatem w ocenie Izby wadliwe i nie wywolaty skutkow
wyczerpania procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajgcy zobowigzany jest
precyzyjnie formutowa¢ wezwania adresowane do wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Odwotujgcy zgodnie z dostownym wezwaniem z 10 lutego 2017 roku ztozyt
za$wiadczenie o niekaralnosci dotyczace pana B. J. E. z Krajowego, Rejestru Karnego. Skoro
okazalo sie, ze wymieniona osoba ma miejsce zamieszkania poza terytorium RP -
zamawiajgcy winien ponownie wezwac¢ odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do
zfozenia informaciji z odpowiedniego hiszpanskiego rejestru osob skazanych Registro Central
de Penados (Centralnego Rejestru Skazanych), precyzujac, dlaczego uwaza pierwotnie
zlozone dokumenty za niewtasciwe oraz jakiego dokumentu od wykonawcy oczekuje. Skoro
zamawiajacy nie znat obywatelstwa, ani miejsc zamieszkania cztonkéw zarzgdu podmiotu
trzeciego zobowigzany byt w wezwaniu dokfadnie okresli¢, jakie dokumenty czy oswiadczenia
majg by¢ ztozone w sytuacji, gdy cztonek organu zarzgdzajgcego ma miejsce zamieszkania
poza Polska. Wezwanie w takiej sytuacji powinno zaktada¢ mozliwo$¢, iz cztonek zarzadu
danego wykonawcy nie ma miejsca zamieszkania w Polsce. Zamawiajgcy nie moze zwolni¢
sie z obowigzku natozonego ustawg Pzp - do wyczerpujacego wezwania wykonawcy o
uzupetnienie ujawnionych brakéw oferty - zastaniajgc sie twierdzeniem, ze wykonawca jako
profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych ma obowigzek zna¢ przepisy
obowigzujgcego w tym zakresie prawa oraz zapisy SIWZ w przetargu, w ktérym sktada
oferte.

Odwolujgcy ztozyt Zgdane dokumenty - informacje z KRK, a zamawiajgcy nie wzywat
odnoénie pana B. J. E.a do ztozenia innych dokumentéw niz zaswiadczenie z KRK i z tego
obowigzku odwolujgcy sie wywigzat.
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Nie ma znaczenia, ze odwotujgcy do ztozonych wyjasnien samodzielnie zatgczyt
zaswiadczenie z dnia 24 lutego 2017 r. z Centralnego Rejestru Skazanych Dyrektora
Delegatury Okregowej w Barcelonie, ze Pan B. J. E. nie figuruje w tym rejestrze.

Za skutecznie uzupetnione dokumenty - zgodnie z procedurg okreslong w ustawie
Pzp, uwaza sie przekazane na wezwanie zamawiajgcego. W wykonaniu ponownego
wezwania nakazanego niniejszym wyrokiem, odwotujgcy bedzie mogt ztozy¢ oswiadczenie,



ze wnosi o zaliczenie uprzednio ztozonego dokumentu Centralnego Rejestru Skazanych, ze
p. B. J. E. nie figuruje w tym rejestrze, jako zgdanego uzupetnienia, lub skorzystac z
dyspozyciji art. 22a ust. 6 ustawy Pzp.

Izba za chybione uznata twierdzenia zamawiajgcego, ze zarzuty w odniesieniu do
niepetnej czy niewtasciwej treSci wezwan o uzupetienie dokumentéow sg spdznione. Dopiero
po wykluczeniu odwotujgcego z postepowania mogt on stwierdzi¢, ze zamawiajacy nie
bedzie prowadzit dalszej procedury wzywania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow, i
z momentem podjecia kwestionowanych czynnosci wobec jego oferty - zdolny byt
formutowac¢ zarzuty wobec treSci otrzymanych wezwan - w kontek$cie udzielanych
odpowiedzi.

Czynnosci zamawiajgcego, w okoliczno$ciach tej sprawy nalezato uzna¢ za wadliwe i
co najmniej przedwczesne. Jedynie w odniesieniu do sformutowanego, prawidtowego
wezwania do uzupetnienia oSwiadczen czy dokumentdéw obowigzuje tzw. zasada
jednokrotno$ci wezwania. Mozliwo$¢ uzupetnienia brakéw oferty w trybie art. 22a ust. 6 Pzp
powinna byé wykonawcy zakomunikowana w formie imperatywnego zgdania. Zatem nic nie
stoi na przeszkodzie, aby zamawiajgcy, pozostajgc w zgodzie z zasadg jednokrotnosci
wzywania wykonawcy do uzupetnienia tych samych dokumentéw zastosowat przepis art. 22a
ust. 6 i w ramach poprawnie stosowanego przepisu art. 26 ust. 3 Pzp - wezwat odwoltujgcego
do uzupetnienia stosownych dokumentéw. Zupetne pominiecie tej normy, $wiadczy tym
samym, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp.

Postepowanie dowodowe wykazato zasadnosci czynionych zamawiajgcemu
zarzutéw, naruszenia przepisow ustawy Pzp, {j.:

1. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. art. 26 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania, mimo braku skutecznego wezwania do
uzupeienia dokumentow i oswiadczen w zakresie dotyczagcym dokumentu majgcego
potwierdzac¢, iz cztonek zarzadu Tech Data Polska Sp. z 0.0. B. J. E. nie byt prawomocnie
skazany za przestepstwa okreslone w art. 24 ust. 1 pkt. 14 ustawy Pzp, jak rowniez za
wykroczenia okreslone w art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp.
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2. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 6 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp ustawy Pzp poprzez niezastosowanie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp i zaniechanie w
wezwaniu odwotujgcego wskazania mozliwosci - ewentualnego zastgpienia podmiotu
trzeciego udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo zobowigzania sie
do osobistego wykonania zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art.
192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.)

Przewodniczacy:
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