Sygn. akt: KIO 2166/22

WYROK

z dnia 1 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce odwotujgcego: STALLOVE sp. z 0.0., ul. Zotowska 51/2, 60-189 Poznan,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Dzierzgon, Plac Wolnosci 1,
82-440 Dzierzgon,

orzeka:

1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 w zakresie dotyczgcym zastosowania przez
zamawiajgcego narzedzi i urzgdzen komunikacji elektronicznej, ktore sg
dyskryminujace, nieinteroperacyjne i ograniczajg wykonawcom dostep do postepowania

o udzielenie zamowienia lub konkursu,

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: STALLOVE sp. z 0.0., ul. Ziotowska
51/2, 60-189 Poznan, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

3.2. zasadza od odwotujgcego: STALLOVE sp. z 0.0., ul. Ziotowska 51/2, 60-189 Poznan,
na rzecz zamawiajgcego: Gmina Dzierzgon, Plac Wolno$ci 1, 82-440 Dzierzgon, kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccoceeiiene



Sygn. akt KIO 2166/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gmina Dzierzgon, Plac Wolnosci 1, 82-440 Dzierzgon, prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Kompleksowe
dostosowanie systemu segregacji odpadow w Gminie Dzierzgon celem przeciwdziatania
COVID-19 i innym chorobom zakaznym”, nr referencyjny: T1.271.63.2022. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 19.07.2021 r.,
nr 2022/BZP 00266546/01.

Pismem z dnia 12.08.2022 r. zamawiajgcy poinformowat m.in. o odrzuceniu oferty
wykonawcy STALLOVE sp. z 0.0., ul. Ziotowska 51/2, 60-189 Poznan (dalej: ,odwotujacy”).

W dniu 17.08.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
w ktérym odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze oferta odwotujgcego (w zakresie czesci nr 1) nie zostata
opatrzona odpowiednim podpisem elektronicznym, mimo ztozenia oferty opatrzone;j
prawidtowym podpisem zaufanym oraz uznanie, ze oferta odwotujgcego nie zostata
sporzgdzona w spos6b zgodny z wymaganiami technicznymi okre$lonymi przez
zamawiajgcego, w sytuacji gdy odwotujacy sporzadzit oferte w postaci elektronicznej

w ogdlnie dostepnym formacie danych (pdf.) i ztozyt jg w formie elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym, a zatem zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,

2) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 64 ustawy Pzp poprzez nierébwne traktowanie wykonawcow
w niniejszym postepowaniu oraz zastosowanie przez zamawiajgcego narzedzi i urzgdzen
komunikacji elektronicznej, ktére sg dyskryminujgce, nieinteroperacyjne i ograniczajg
wykonawcom dostep do postepowania o udzielenie zaméwienia lub konkursu, oraz
niezbadanie przyczyn braku walidaciji oferty odwotujgcego.

W szczegdlno$ci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

»Odwotujgcy w dniu 12 sierpnia 2022 r. otrzymat pismo Zamawiajgcego z Informacjg

o wyborze oferty najkorzystniejszej, gdzie zostata zawarta informacja o odrzuceniu oferty
Stallove. Zgodnie z trescig uzasadnienia odrzucenia oferty Stallove Zamawiajgcy po
przeprowadzeniu analizy ofert otrzymanych w przedmiotowym postepowaniu rzekomo ustalit,
ze oferta nr 4 ztozona na realizacje czesci 1 zamowienia przez wskazanego Wykonawce, nie
zostata opatrzona odpowiednim podpisem elektronicznym, zgodnie z wymogami okre$lonymi
w art. 63 ust. 2 ustawy PZP oraz zgodnie ze stosownym opisem w tej zawartym w SWZ
Weryfikacja dokumentéw wskazanej oferty, pod katem opatrzenia ich wymaganym

podpisem, przeprowadzona przy uzyciu odpowiednich aplikacji komputerowych wskazuje
wynik negatywny. Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta jest niezgodna
z przepisami ustawy i zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy - podlega odrzuceniu. (...)

Stallove dla kazdego podpisanego pliku posiada potwierdzenie ztozenia podpisu
zaufanego, potwierdzajgcy — co nalezy podkresli¢ - co do sekundy date ztozenia podpiséw
w postepowaniu. Dla kazdego pliku sktadajacego sie na tres¢ oferty Odwolujacy posiada
potwierdzenia ztozenia podpisow. (...)

Nastepnie podpisane dokumenty Stallove zatadowat na platforme postepowania:
. Podkresli¢ trzeba, ze na platformie
postepowania znajduje sie informacja, ze wykonawca winien przed ztozeniem oferty
podpisa¢ oferte podpisem zaufanym. Ponizej przekazuje zdjecie platformy zakupowej
postepowania: (...)

Jak wskazano powyzej, Wykonawca ztozyt wiec oferte zgodnie z wymaganiami
postepowania, oraz dokonat czynnosci podpisania i ztozenia oferty zgodnie z Instrukcjg dla
wykonawcow, odrebnie dla kazdego pliku oferty.

Nastepnie wykonat czynnosci zgodnie z Instrukcijg, gdzie $ciezka dla ztozenia
podpisu osobistego lub zaufanego na kazdym dokumencie osobno wyglada nastepujgco —
ponizej przekazuje doktadne odwzorowanie Instrukcii:

9.1. Pobierz wszystkie pliki dotaczone do postepowania na swéj komputer,



9.2.  Wypetnij pliki na swoim komputerze, a nastepnie podpisz pliki, ktére zamierzasz
dofaczyé do oferty lub wniosku kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

9.3. Dotgcz wszystkie podpisane pliki do Formularza sktadania oferty lub wniosku na
platformazakupowa.pl,

9.4. Kiliknij w przycisk PrzejdZz do podsumowania,

9.5. Nastepnie w drugim kroku sktadania oferty lub wniosku nalezy sprawdzi¢ poprawnosc¢
zlozonej oferty, zatgczonych plikéw oraz ich ilosci,

9.6. Do celéw kontrolnych mozesz opcjonalnie sprawdzi¢ wazno$¢ i poprawno$¢ swojego
elektronicznego podpisu kwalifikowanego i w tym celu:

9.6.1. pobrac plik w formacie XML,

9.6.2. po wgraniu XML system dokona wstepnej analizy i wySwietli informacje o tym, czy plik
XML zostat podpisany prawidtowo,

9.6.3. uzyskang informacje nalezy traktowac¢ jako weryfikacje pomocnicza, gdyz to
zamawiajacy przeprowadzi proces badania ofert w postepowaniu w tym weryfikacji podpisu,

9.6.4. Przyczyny btednej walidacji elektronicznego podpisu kwalifikowanego podczas jego
weryfikacji moga by¢ nastepujace:

9.6.41. brak podpisu na dokumencie XML,

9.6.4.2. podpis kwalifikowany utracit waznos¢,

9.6.4.3. niewlasciwy formatu podpisu,

9.6.4.4. uzycie podpisu niekwalifikowanego,

9.6.4.5. zmodyfikowano plik XML,

9.6.4.6. zatgczenie przez wykonawce niewtasciwego pliku XML.

9.7. Niezaleznie od wyswietlonego komunikatu mozesz klikna¢ przycisk Zé6z oferte, aby
zakonczy¢ etap sktadania oferty,

9.8. Nastepnie system zaszyfruje oferte lub wniosek wykonawcy, tak by ta byta niedostepna
dla zamawiajacego do terminu otwarcia ofert lub ztozenia wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 221 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych,

Odwotujgcy sie wykonat wszystkie wyzej wymienione czynno$ci w postepowaniu,
zgodnie z Instrukcja, punkt po punkcie, co wykazat wskazanymi wyzej dowodami. W toku
sktadania ofert nie pojawity sie zadne problemy z walidacjg podpisu. Oferta zostata ztozona
na platformie zakupowej zgodnie z instrukcja. (...)

Konsekwencjg prawidtowego ztozenia oferty bylo to, ze oferta zostata prawidtowo
zatadowana na platformie i otwarta w dacie otwarcia ofert. Zgodnie z Informacja z otwarcia
ofert w przedmiotowym postepowaniu oferta Wykonawcy zostata ztozona o godzinie 8:37:04.

Podkresli¢ przy tym stanowczo trzeba, ze w Informac;ji z otwarcia ofert z dnia
4 sierpnia 2022 r. zamieszczonej na platformie postepowania w pkt. 2 wskazano
jednoznacznie i wyraznie: 2. Wykaz ofert, ztozonych przez Wykonawcéw w prowadzonym
postepowaniu, zgodnie z ogtoszeniem o zaméwieniu publicznym, z dnia 19 lipca 2022 r. oraz
SWZ (...)

Zamawiajacy potwierdzit, ze w ofercie znajduje sie w miejscu podpisu pole z jakimis
danymi, ale podpis nie wyswietla sie w cato$ci. Na uwage zastuguje jednak fakt, ze wydruk
dokumentdw przestanych przez Zamawiajgcego jako zwalidowanych negatywnie zawiera
odwzorowanie podpisu, mimo ze Zamawiajgcy go rzekomo ,nie widzi’. Zamawiajgcy dokonat
weryfikacji poSwiadczenia podpisu za posrednictwem réznych aplikacji i co istotne — wynik
badania nie jest rozstrzygajacy, gdyz w opinii Zamawiajgcego niektore pliki w ztozonej
ofercie sg podpisane prawidtowo, a niektére nie. Przyznat to sam Zamawiajgcy w swojej
korespondencji — jest to fakt przyznany nie wymagajacy dowodu.

Nadto Odwotujgcy sie zatgcza do odwotania wyniki walidacji dokonanej przez
Zamawiajgcego, ktéra w odniesieniu do niektorych plikéw wskazuje na walidacje negatywna,
w innych na pozytywna, a w przypadku walidacji za posrednictwem systemu SAWPE -



nierozstrzygajacg — nie wskazujgca na to, ze podpis nie zostat ztozony. Powyzsze nie
wzbudzito Zadnej watpliwo$ci Zamawiajacego lecz spowodowato automatyczne odrzucenie
oferty Odwolujacego sie. (...)

Zgodnie z art. 63 ust. 2 Pzp postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie
o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie, oSwiadczenie, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca podpisat oferte podpisem zaufanym, za
posrednictwem systemu epuap, powigzanym z rachunkiem bankowym Odwolujgcego sie -
Bankiem Millenium, co wykazano dowodami wskazanymi powyze;.

Istotne wydaje sig, ze w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy sie ztozyt oferte przy
wykorzystaniu komputera MacBook firmy Apple, o czym Zamawiajacy miat wiedze, gdyz
przestat w toku korespondencji prowadzonej w Postepowaniu Odwotujgcemu pliki
automatycznie oznaczone jako 0_1_MACOX. (...)

Na komputerze osobistym Odwotujgcego sie oferta wyswietla sie prawidtowo wraz ze
znacznikiem podpisu oraz umozliwione jest dokonanie wydruku oferty z tymze znacznikiem.
Na komputerze Zamawiajgcego pojawia sie wedtug Zamawiajgcego w miejscu podpisu puste
pole. Natomiast w wydruku plikéw znajdujgcych sie w posiadaniu Zamawiajacego,
odwzorowanie podpisu juz si¢ pojawia.

Najwyzsza Izba Kontroli juz w 2019 r. zauwazyla, ze stosowane przez firme Apple
systemy operacyjne MacOS i iOS mogg by¢ niekompatybilne z systemami np. miniportalu,
co naruszato w jej ocenie zasade neutralnosci technologicznej. Powyzsza informacja zostata
udostepniona publicznie w postaci Wystgpienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli,
gdzie Izba zauwazyta przypadki braku mozliwosci ztozenia ofert przez wykonawcow
korzystajgcych z oprogramowania Apple.

Powyzsze nie wzbudzito zadnych watpliwo$ci Zamawiajgcego, mimo posiadania
przez niego wiedzy o tym, ze niektdére oprogramowania nie wspotpracujg ze sobg - nie sg
interoperacyjne. (...)

Nie mozna wykluczy¢, ze w niniejszym Postepowaniu miata miejsce sytuacja, w ktorej
zastosowane przez Zamawiajgcego oprogramowanie nie funkcjonowato prawidtowo
w odniesieniu do oprogramowania firmy Apple, uniemozliwiajgc dokonanie prawidtowe;j
walidaciji oferty.

Niezaleznie od powyzszego analizujgc $ciezke plikow zapisanych przez
Zamawiajgcego w odrebnych folderach zawierajgcych oferty wykonawcéw w Postepowaniu
mogto doj$¢ do sytuacii, w ktorej przy dokonywaniu zapisu oferty Zamawiajgcy nieSwiadomie
dokonat naruszenia integralnosci ofert wykonawcéw. Przy dokonywaniu walidacji przez
Zamawiajgcego pojawiajg sie bowiem inne godziny podpisu niz daty znacznika podpisu
wskazanego w ofercie.

W przedmiotowej sprawie istotny jest fakt, ze dokumenty sktadajace sie na oferte
zawierajg znacznik czasu dla podpisu, ktéry jest identyczny - odpowiada co do sekundy
potwierdzeniem ztozenia podpisu z epuap. Taki znacznik potwierdza, ze podpis istniat w
danym momencie. Odwotujacy sie przedstawit szereg dowoddw potwierdzajgcych fakt
sktadania podpiséw na ofercie za posrednictwem epuap przy potwierdzeniu za
posrednictwem Banku Millenium.

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu potwierdzit w Informaciji z otwarcia ofert
prawidtowos$¢ zfozonej oferty. Nadto po dokonanej weryfikacji Zamawiajgcy potwierdzit, ze
na ofercie znajduje sie jakie$ pole w miejscu przeznaczonym na podpis a cze$¢ zatgcznikow
skiadajacych sie na oferte zawiera prawidtowy podpis.

Tym samym brak jest przestanek uzasadniajgcych odrzucenie oferty odwotujgcego.
Odrzuceniu podlega oferta w sytuacji, gdy oswiadczenie woli nie zostato ztozone w postaci
elektronicznej i nie opatrzono go podpisem zaufanym, a oferta nie zostata ztozona zgodnie z
SWZ. W niniejszym postepowaniu taka sytuacja nie zachodzi. Odwotujgcy sig, co wykazano
powyzej wykonat w postepowaniu wszystkie czynnosci zgodnie z Instrukcjg. Przytoczone
okolicznosci oraz przedstawione dowody w petni uzasadniaja, ze odrzucenie oferty
Odwolujgcego przez Zamawiajgcego narusza przepisy ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych. Zamawiajgcy tym samym naruszyt podstawowe zasady prawa zaméwien
publicznych przede wszystkim przez brak traktowania wszystkich oferentéw na - rownych
prawach i brak prowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy dopuscit sie w postepowaniu zaniechan i czynnosci
podwazajgcych zaufanie co do prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania. (...)



W przypadku dalszych watpliwoSci Zamawiajgcego i nie uznania powyzszych
argumentéw jest powotanie biegtego z zakresu informatyki celem wykazania faktu
prawidtowosci podpisu. Podkresli¢c bowiem trzeba, ze zbadanie prawidlowos$ci podpisu i
przyczyn nieprawidtowej walidacji wymaga wiadomosci specjalnych, ktérych nie posiada ani
Zamawiajacy ani Wysoka Izba. Kwestionowanie podpisu jedynie z tej przyczyny, ze podpis
nie wy$wietla sie prawidtowo na komputerze Zamawiajgcego, jest w ocenie Odwotujgcego
sie znacznym naduzyciem.

Podkresli¢ trzeba, ze w niniejszym Postepowaniu uzasadnienie odrzucenia oferty jest
lakoniczne, a walidacja oferty niejednoznaczna. Zamawiajgcy skupit sie na udowodnianiu
Wykonawcy, ze podpis nie przechodzi weryfikacji, ale w zaden spos6b nie zbadat ani nie
ustalit przyczyn takiego stanu rzeczy. (...)"

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 29.08.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kiorej
wniost o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest utworzenie bazy transportowo-magazynowej wraz
z dostawa konteneréw, ogrodzonej, wyposazonej w sprzet i odpowiednig infrastrukture
techniczng, do sortowania i odbioru segregowanych odpadéw komunalnych na terenie
Gminy Dzierzgon oraz dostawa pojazddw specjalistycznych do odbioru i przetadunku
odpadéw segregowanych, w tym samochody ciezarowe z zabudowg ($mieciarki), samochod
skrzyniowy, minikoparka z oprzyrzgdowaniem, fadowarka teleskopowa z oprzyrzgdowaniem.
Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na pie¢ czesci. Niniejsze postepowanie
odwotawcze dotyczy czesci nr 1.

W rozdziale XlIl specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,swz”) pn. ,Informacje
0 sposobie porozumiewania sie Zamawiajgcego z Wykonawcami oraz przekazywania
oswiadczen lub dokumentéw”, zamawiajgcy wskazat m.in.:

6. Zamawiajgcy, zgodnie z § 11 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020r. poz. 2452
- dalej: “Rozporzadzenie w sprawie srodkdéw komunikacji”), okresla niezbedne wymagania
sprzetowo - aplikacyjne umozliwiajgce prace na platformazakupowa.pl, tj.:

a) staty dostep do sieci Internet o gwarantowanej przepustowos$ci nie mniejszej niz 512 kb/s,
b) komputer klasy PC lub MAC o nastepujgcej konfiguracji: pamie¢ min. 2 GB Ram, procesor
Intel IV 2 GHZ lub jego nowsza wersja, jeden z systemow operacyjnych - MS Windows 7,

Mac Os x 10 4, Linux, lub ich nowsze wersje,

c) zainstalowana dowolna przegladarka internetowa, w przypadku Internet Explorer
minimalnie wersja 10 0.,

d) wigczona obstuga JavaScript,
e) zainstalowany program Adobe Acrobat Reader lub inny obstugujgcy format plikéw .pdf,

f) Platformazakupowa.pl dziata wedtug standardu przyjetego w komunikacji sieciowe;j -
kodowanie UTFS8,



g) oznaczenie czasu odbioru danych przez platforme zakupowa stanowi date oraz doktadny
czas (hh:mm:ss) generowany wg. czasu lokalnego serwera synchronizowanego z zegarem

Gtéwnego Urzedu Miar.

7. Wykonawca, przystepujgc do niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego:

a) akceptuje warunki korzystania z platformazakupowa.pl okreslone w Regulaminie
zamieszczonym na stronie internetowej pod linkiem w zaktadce ,Regulamin” oraz uznaje go
za wigzacy,

b) zapoznati stosuje sie do Instrukcji sktadania ofert/wnioskdéw dostepnej pod linkiem.

8. Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za ztozenie oferty w sposob niezgodny

z Instrukcjg korzystania z platformazakupowa.pl, w szczegoélnosci za sytuacje, gdy
Zamawiajgcy zapozna sie z trescig oferty przed uptywem terminu sktadania ofert (np.
zlozenie oferty w zaktadce ,Wyslij wiadomo$¢ do Zamawiajgcego”). Taka oferta zostanie
uznana przez Zamawiajgcego za oferte handlowg i nie bedzie brana pod uwage

w przedmiotowym postepowaniu poniewaz nie zostat spetniony obowigzek narzucony

w art. 221 ustawy PZP.

9. Zamawiajgcy informuje, ze instrukcje korzystania z platformazakupowa.pl dotyczgce
w szczegodlnosci logowania, sktadania wnioskéw o wyjadnienie tresci SWZ, sktadania ofert
oraz innych czynno$ci podejmowanych w niniejszym postepowaniu przy uzyciu
platformazakupowa.pl znajdujg sie w zakladce ,Instrukcje dla Wykonawcow" na stronie
internetowej pod adresem: .

W rozdziale XIV swz pn. ,Opis sposobu przygotowania ofert oraz dokumentéw
wymaganych przez Zamawiajgcego w SWZ', zamawiajgcy wskazat m.in.:

1. Oferta oraz wymagane zatgczniki do oferty (wymienione w pkt 3) sktadane elektronicznie,
muszg zosta¢ podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub elektronicznym
podpisem zaufanym lub elektronicznym podpisem osobistym. W procesie sktadania oferty
wraz z wymaganymi zatgcznikami oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych na platformie,
odpowiedni podpis elektroniczny Wykonawca moze ztfozy¢ bezpo$rednio na dokumencie,
ktéry nastepnie przesyta do systemu (opcja rekomendowana przez platformazakupowa.pl)
oraz dodatkowo dla catego pakietu dokumentéw w kroku 2 Formularza sktadania oferty (po
kliknieciu w przycisk Przejdz do podsumowania).

4. Oferta powinna by¢:
1) sporzagdzona na podstawie zatgcznikéw niniejszej SWZ w jezyku polskim,

2) ziozona przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej tzn. za posrednictwem

3) podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub elektronicznym podpisem
zaufanym lub elektronicznym podpisem osobistym przez osobe/osoby upowazniong
/upowaznione.

5. Podpisy kwalifikowane wykorzystywane przez Wykonawcdw do podpisywania wszelkich
plikbw muszg spetnia¢ ,Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
identyfikaciji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku wewnetrznym (elDAS) (UE) nr 910/2014 - od 1 lipca 2016 roku”.

6. W przypadku wykorzystania formatu podpisu XAdES zewnetrzny, Zamawiajgcy wymaga
dotgczenia odpowiedniej ilosci plikow tj. podpisywanych plikéw z danymi oraz plikéw XAdES.

W zwigzku z ustaleniem przez zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez odwotujgcego
i zatgczniki do niej nie zostaty podpisane podpisem elektronicznym, strony prowadzity
korespondencje drogg e-mail. W mailu z dnia 11.08.2022 r. zamawiajgcy poinformowat
odwotujgcego:

»W odpowiedzi na maila jn. (oraz przestang w tej samej sprawie - wiadomos¢
w komunikatorze platformy zakupowej, na stronie prowadzonego postgpowania) niniejszym
informuje, ze weryfikacja podpis6w na przestanej przez Panstwa ofercie (wraz



z zatgcznikami wymaganymi na tym etapie postepowania), odbyta sie w dniu 05.08.2022r. -
za pomocg wskazanegdo jn. systemu SAWPE oraz dodatkowo za pomocg 3-ch innych
aplikacji (w tym: ; PWPW Centrum Ustug Zaufania - Sigillum; KIR Szafir). W kazdym
przypadku wynik weryfikacji jest negatywny. W zatgczeniu przesytam 2 pakiety plikow,
zawierajgce dokumenty z przeprowadzonej weryfikacii.

W pakiecie pierwszym zawarto dokumenty weryfikacyjne dla pelnych paczek otrzymane;j
oferty, tj. osobno dla paczki z ofertg i zatgcznikami oraz osobno dla paczki z dokumentami
niejawnymi. W pakiecie drugim zawarto dokumenty weryfikacyjne dla poszczegoélinych
dokumentow (po wypakowaniu w/w paczek). W celu poprawne;j identyfikacji poszczegoélinych
dokumentow, w pakiecie drugim wprowadzono oznaczenia cyfrowe tj. odpowiednio: 1_ -
dokumenty z paczki z ofertg i zatgcznikami; 2_ - dokumenty z paczki z dokumentami
niejawnymi.

Otrzymane od Panstwa (w aktualnej korespondencji) dokumenty weryfikacyjne, sg takie
same jak te, ktore otrzymali§my w wyniku weryfikacji w dniu 05.08.2022r. za pomocg
wskazanego jn. Systemu SAWPE. Dokumenty te - niestety nie potwierdzajg faktu podpisania
oferty i zatgcznikbw w sposéb zgodny z wymogami ustawy PZP (art. 63 ust. 2) oraz
warunkami okreslonymi w SWZ. Jedyny prawidtowo podpisany dokument, to dokument
zawarty w pace z dokumentami niejawnymi i w tym przypadku dokument weryfikacyjny bez
zadnych watpliwosci wskazuje na ten fakt. Gdyby oferta i zatgczniki do oferty byly podpisane
- dokument weryfikacyjny zostatby wygenerowany w podobnej formie jak ten dla
dokumentéw nigjawnych.

Wskazanie na to, ze ztozona przez Panstwa oferta (w postaci pliku pdf) posiada sygnature
informujgcg o jej podpisaniu, nie stanowi formalnego potwierdzenia tego faktu, wobec
opisanej jw. - negatywnej weryfikacji. Ustalenie okolicznoéci, w jakich w/w sygnatura
znalazia sie na ofercie (a takze na zatgcznikach do oferty) - pozostaje w Panstwa gestii.
Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego - nie ma podstaw do uznania Panstwa
oferty, jako ztozonej prawidtowo (zgodnie z wymogami ustawy PZP oraz warunkami
okreslonymi w SW2).”

Pismem z dnia 12.08.2022 r. zamawiajgcy poinformowat, ze w czesci nr 1
postepowania jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy REMBUD KP, zas
oferta odwotujgcego zostata odrzucona. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat:

,P0 przeprowadzeniu analizy ofert otrzymanych w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy ustalit, ze oferta nr 4 ztozona na realizacje czesci 1 zamoéwienia przez
wskazanego Wykonawce, nie zostata opatrzona odpowiednim podpisem elektronicznym,
zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 63 ust. 2 ustawy PZP oraz zgodnie ze stosownym
opisem w tej kwestii, zawartym w SWZ. Weryfikacja dokumentéow wskazanej oferty, pod
katem opatrzenia ich wymaganym podpisem, przeprowadzona przy uzyciu odpowiednich
aplikacji komputerowych - wskazuje wynik negatywny. Uwzgledniajgc powyzsze
Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta jest niezgodna z przepisami ustawy i zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt. 3 ustawy - podlega odrzuceniu”.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy,
zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, . istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze w stosunku do zarzutu nr 2 w zakresie, w jakim dotyczy
on ,zastosowania przez zamawiajgcego narzedzi i urzadzen komunikacii elektronicznej,
ktére sg dyskryminujace, nieinteroperacyjne i ograniczajg wykonawcom dostep do
postepowania o udzielenie zamoéwienia lub konkursu”, ziScita sie przestanka skutkujgca
odrzuceniem odwotania. Nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten odnosi sie w istocie do treSci swz,
ktéra zostata opublikowana przez zamawiajgcego w dniu 19.07.2022 r. Oznacza to, ze
termin na wniesienie odwotania wobec tresci swz uptynat w dniu 25.07.2022 r. (art. 515
ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp). Tym samym wniesienie odwotania
w dniu 17.08.2022 r. oznacza, ze w zakresie ww. zarzutu zostato ono wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie Pzp, dlatego tez w ww. zakresie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.



Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, nalezy
przytoczy¢ wtasciwe przepisy.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub
konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie, oSwiadczenie, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy.

W niniejszej sprawie nie jest sporne miedzy stronami, ze oferta i wymienione w swz
zatgczniki do niej miaty by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
elektronicznym podpisem zaufanym lub elektronicznym podpisem osobistym (pkt XIV.1.
swz). Sporne jest natomiast to, czy zlozone przez odwotujgcego dokumenty zostaty
opatrzone takim podpisem, przy czym w niniejszym przypadku chodzi o podpis zaufany, jako
wybrany przez odwotujgcego. Odnoszac sie zatem do argumentaciji stron i przedtozonych
przez nich dowodoéw, Izba stwierdzita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnieS¢, ze nie jest zasadny argument odwotujgcego
odnoszacy sie do informacji z otwarcia ofert, z ktdrej odwotujgcy wywodzi, ze zamawiajgcy
pierwotnie uznat jego oferte za ztozong prawidiowo, a nastepnie zmienit zdanie w tej kwestii.
Informacja z otwarcia ofert jest podawana w celu ujawnienia, jakie oferty zostaty ztozone
w danym postepowaniu, natomiast czynnosci badania i oceny tych ofert nastepujg dopiero
po ich otwarciu. Nie nalezy zatem utozsamia¢ sformutowan zawartych w informaciji
z otwarcia ofert z wynikiem badania i oceny tych ofert, gdyz w trakcie otwarcia ofert
zamawiajacy nie badajg i nie oceniajg ofert. Tym samym tres¢ informacji z otwarcia ofert nie
dowodzi, ze zamawiajgcy na jakimkolwiek etapie postepowania uznat oferte odwotujgcego
za ztozong prawidiowo.

Przechodzgc do kwestii podpisu, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest dowodem na
prawidtowe podpisanie przez odwotujgcego oferty i zatgcznikow do niej, samo widoczne
odwzorowanie/znacznik tego podpisu na dokumencie. Odwotujacy dotgczyt bowiem do
odwotania wydrukowane dokumenty, w tym oferte, z widocznym znacznikiem podpisu:

PODPIS ZAUFANY

R.MC.

04.08.2022 01:42:00 (GMT+2)
Dokurrent podpisany elektronicznie
podpisemzaufanym

Aby jednak podpis mogt by¢ uznany za prawidtowy i wazny, konieczne jest dokonanie jego
walidacji za pomocga przewidzianych do tego programéw weryfikacyjnych. Zamawiajgcy
przeprowadzit takg weryfikacje z wykorzystaniem czterech réznych walidatoréw, tj. aplikaciji
komputerowej systemu SAWPE:https://weryfikacjapodpisu.pl/verification/#dropzone,

aplikacjihttps ://www.gov.pl/web/gov/podpisz-dokument-elektronicznie-wykorzystaj-podpis-
, PWPW Centrum Ustug Zaufania - Sigillum oraz KIR Szafir. Walidacja przy uzyciu

kazdej z nich data wynik negatywny wskazujgcy na brak podpisu. Potwierdzeniem
powyzszego s3 znajdujgce sie w dokumentacji postepowania skany komunikatow
przyktadowo: PWPW Centrum Ustug Zaufania - Sigillum - ,Status: Niepodpisany”, czy KIR
Szafir - ,Wskazany plik nie zawiera podpiséw”, czy w oprogramowaniu SAWPE, gdzie
weryfikacja nie generuje zadnej informacji o podpisie i 0 danych osoby, ktdra ztozyta podpis.

Réwniez przeprowadzona podczas rozprawy weryfikacja podpisu na platformie
zakupowej, przy uzyciu oprogramowania SAWPE oraz w elektronicznym serwisie
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacym podpisu zaufanego, przyniosta negatywny rezultat,
tj. pojawiat sie komunikat o braku podpisu lub ze weryfikator nie wykryt pliku z podpisem.

Wobec powyzszych ustalenh Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy wykazat, ze oferta
odwotujgcego podlegata odrzuceniu jako niepodpisana wymaganym podpisem
elektronicznym.



Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze powyzszym ustaleniom nie przeczg argumenty i
dowody podnoszone przez odwotujgcego.

Jak juz wskazano powyzej, samo widoczne odwzorowanie podpisu ha
wydrukowanym dokumencie nie potwierdza, ze podpis elektroniczny zostat faktycznie
zlozony. Nie potwierdzajg tez tego dowody dotgczone przez odwotujgcego do odwotania.
Przede wszystkim, jak stusznie zwrécit uwage zamawiajgcy, dotgczone przez odwotujgcego
informacje pn. ,Szczegoty ztozonego podpisu”, a takze informacje z Profilu zaufanego
powiadomienia@pz.gov.pl) wskazujgce m.in. godziny ztozenia podpisdw, nie zawierajg
zadnych danych pozwalajgcych na ich powigzanie z konkretnym dokumentem, zatem nie
potwierdzajg ztozenia podpisu na tych dokumentach, ktére byly wymagane i ztozone
w niniejszym postepowaniu. W dodatku niektére z zatgczonych skanéw informacji z Profilu
zaufanego wskazujg na godziny, ktore nie pokrywajg sie z godzinami wynikajgcymi ze
~S2Czegbtow ztozonego podpisu”, np. godzina 21:52 (wskazywana przez zamawiajgcego na
rozprawie jako 21:57) z dnia 03.08.2022 r. i godzina 0:54 z dnia 04.08.2022 r. nie pozostajg
w zgodzie z zadng godzing wskazywana w ,Szczegdtach ztozonego podpisu” i w odwotaniu.
Tym samym dowody te nie mogg przesadzaé o tym, ze oferta i zatgczniki do niej zostaty
prawidtowo podpisane podpisem zaufanym. Powyzsze potwierdza ztozony przez
odwotujgcego dowod w postaci korespondenciji z przedstawicielkg platformy zakupowej
z dnia 11 12.08.2022 r., w ramach ktorej odwotujacy uzyskat na zadane pytanie odpowiedz:
».Na zdjeciu przedstawiony jest znacznik graficzny podpisu, jednak nie jest on jedynym
elementem, ktory Swiadczy o poprawnosci podpisu”.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na pozostatg tres¢ ww. wiadomosci mailowej od
przedstawicielki platformy zakupowej: ,Platforma zakupowa nie weryfikuje plikow podczas
sktadania oferty przez wykonawcow. To po stronie wykonawcy lezy obowigzek upewnienia
sie, ze pliki sg odpowiednio podpisywane”. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze mimo
mozliwosci zweryfikowania podpisu przez samego skfadajgcego podpis, zgodnie z pkt 9.6.
Instrukciji sktadania ofert na platformie zakupowej, odwotujgcy tego nie zrobit, co potwierdza
tez dowdd ztozony przez zamawiajgcego w postaci korespondencji mailowej
z przedstawicielem platformy z dnia 29.08.2022 r.: ,Nie zostata przeprowadzona opcjonalna
weryfikacja podpisu kwalifikowanego w drugim kroku. Brak jest podpisu kontrolnego”.

Wracajgc do wiadomosci mailowej z korespondencji prowadzonej przez
odwotujgcego z przedstawicielkg platformy zakupowej, nalezy przytoczy¢ jej dalszg tres¢:
~Poprawnie podpisany plik podpisem zaufanym powinien przechodzi¢ weryfikacje na stronie
rzgdowej do tego przeznaczonej, tj.https://obywatel.gov.pl/nforms/signer/upload?xForms
. Niestety pliki nie przechodzg poprawnie weryfikacji, co uniemozliwia
dokonanie jednoznacznego potwierdzenia pochodzenia oraz integralnosci danych w postaci
elektronicznej”. Ze ztozonego dowodu wynika zatem, ze weryfikacji podpisu nalezy
dokonywaé na stronie rzgdowej i ze pliki przekazane przez odwotujgcego takiej pozytywne;j
weryfikacji nie przeszly.

Podnoszony przez odwotujgcego fakt, ze sposrod przekazanych plikow dokumentow
jeden (,zatgcznik A”) zostat podpisany, co stwierdzit nawet zamawiajacy, nie stanowi
potwierdzenia, ze pozostate réwniez zostaty prawidtowo podpisane. Przede wszystkim
nalezy zauwazyé, ze zatgcznik ten zawiera dokumenty, co do ktérych nie wymagano podpisu
elektronicznego (pkt XIV.3. swz), w tym takze dokumenty podmiotowe, ktérych ztozenie
w ogole nie bylo wymagane na tym etapie postepowania (pkt X.3. swz). Ponadto fakt
pozytywnej walidacji podpisu na tym zatgczniku podwaza argumentacje odwotujgcego,
jakoby przyczyna negatywnej walidacji podpisow na pozostatych dokumentach, w tym
ofercie, bylo niewtasciwe dziatanie platformy zakupowej lub zastosowanie przez
odwolujacego oprogramowania macOS. Skoro mozliwe byto prawidlowe podpisanie ww.
zatgcznika A, to nie ma podstaw do stwierdzenia, ze dziatanie platformy zakupowej lub
oprogramowania macOS stanelo na przeszkodzie pozytywnej weryfikacji podpisow, ktérymi

opatrzono pozostate dokumenty.

Ustaleniom Izby nie przeczg takze spostrzezenia odwotujgcego z weryfikacji
podpisow w trakcie rozprawy. RzeczywiScie w trakcie weryfikacji podpisu na zatgczniku A,
pojawit sie komunikat, Ze weryfikator nie wykryt pliku z podpisem, podczas gdy wczes$niejsza
weryfikacja podpisu przez zamawiajgcego w postepowaniu wykazata, ze akurat ten zatgcznik
jest podpisany prawidtowo. Ponadto na stronie rzgdowej po dodaniu rozpakowanego
dokumentu oferty pojawit sie komunikat, ze plik jest nieprawidiowy. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze podpis dotyczgcy zatgcznika A nie byt w ogdle kwestionowany przez zamawiajgcego
i nie jest przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego. Natomiast komunikat
o nieprawidlowosci pliku oferty nie zmienia faktu, ze weryfikacja podpisu dotyczacego tej
oferty kilkakrotnie data rezultat negatywny.

Odnoszac sie z kolei do powotywanego przez odwotujgcego wyroku o sygn. akt
KIO 2051/21 z dnia 30.08.2021 r., nalezy zauwazy¢, ze dotyczyt on sytuacji, w ktérej plik



w ogdle nie mogt zosta¢ poprawnie zaimportowany do programu sprawdzajgcego, podczas
gdy w przedmiotowej sprawie kazdorazowo (poza jednym przypadkiem na rozprawie) pliki
byly importowane do réznych programow i byta w stosunku do nich dokonywana weryfikacja,
ktéra za kazdym razem wykazywata brak podpisu. Zatem stanowisko Izby wyrazone w ww.
wyroku nie ma przetozenia na stan faktyczny zaistniaty w niniejszym postepowaniu. Przy
czym jedynie na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze odwolujgcy ztozyt tez jako dowod artykut
zamieszczony na jednej ze stron internetowych, ktdérego autor nie zgodzit sie z tezami
zawartymi w ww. wyroku.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie lzba stwierdzita, ze odwotujacy nie wykazat, ze
zfozone przez niego wymagane w postepowaniu dokumenty, w tym oferta, zostaty opatrzone
podpisem zaufanym. Wobec dowoddéw przedstawionych przez zamawiajgcego,
argumentacja odwotujgcego co do braku poprawnego dziatania réznych aplikacji ma
charakter jedynie przypuszczen, na podstawie ktérych nie mozna uznac, ze odwotujgcy
prawidtowo podpisat oferte i zatgczniki do niej podpisem zaufanym. Dlatego Izba uznata, ze
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 63 ust. 2 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
nie potwierdzit sie.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
oraz w oparciu o stanowiska stron przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych.
Izba uznata za nieprzydatne dowody ztozone przez odwotujgcego w postaci innej oferty
z dnia 18.06.2022 r., gdyz fakt jej nieodrzucenia w innym postepowaniu nie ma znaczenia
dla obecnie prowadzonego postepowania oraz w postaci wydruku z platformy zakupowej,
gdyz nie zawiera on zadnych informacji pozwalajacych na ustalenie opatrzenia dokumentow
podpisem elektronicznym.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1iust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy ...........
KIO 2166/22
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	Sygn. akt: KIO 2166/22
	WYROK
	z dnia 1 września 2022 r.
	orzeka:
	2.    oddala odwołanie w pozostałym zakresie,
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła, co następuje:

