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WYROK

z dnia 31 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2022 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2022 r. przez wykonawce
Energokon-Plus Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, ul.
Ludwika Mierostawskiego 3, 41-200 Sosnowiec w postepowaniu prowadzonym przez Spotke
Restrukturyzaciji Kopalh Spotka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu, ul. Strzelcow Bytomskich
207, 41-914 Bytom

przy udziale wykonawcy NOMET Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Modrzewiowa 1, 42-480 Poreba zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(sfownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego Energokon - Plus Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig na rzecz uczestnika postepowania NOMET Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktéry wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigcag uzasadnione
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccoooeeiiieiieeieeeeee
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Spodtka Restrukturyzaciji Kopalh S.A. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm. - dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest rozbidrka 4 obiektéw
budowlanych zlokalizowanych na terenie SRK S.A. Oddziat w Suszcu KWK, Krupinski” wraz
z likwidacjg przytaczy, instalacji, urzgdzen technicznych oraz pozostatego wyposazenia,
numer referencyjny: ZP-K-0020/21. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2022/BZP 00107485 z 21 kwietnia 2022 r.

10 sierpnia 2022 r. Zmawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zlozonej przez NOMET sp. z o. o. (dalej: ,NOMET”). Wykonawca
Energokon-Plus Sp. z o. o. (dalej: ,Odwotujgcy”), wnidst odwotanie wobec tej czynnosci
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy NOMET jako oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy podmiotowe srodki dowodowe ztozone w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego nie potwierdzity spetniania przez tego wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 8.1.2 ppkt 1 SWZ, poniewaz zadna z
robo6t budowlanych wymienionych w wykazie rob6t nie ma wartosci minimum 4 000
000,00 zt brutto;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzpi art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy NOMET jako oferty zawierajgcej razaco niskg
cene, podczas gdy tres¢ udzielonych przez ww. wykonawce wyjasnien potwierdza, ze
oferta zawiera razaco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w
wyniku czego doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 i art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy NOMET, ktéra zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
doswiadczenia w odniesieniu do zdolnoéci technicznej lub zawodowej, w sytuaciji gdy
zadna z rob6t wymienionych w poz. 1 - 7 wykazu robét budowlanych nie spetnia
wymagania opisanego w pkt 8.1.2 ppkt 1 SWZ, tj. wymagania aby Wykonawca wykazat
sie nalezytym wykonaniem co najmniej jednej roboty budowlanej realizowanej w ramach
jednej umowy lub kilku umow polegajgcej lub polegajgcych na rozbiérce obiektow
budowlanych wraz z likwidacjg wyposazenia o tgcznej wartosci - minimum 4 000 000,00
zt brutto;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty NOMET, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk;

5) art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
NOMET, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd (w zakresie mozliwosci przekazania oleju
elektroizolacyjnego do utylizacji S. N. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
NOMET S. N., ktory powotuje sie decyzje numer ROI.6233.045.2014.BS, gdy
tymczasem, przedmiotowa decyzja nie zostata dotgczona do wyjasnien NOMET, zas
analiza tresci tej decyzji ujawnionej w innych postepowaniach przetargowych wskazuje,
ze NOMET S. N. nie ma prawa przyjecia do utylizacji odpadu o kodzie 13 03 07* - {j.
mineralne oleje i ciecze stosowane jako elektroizolatory oraz nosniki ciepta nie
zawierajgce zwigzkow chlorowcoorganicznych), co mogio mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania odrzucenia oferty ztozonej przez NOMET / ewentualnie: wezwania NOMET do
uzupetnienia wykazu robét budowlanych wraz z dowodami nalezytego wykonania rob6t w
celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.1.2 ppkt 1
SWz



3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu pierwszego z zarzutéw, Odwolujgcy podat m.in., ze zarzut braku
wykazania spetiania przez NOMET warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej, nalezy rozpatrywac w aspekcie tego, iz Zadna z rob6t

wymienionych w poz. 1 - 7 wykazu rob6t budowlanych nie spetnia wymagania opisanego w
pkt 8.1.2 ppkt 1 SWZ, tj. wymagania aby Wykonawca wykazat sig¢ nalezytym wykonaniem co
najmniej jednej roboty budowlanej realizowanej w ramach jednej umowy lub kilku umow
polegajgcej lub polegajacych na rozbidrce obiektéw budowlanych wraz z likwidacjg

wyposazenia o tgcznej wartosci - minimum 4 000 000,00 zt brutto. W ocenie
Odwotlujgcego, wyktadnia postanowien zawartych w pkt 8.1.2 ppkt 1 SWZ nie pozostawia
watpliwosci, ze dla wykazania spetniania opisanego tam warunku wykonawca NOMET

powinien byt wykazac¢ sie nalezytym wykonaniem co najmniej jednej roboty budowlanej
(ktora mogta by¢ realizowana w ramach jednej umowy lub kilku uméw) polegajgcej na
rozbiérce obiektow przemystowych o wartosci nie mniejszej niz 4 000 000,00 zt brutto. W
Swietle wymagan opisanych w pkt 8.1.2 ppkt 1 SWZ Zamawiajgcy nie moze uznac za
wystarczajgce doSwiadczenia w rozbiérce obiektdw przemystowych o wartosci minimum 4
000 000,00 zt brutto zdobytego w ramach realizaciji kilku odrebnych robét budowlanych.
Wartosci robét referencyjnych nie mozna w tym przypadku sumowac. Omawiany warunek
nalezato bowiem wykaza¢ w oparciu o doSwiadczenie w nalezytym wykonaniu rozbiorki
obiektow przemystowych w ramach jednej roboty o wartosci min. 4 000 000,00 zt brutto.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty NOMET z powodu razgco
niskiej ceny Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dwukrotnie zwracat sie do NOMET o
zlozenie wyjasnien w zakresie RNC. Po raz pierwszy uczynit to w piSmie z dnia 5 maja 2022
r., gdzie zazgdat ztozenia popartych dowodami wyjasnien oraz zawart 11 szczegdlowych
pytan dotyczgcych uwzglednienia w cenie oferty réznorodnych czynnikéw wptywajgcych na
koszt wykonania zamoéwienia. W odpowiedzi, w dniu 10 maja 2022 r., wykonawca NOMET
Zlozyt wyjasnienia dotyczace ceny ztozonej oferty, ktdrych tres¢ i zakres nie odpowiada
wezwaniu Zamawiajgcego. W szczegoélnosci, wykonawca NOMET nie udzielit wyczerpujgcej
i szczegdlowej informacji w odniesieniu do pytania nr 6, gdzie Zamawiajacy oczekiwat
wyjasnienia, jakiego rodzaju sprzet zamierza pozyskac¢ wykonawca / jaka bedzie forma
pozyskania tego sprzetu / jaki dodatkowy potencjat kadrowy zamierza zatrudni¢ wykonawca /
na podstawie jakiego stosunku prawnego / jakie $rodki transportu w jakiej licznie wykonawca
zaangazuje na etapie realizacji umowy. W kontek$cie tego fragmentu wezwania wykonawca
NOMET nie udzielit wyczerpujacej i szczegotowej informacji na temat koparki gasiennicowe;j
o ,wysokim zasiggu ramienia” oraz nie wyjasnit doktadnie jaki dodatkowy potencjat kadrowy
zwigzany z obstugg dzwigu oraz zwyzki zamierza zatrudni¢ w zwigzku z realizacje
zamoéwienia. W wyjasnieniach wykonawca NOMET powoluje sie na oferte sprzetowg
otrzymang od PPUHT Stalbet 2 A. S. (dalej ,,Stalbet 2”), gdzie m.in. otrzymat oferte na
koparke gasienicowg o wysokim ramieniu. Nie ma jednak podanej wysokosci roboczej tej
koparki, a ze strony internetowej Stalbet 2 wynika, ze podmiot ten posiada 3 koparki: 18 m,
22 m, 24 m (nie wiadomo jaka koparka o ,wysokim zasiegu ramienia” zostata zaoferowana,
nie podano producenta ani modelu, zeby to zweryfikowac). Ma to szczegdlne znaczenie z
punktu widzenia parametréw wiezy wyciggowej podlegajacej rozbidrce, ktéra ma 61 m
wysokosci (nie wyjasniono, ile faktycznie bedzie pracowata koparka o ,wysokim zasiegu
ramienia” a ile dzwig i zwyzka). Zaktadajgc, ze koparka o ,wysokim zasiegu ramienia” ma
wysieg 35 m oraz fakt, iz taka maszyna bedzie stata kilka metrow od obiektu (w odlegiosci
bezpiecznej dla operatora), to zakres pracy takiej maszyny do krawedzi bedzie wynosit ok.
28 m wysokosci. Wykonawca NOMET nie wyjasnit w jaki sposob zamierza wyburzy¢ obiekt
do tej wysokosci (od bazowej wysokosci ok. 61 m). Wykonawca przewidziat jedynie prace 2
przepalaczy i 6 osob do obstugi sprzetu budowlanego. Wykonawca nie wyjasnit w jaki
sposoOb zamierza dokona¢ demontazu rozdzielni z szafami sterowniczymi. Do demontazu
konstrukcji wykonawca NOMET powinien mie¢ skalkulowanego hakowego oraz pracownikow
znajdujacych sie w koszu zwyzki, czego nie przewidziat w swoich wyjasnieniach.
Wykonawca NOMET zanizyt liczbe przepalaczy, ktorych koszty pracy policzyt w cenie oferty.
Nierealne jest pociecie 900T ztomu (wedtug OPZ) przy udziale dwéch przepalaczy.
Konstrukcje stalowe wymagajgce pociecia znajdujg sie na znacznej wysokosci (co dotyczy w
szczegoblnosci wiezy wyciggowej, gdzie nalezy dokona¢ demontazu oraz odzysku maszyny
wyciggowej).

Nastepnie, w dniu 26 maja 2022 r. (po przeprowadzeniu aukcji elektroniczne;j),
Zamawiajgcy ponownie wezwat NOMET do ztozenia wyjasnien w zakresie RNC, gdzie w
szczegolnosci zazgdat przediozenia aktualizacji kosztorysu / kalkulacji, z uwzglednieniem:
robocizny, kosztow zakupu materiatow oraz pracy sprzetu. W odpowiedzi, w dniu 27 maja
2022 r. wykonawca NOMET ziozyt wyjasnienia dotyczgce ceny ztozonej oferty, ktorych tresé
i zakres nie odpowiada wezwaniu Zamawiajgcego. W szczegolnosci, wykonawca NOMET



nie udzielit wyczerpujgcej i szczegotowej aktualizacji kosztorysu / kalkulacji popartej
aktualnymi dowodami.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty NOMET jako ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk), Odwotujacy podat, ze cata oferta NOMET opiera
sie na zasobach innych podmiotow, ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej
grupy nalezy podmiot, w oparciu, o zasoby ktérego NOMET wykazuje spetianie warunkéw
udziatu w postgpowaniu - PPUHT Stalbet 2 A. S. . Wydaje sie, ze podmiot nie jest
bezposrednio osobowo ani kapitatowo wprost powigzany z NOMET ani z innym
przedsigbiorstwem kontrolowanym przez S. N. . Natomiast do drugiej grupy podmiotéw, w
oparciu o ktérych zasoby skonstruowano oferte NOMET nalezg przedsiebiorstwa posrednio
lub bezposrednio kontrolowane przez S. N.. NOMET S. N. oraz SME EQUITY Sp. z 0. o.
Jezeli chodzi o NOMET S. N. (prywatnie matzonek E. J. N.), to wykonawca NOMET Sp. z
0.0. powoluje sie w swoich wyjasnieniach RNC na ,oferte handlowg” z dnia 12 kwietnia 2022
r., gdzie S. N. oferuje m.in. ustuge utylizaciji oleju elektroizolacyjnego w cenie 3 000,00 zt za
1 tone. S. N. powoluje sie przy tym na obowigzujaca decyzje nr ROII.6233.045.2014.BS.
Decyzja nie zostata dotgczona do wyjasnien NOMET, zas analiza tresSci tej decyzji
ujawnionej w innych postepowaniach przetargowych wskazuje, ze NOMET S. N. nie posiada
decyzji uprawniajgcej do przyjecia do utylizacji odpadu o kodzie 13 03 07* - tj. mineralne
oleje i ciecze stosowane jako elektroizolatory oraz no$niki ciepta nie zawierajgce zwigzkdéw
chlorowcoorganicznych. Powyzsze $wiadczy réwniez o tym, ze Zamawiajgcy zaniechat
wykluczenia z postepowania wykonawcy NOMET, ktéry w wyniku lekkomy$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad (w zakresie
mozliwosci przekazania oleju elektroizolacyjnego do utylizacji S. N. prowadzgcemu
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg NOMET S. N., ktéry powoluje sie na decyzje numer
ROII.6233.045.2014.BS, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Drugi podmiot powigzany
kapitatowo i osobowo z NOMET Sp. z o. o. to przedsiebiorstwo, ktérego ,oferta wspdtpracy w
zakresie robo6t budowlanych” z dnia 25 kwietnia 2022 r. zostata dotgczona do wyjasnien RNC
- tj. SME EQUITY Sp. z o. o. (dalej ,SME EQUITY”). Jedynym wspéInikiem SME EQUITY
jest M. L. (wedtug KRS - Prezes Zarzgdu NOMET Sp. z 0. 0.). Spétka SME EQUITY zostata
zarejestrowana w KRS w dniu 25 marca 2022 r., a zaledwie miesigc pozniej ,weszta na
rynek” z ofertg wspdipracy w zakresie rob6t budowlanych na rzecz NOMET Sp. z o. o.
Powotfanie sie na oferte ww. podmiotu w wyjasnieniach RNC przedstawionych przez NOMET
Sp. z 0. 0. stanowi przejaw czynu nieuczciwej konkurencji, ktory nalezy zakwalifikowac w
Swietle art. 14 ust. 1 lub art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Bez powotania sie na pozorne ,oferty
handlowe” pochodzgce od S. N. oraz SME EQUITY Sp. z 0. 0. wykonawca NOMET Sp. z o.
0. nie bytby w stanie obroni¢ ceny swojej w Swietle wymagan art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i art.
224 ust. 6 Pzp.

Nastepnie Odwotujacy stwierdzit, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie
postepowania o udzielnie zmowienia publicznego z poszanowaniem zasad zamoéwien
publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi na niego przez ustawe. W
szczegolnosci, chodzi tutaj o zasady generalne wyrazone w art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, zwigzane
z obowigzkiem Zamawiajgcego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W swietle wyzej
opisanego stanu faktycznego oraz argumentacji prawnej podanej dla uzasadnienia zarzutéow
odwotanie jest w peini uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawca NOMET sp. z o.o. (dalej:
.Przystepujacy”) zglosit przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego stajgc sie uczestnikiem postepowania.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania.

Przystepujgcy w pismie z 25 sierpnia 2022 r. ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania. Nastepnie pismem z 29 sierpnia 2022 r.
przedstawit swoje stanowisko wobec zarzutow odwotania wnoszac o:

1) oddalenie jako bezzasadnych:
a. zarzutdw nr 1i 3 tj. naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp;

b. zarzutu nr 2 w czesci odnoszacej sie do wyjasnien ceny oferty Przystepujgcego z
dnia 27.05.2022 r. dotyczacych oferty ztozonej w wyniku aukcji elektronicznej



(naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 Pzp);
2) pozostawienie pozostatych zarzutéw odwotania bez rozpoznania jako sp6znionych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odnosnie do zarzutéw nr 1 3 tj. naruszenia art.
239 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp Przystepujacy podat m.in., Ze ztozone
przez niego podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg spetnienie warunku z pkt 8.1.2 ppkt
1 SWZ. Zarzuty oparte sg na btednej wyktadni warunku z pkt 8.1.2 ppk 1 SWZ Wbrew
twierdzeniom Odwotlujacego istotg tego warunku byto wykazanie sie doswiadczeniem w
rozbiérce, w okresie ostatnich 5 lat, roznych obiektéw budowlanych wraz z likwidacjg
wyposazenia o tgcznej wartosci minimum 4 min zt brutto. Wymaog dotyczgcy wartosci
wykonanych robét tj. 4 min zt brutto bezsprzecznie odnosit sie do tgcznej wartosci
wykonanych rozbiérek obiektéw budowlanych {j. réznych robét budowlanych, ktére jak
wynika z tre$ci warunku mogty byé wykonane w ramach jednej lub kilku umow.
Sformutowanie z tre$ci warunku ,,co najmniej jedng robote budowlang” nie moze by¢
rozumiane jako wymag, aby rozbiérki réznych obiektéw budowlanych, o tgcznej warto$ci min.
4 min zi, ktére jak wynika z warunku mogly by¢ zrealizowane w ramach kilku uméw,
stanowity jedng robote budowlang. Byloby to bowiem sprzeczne z dalszg czesScig warunku,
gdzie Zamawiajgcy jednoznacznie dopuszcza wykazanie sie doswiadczeniem w wykonaniu
rozbiérek roznych obiektéw budowlanych pod warunkiem, ze ich warto$¢ tgczna wynosi 4
min zt brutto. Na gruncie ustawy prawo budowlane budowa czy rozbiérka jednego obiektu
budowlanego (budynku, budowli, czy obiektu matej architektury) stanowi bowiem jedng
robote budowlang. Budowa lub rozbioérka kilku obiektéw budowlanych moze natomiast
stanowi¢ jedno zamierzenie budowlane i by¢ objeta jednym pozwoleniem na
budowe/pozwoleniem na rozbiorke, co nie zmienia faktu, ze przedmiotem takiego
zamierzenia bedzie kilka roznych robo6t budowlanych. Skoro Zamawiajgcy wyraznie dopuscit
wykazanie sie rozbiérkami r6znych obiektow budowlanych w oparciu o rézne umowy, pod
warunkiem, ze fgczna ich warto§¢ wynosi min. 4 min zt brutto, to wyklucza to mozliwos¢
przyjecia, ze te rozne rozbiorki obiektéw, zrealizowane na podstawie r6znych umoéw miaty
stanowi jedng robote budowlana. Przystepujgcy wskazat, ze jedynie na gruncie Pzp, ze
wzgledu na definicje pojecia ,,obiekt budowlany”, pod pewnymi warunkami moze wystapi¢
sytuacja, w ktérej budowa kilku obiektéw budowlanych stanowi¢ bedzie jedno zamowienie na
robote budowlang. Na gruncie ustawy Prawo budowlane z taka sytuacja nie wystepuje.
Budowa/rozbiorka 1 obiektu budowlanego zawsze stanowi jedng robote budowlana.

Przystepujacy podkreslit, Ze przedmiotem zamowienia nie jest wykonanie jednej
roboty budowlanej, ale czterech robét, gdzie przedmiotem kazdej z nich jest rozbiérka
odrebnego obiektu budowlanego. Dla kazdej z tych rozbiorek (robét budowlanych) SWZ
przewiduje odrebng dokumentacje projektowa, w tym odrebne pozwolenia na rozbidrke.
Obiekty te nie sg ze sobg potaczone, a jedyng ich cechg wspding jest to, ze potozone sg na
jednym terenie tj. kopalni KWK ,Krupinski’. Prezentowana przez Odwotujgcego wyktadnia
warunku nie jest zatem réwniez zgodna z celem zamowienia. Skoro Przystepujgcy wykazat
sie doswiadczeniem w wykonaniu rozbiorek 7 obiektow budowlanych wraz z wyposazeniem,
o tgcznej warto$ci 4 min zt brutto, wykonanych w ramach kilku uméw, to warunek winien
zostac uznany za spetiony. Takie doSwiadczenie niczym sie nie rézni od doswiadczenia w
rozbidrce kilku réznych obiektow budowlanych, ale zlokalizowanych na jednym terenie. Nie
powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze gdyby Przystepujgcy powotat sie na doswiadczenie
w wykonaniu np. 5 rozbiérek réznych obiektéw budowlanych na terenie tej samej kopalni, ale
w ramach réznych umoéw/zamaéwien publicznych, zlecanych po jednej robocie w kazdym
roku, to warunek bylby uznany za spetniony. Dlaczego zatem uzna¢, Ze warunek nie jest
spetniony, jezeli te rozbiorki, o tgcznej wartosci 4 min zt, byty wykonane w réznych
lokalizacjach? Przystepujgcy podniést, ze nie jest obecnie dopuszczalne dokonywanie
wyktadni zawezajgcej przedmiotowego warunku, co czyni Odwotujacy. Zaprezentowane
przez Przystepujgcego rozumienie warunku jak najbardziej wynika z literalnej treSci warunku,
a ponadto jest zgodne z przedmiotem zamdowienia.

Dodatkowo Przystepujacy wskazat, ze zrozumiat ww. warunek w taki sposéb jak byt
on dotychczas rozumiany przez Zamawiajgcego. Przyktadowo, w poprzednio prowadzonym
postepowaniu ,Rozbiérka 5 obiektéw budowlanych zlokalizowanych na terenie SRK S.A.
Oddziat w Suszcu KWK, Krupinski” wraz z likwidacjg przylaczy, instalacji, urzgdzen

technicznych oraz pozostatego wyposazenia”, Numer postepowania: ZP - K - 0014/21
warunek sformutowany byt w taki sam sposab tj. - ,co najmniej jedng robotg budowlang w
ramach jednej lub kilku umowy polegajgcg na rozbiérce obiektéw budowlanych o tgcznej

warto$ci minimum 4 000 000,00 zt brutto, wraz z dowodami okreslajgcymi czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie.” Wybrany wykonawca w celu wykazania spetnienia
ww. warunku, analogicznie jak Przystepujacy, przedtozyt wykaz 7 robo6t budowlanych
dotyczacych rozbidrek 7 roznych obiektow budowlanych, zlokalizowanych na ré6znych



terenach, ktérych tagczna warto$¢ wynosita ponad 4 min zt brutto. Zamawiajgcy nie miat
z3gdnej watpliwosci co do spetnienia ww. warunku. Watpliwosci w tym zakresie nie miat
réwniez Odwotujgcy, ktéry w ww. postepowaniu brat udziat. Z powyzszego wynika, ze w
rzeczywisto$ci Zamawiajgcy rozumie przedmiotowy warunek tak jak Przystepujgcy. Dziwi
tym samym uwzglednienie odwotania w tym zakresie przez Zamawiajgcego. Mozna jedynie
podejrzewac, uwzgledniajgc dotychczasowg praktyke procesowg Zamawiajgcego, ze
uwzglednienie ww. zarzutu motywowane jest jedynie checig unikniecia przez Zamawiajgcego
konieczno$ci poniesienia kosztoéw postepowania odwotawczego.

Przystepujacy podniost rowniez, ze za zaprezentowang przez niego wyktadnig
warunku przemawia analiza orzeczenia TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14
Esaprojekt. W pkt 88 tego orzeczenia wskazano: ,W Swietle powyzszego odpowiedz na
pytanie si6dme powinna brzmie¢ tak, iz art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2
lit. a) tej dyrektywy oraz zasada réwnego traktowania wykonawcéw, zapisana w art. 2 tej
dyrektywy, nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze dopuszcza on, by wykonawca wykazywat
swoje doswiadczenie, powotujgc sie tgcznie na dwie lub wiekszg liczbe uméw jako jedno
zamébwienie, chyba ze instytucja zamawiajgca wykluczyla taka mozliwos¢ na podstawie
wymogow zwigzanych z przedmiotem i celami danego zamowienia publicznego oraz
proporcjonalnych wzgledem nich.” Trybunat uznat, ze dwie lub wigksza ilo§¢ uméw moze
by¢ traktowana jako jedno zamowienie, chyba, ze Zamawiajgcy wyraznie wykluczy takg
mozliwos¢, co jest uzasadnione przedmiotem i celami zaméwienia oraz proporcjonalne.
Przystepujacy wykazat, ze tres¢ warunku nie daje podstaw do przyjecia, ze powyzsze
zostato wykluczone, co réwniez nie znajduje uzasadnienia w Swietle przedmiotu zamoéwienia,
ktéry dotyczy rozbidrki 4 réznych obiektow budowlanych, w oparciu o cztery rézne
pozwolenia na rozbiorke, a zatem obejmuje 4 rézne roboty budowlane.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy wskazat, ze zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp jest bezzasadny z tej przyczyny, ze odrzucenie oferty na tej podstawie
musi by¢ poprzedzone wezwaniem wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp. Takiego wezwania Przystepujacy nie otrzymat. Bezzasadne jest zatem
zgdanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktory nie zostat wezwany do uzupetienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku wiedzy i doSwiadczenia. Dodatkowo
Przystepujgcy wskazat, ze zarzutami odwotania nie zostat objety art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
co dodatkowo uzasadnia koniecznos¢ oddalenia odwotania w zakresie przedmiotowych
zarzutow.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 Pzp

Przystepujacy wskazat, ze dwukrotnie udzielat wyjasnien ceny oferty. Po raz pierwszy w dniu
10.05.2022 r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 05.05.2022 r. Wyjasnienia ta skladane
byly przed zaproszeniem Przystepujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej, a ocena oferty

w tym zakresie miata na celu ustalenie, czy nie podlega ona odrzuceniu, a w konsekwenciji

czy Przystepujacy moze zosta¢ zaproszony do udziatu w aukcji elektronicznej. Po raz drugi

Przystepujacy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien ceny oferty w dniu 26.05.2022 r. j. po
aukciji elektronicznej, ktéra miata miejsce w dniu 24.05.2022 r. Wyjasnienia zostaty ztozone w
dniu 27.05.2022 r. Jak wynika z uzasadnienia przedmiotowego zarzutu zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego oparte jest na zakwestionowaniu zaréwno wyjasnien ceny
oferty Przystepujacego z dnia 10.05.2022 r. (str. 6-8 odwotania) jak i z dnia 27.05.2022 r.

(str. 8 odwotania). Oznacza to w praktyce, ze faktycznie przedmiotem odwotania objete sg
dwie r6zne czynnosci/zaniechania dokonania czynno$ci przez Zamawiajgcego {j.
bezzasadne zaproszenie Przystepujgcego do udziatu w aukc;ji elektronicznej, bedace
konsekwencjg wadliwej ocena pierwszych wyjasnien ceny oferty Przystepujgcego (z dnia
10.05.2022 r.) i zaniechania odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) i art.
224 ust. 6 Pzp, a kwestionowanie tej czynnosci jest spoznione, oraz wadliwa oceny drugich
wyjasnien ceny oferty Przystepujgcego (z dnia 27.05.2022 r.), a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego po aukciji elektronicznej, a w tym zakresie odwotanie jest
nieuzasadnione.

Czynnosci/zaniechania czynnoéci z pkt 1 powyzej zostaty sformutowane po terminie,
bowiem najp6zniej w dniu 25.05.2022 r. Odwolujacy pozyskat wiedze, ze oferta
Przystepujgcego jako niepodlegajgca odrzuceniu podlega zaproszeniu do udziatu w aukciji
elektronicznej. Wtedy Zamawiajacy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego
postepowania wyniki aukcji elektronicznej, z wyszczegodlnieniem jej uczestnikow, w tym
Przystepujgcego. W tym samym dniu Odwotujgcy wystapit do Zamawiajgcego o przekazanie
catosci korespondencji prowadzonej z Przystepujgcym, w tym wyjasnien ceny oferty z dnia
10.05.2022 r. Zgode na udostepnienie ww. dokumentéw Zamawiajacy wyrazit w dniu



30.05.2022 r. i w tym samym dniu przekazat w formie mailowej cato§¢ dokumentaciji
Odwolujgcemu. Najp6zniej zatem od dnia 30.05.2022 r. nalezato liczy¢ termin do zlozenia
odwotania na btedng ocene wyjasnien ceny oferty Przystepujgcego z dnia 10.05.2022r., aw
konsekwenciji na zaniechanie odrzucenia jego oferty i zaproszenie go do udziatu w aukcji
elektronicznej. W sytuaciji, w ktorej odwotanie w tym zakresie zostato ztozone dopiero w dniu
16.08.2022 r., to z uwagi na przepis art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp zarzut w tej czesci
winien zosta¢ uznany za spo6zniony i nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu. O wynikach
oceny drugich wyjasnien ceny oferty Przystepujgcego (wyjasnienia z dnia 27.05.2022 r.), po
aukgiji elektronicznej, Odwotujgcy dowiedziat sie natomiast w dniu 10.08.2022 r. (informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej). W tym zakresie odwotanie ztozone jest zatem w terminie.
W odniesieniu ww. zarzutu w tresci odwotania (str. 8) sformutowane zostato jedynie
nastepujgce uzasadnienie: ,W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 27 maja 2022 r. wykonawca
NOMET ztozyt wyjasnienia dotyczgce ceny ztozonej oferty, ktérych tres¢ i zakres nie
odpowiada wezwaniu Zamawiajgcego. W szczegdélnosci, wykonawca NOMET nie udzielit
wyczerpujgcej i szczegotowej aktualizaciji kosztorysu / kalkulacji popartej aktualnymi
dowodami.” Z powyzszego wynika, ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z
wyjasnieniami ceny oferty ztozonej w toku aukciji elektronicznej uzasadniony jest jedng
okolicznoscia: ,wykonawca NOMET nie udzielit wyczerpujgcej i szczegotowej aktualizaciji
kosztorysu / kalkulacji popartej aktualnymi dowodami”. Przystepujacy podniést, ze tak
uzasadniony zarzut jest bezzasadny. Po pierwsze, w tresci drugich wyjasnien Przystepujacy
wskazat, ze pierwsze wyjasnienia ceny oferty, sprzed aukciji elektronicznej z dnia 10.05.2022
r. pozostajg obowigzujace, z wyjgtkiem informacji o wysokosci zysku. Przystepujacy wskazat,
ze w wyniku aukciji, cena oferty zostata obnizona jedynie o 119.028,06 zt netto tj. 1 46. 404,51
zt brutto (z 6.781.343,51 zt brutto do 6.634.939,00 zt brutto). Przystepujacy wyjasnit, ze
obnizka ceny oferty o ww. kwote jest wytgcznie skutkiem obnizenia oczekiwanego pierwotnie
zysku (1.164.690,14 zt netto). Do tych wyjasnien Przystepujacy zatgczyt zaktualizowany
zbiorczy kosztorys, ktory potwierdzat, ze zmianie ulegta jedynie pozycja ,zysk”. W tresci
wyjasnien ceny z dnia 10.05.2022 r. w sposéb jednoznaczny wyliczyt i uzasadnit koszty dla
kazdego z obiektow podlegajacych rozbiérce. Dla kazdego z tych obiektow wskazat poziom
szacowanego zysku, ktory tgcznie wyniost 1.164.690,14 zt netto. Odwotujacy tych wyjasnien,
w tym realno$ci zatozonego zysku nie kwestionowat. Skoro tak, to nie moze obecnie
twierdzi¢, ze samo obnizenie tego zysku o kwote 119.028,06 zt netto skutkowato powstaniem
razaco niskiej ceny. Skoro zmiana ceny byta wytgcznie efektem obnizenia poziomy zysku, to
bezprzedmiotowe byto przedktadanie przez Przystepujgcego nowych, aktualnych dowodow.
Przedktadanie ich w odniesieniu do okolicznosci obnizenia zysku tez byto bezprzedmiotowe.
Zatozony poziom zysku byt jedynie pochodng wykazanych w pierwszych wyjasnieniach
pozyciji kosztowych oraz ceny oferty. Skoro Odwotujacy nie kwestionowat tych pozycii
kosztowych, ich realno$ci, a tym samym poziomu zysku w wysoko$ci 1.164.690,14 zt netto,
to bezzasadne jest twierdzenie, ze obnizenie ceny oferty w wyniku akacji o kwote 119.028,06
zt netto skutkowato powstaniem razgco niskiej ceny. Zakres udzielonych przez
Przystepujacego wyjasnien ceny oferty po aukcji byt adekwatny do obiektywnie zaistniatej
sytuaciji. Catos¢ dotychczasowych wyjasnien pozostawata w mocy, gdyz poza samym
zyskiem nic nie uleglo zmianie. Tym samym bezprzedmiotowe byto ponowne sktadanie tych
samych wyjasnien i wystarczato powotanie sie na ich aktualno$¢. Z kolei, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, jak wskazano wyzej, aktualizacja kosztorysu uwzgledniajgca
obnizony poziom zysku zostata ztozona.

Odnoszac sie do czwartego zarzutu Przystepujgcy podat, ze niezaleznie od jego
bezzasadnosci i trudnosci z ustaleniem czym konkretnie Odwotujacy uzasadnia twierdzenie
0 czynie nieuczciwej konkurenciji, zarzut ten jest spo6zniony. Jak bowiem wynika z
uzasadnienia ww. zarzutu oparty jest on na tresci wyjasnien ceny oferty ztozonych przez
Przystepujacego w dniu 10.05.2022 r. Tre$¢ wyjasnien ceny oferty Przystepujgcego, w tym
ujawniona w nich okoliczno$¢ wspdipracy Przystepujacego ze S. N. oraz SME EQUITY Sp. z
0.0. znana byta Odwotujgcemu juz w dniu 30.05.2022 r. Skoro uwazat, ze tre$¢ tych
wyjasnieh winna byta skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i brakiem zaproszenia go do udziatu w aukcji to winien byt zarzut ten
sformutowaé w terminie liczonym co najmniej od dnia 30.05.2022 r. Najp6zniej wtedy
pozyskat wiedze, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego i
bezzasadnie zaprosit go do udziatu w aukc;ji elektronicznej. Zapraszajgc Przystepujacego do
udziatu w aukgciji elektronicznej w dniu 24.05.2022 r. Zamawiajacy juz wtedy podjgt decyzje,
ze w $wietle tresci tych wyjasnien nie widzi podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Odnosnie do zarzutu nr 5 Przystepujgcy wskazat m.in., ze w treSci odwotania (czes¢
,=uzasadnienie”) brak jest uzasadnienia dla ww. zarzutu. Lakoniczne uzasadnienie zawarte

jest natomiast w tresci samego zarzutu, a takze z uzasadnienia dla zarzutu nr 4 wynika, ze
zarzut podania nieprawdy oparty jest o informacje przekazane przez Przystepujgcego w dniu
10.05.2022 r. tj. wyjasnienia ceny oferty. Tym samym zarzut jest spézniony. Jezeli



Odwolujgcy uwazat, ze tre$¢ tych wyjasnien winna byta skutkowa¢ zastosowaniem
przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, a w konsekwencji odrzuceniem
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp i brakiem zaproszenia go do
udziatu w aukgiji, to winien byt zarzut ten sformutowaé w terminie liczonym co najmniej od
dnia 30.05.2022 r. Najp6zniej wtedy pozyskat on bowiem wiedze, ze Zamawiajacy zaniechat
odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo ww. przyczyn i bezzasadnie zaprosit go do
udziatu w aukgciji elektroniczne;.

Do pisma zostaty zatgczone: Specyfikacja warunkdéw zamoéwienia dotyczgca
postepowania nr ZP-K-0014/21 oraz dokumenty tego postepowania w postaci: informac;ji z

otwarcia ofert, wykazu do$wiadczenia ,ZK” S.C.K.G. Z., informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty (,ZK” S.C.K.G. Z.), wyniki aukciji elektronicznej oraz zarzut ze strony
internetowej postepowania, wniosek Odwotujgcego z 25 maja 2022 r. o przekazanie catosci
korespondencji prowadzonej z Przystepujgcym wraz z odpowiedzig Zamawiajgcego z 30
maja 2022 r.

Pismem z 30 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy przedstawit swoje stanowisko i odniost sie
do twierdzenh Przystepujgcego zaprezentowanych w ww. piSmie z 29 sierpnia 2022 r.

Odwotujgcy podat m.in., ze biorgc pod uwage warto$¢ szacunkowg zamowienia (11
517 277,51 zt), wysoko$¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia (11 517
277,51 zt) a nawet cene oferty Przystepujgcego (6 634 939,00 zt) nalezy wskaza¢, ze z
punktu widzenia potrzeby selekcji wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania
zamowienia (ustalenia minimalnych pozioméw zdolnosci wykonawcy) prawidlowa wyktadnia
wymagania opisanego w pkt 8.1.2 ppkt 1 SWZ prowadzi do wniosku, ze intencjg
Zamawiajgcego byto ustalenie, ze warunki udziatu w postepowaniu spetni tylko ten podmiot,
ktéry posiada doswiadczenie w nalezytym wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej
(ktéra mogta by¢ realizowana w ramach jednej umowy lub kilku uméw) polegajgcej na
rozbidrce obiektow przemystowych o warto$ci nie mniejszej niz 4 000 000,00 zt brutto.
Przyjmujac odmienng logike, prezentowang przez Przystepujgcego, okazatoby sie, Ze nawet
podmiot, ktéry wykonat nalezycie 10 rozbiorek o wartosci kazdej z nich na poziomie 400
000,00 zt (w okresie ostatnich 5 lat) gwarantowatby nalezyte wykonanie zaméwienia, ktérego
wartos¢ Zamawiajgcy oszacowat na ponad 11 milionéw ztotych. Takie rozumowanie jest w
sposob oczywistych btedne, albowiem tego rodzaju doswiadczenie (w realizacji wielu
drobnych zaméwien) nie moze gwarantowac, ze dany podmiot poradzi sobie organizacyjnie
z prawidiowym i terminowym wykonaniem zamowienia o wartosci odpowiadajgcej chociazby
cenie oferty Przystepujgcego (6 634 939,00 zt). Odnoszac sie do przytoczonego przez
Przystepujacego orzecznictwa, Odwotujgcy wskazat, ze w pkt 8.1.2 ppkt 1 SWZ
Zamawiajacy wyraznie wykluczyt mozliwos¢ sumowania wartosci robét referencyjnych, co
jest uzasadnione przedmiotem i celami zamdwienia oraz proporcjonalne. Przedmiotem
zamowienia sg bowiem roboty rozbiérkowe o znacznych rozmiarach, obejmujgce likwidacje
kilku sgsiadujgcych obiektow. W zwigzku z powyzszym, oczekiwanie posiadania
do$wiadczenia w nalezytym wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej (ktéra mogta
by¢ realizowana w ramach jednej umowy lub kilku umoéw) polegajacej na rozbiorce obiektow
przemysfowych o warto$ci nie mniejszej niz 4 000 000,00 zt brutto jest rowniez w petni
proporcjonalne do warto$ci zaméwienia czy $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.
Przyjecie interpretaciji przedstawionej przez Przystepujgcego czynitoby warunek opisany w
pkt 8.1.2 ppkt 1 SWZ jako nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i oderwany od jego
istoty. Z kolei okoliczno$¢, iz w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia ten sam
Zamawiajacy réwniez btednie ocenit potencjat innego wykonawcy nie moze rzutowac na
ocene jego zachowania w niniejszym postepowaniu. Btedy popetnione przez Zamawiajgcego
w postepowaniu numer ZP-K-0014/21 nie moga konwalidowaé naruszenia przepiséw ustawy
w aktualnie omawianym postepowaniu numer ZP-K-0020/21.

Odnoszgc sie do kwestii terminu do wniesienia odwotania w zakresie razgco niskiej

ceny Odwotujgcy stwierdzit, ze wbrew stanowisku Przystepujgcego zarzut zwigzany z razgco
niskg ceng w jego ofercie nie jest zarzutem spéznionym, lecz zostat podniesiony w
odpowiednim momencie, skorelowanym z zakonczeniem przez Zamawiajgcego procedury
oceny oferty Przystepujgcego. Stanowisko Odwotujgcego opiera sie m.in. na najnowszym
orzecznictwie KIO, jakie Izba wypracowata na kanwie postepowan prowadzonych przez SRK
S.A. W wyroku z dnia 20 lipca 2022 r., KIO 1724/22 1zba rozpoznata oraz uwzglednita zarzut
zwigzany z razgco niskg cena, podczas gdy cena kwestionowanej oferty podlegata
jednokrotnym wyjasnieniom (przed aukcjg elektroniczng), zas odwotanie wniesiono na etapie
wyboru oferty najkorzystniejszej po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej (gdzie wykonawca
nie zostat nawet ponownie wezwany do ztozenia wyjasniern RNC). Biorgc pod uwage
potrzebe ujednolicenia wyktadni przepiséw ustawy oraz zagwarantowania wykonawcom
nalezytego dostepu do srodkéw ochrony prawnej, nalezy uznaé, ze réwniez w niniejszym



postepowaniu dopuszczalne jest formutowanie zarzutéw skierowanych wobec dokonanej
przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien RNC skiadanych przez Przystepujgcego zaréwno
przed jak i po aukcji elektroniczne;.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze w odpowiedzi na wezwanie, Przystepujacy pismem z
dnia 10 maja 2022 r. przedtozyt oSwiadczenia o poprawnosci i kompleksowosci ztozonej
oferty, a takze wyja$nienia sposobu obliczenia ceny wraz z dowodami. Nastepnie, po
przeprowadzeniu aukciji elektronicznej, w dniu 26 maja 2022 r. Zamawiajgcy ponownie
wezwat NOMET do ziozenia wyjasnien, co nastgpito pismem wykonawcy z dnia 27 maja
2022 r., w ktérym poinformowano o obnizeniu ceny z uwagi na zmniejszenie zysku.
Odnoszac sie szczegbtowo do wyjasnien sposobu kalkulacji ceny Odwotujgcy wskazat, ze
Przystepujacy NOMET w swoich kalkulacjach przyjat stawke 30 zt za roboczogodzine dla
wszystkich zatrudnionych pracownikow, tj.: kierownika robét, kierownika budowy, osoby
dozoru technicznego, spawacza/przepalacza, brygadzisty, pracownikéw fizycznych do prac
porzadkowych. Wykonawca NOMET zatozyt zatem identyczne wynagrodzenie dla
wszystkich os6b zatrudnionych do wykonania zamowienia - niezaleznie od ich kwalifikacji,
doswiadczenia i funkcji kazdy ma otrzyma¢ wynagrodzenie liczone wedtug tej samej stawki
godzinowej, tj. 30 zt za godzine. W pkt 8.1.2. SWZ Zamawiajacy wymagat dysponowania
przez wykonawce okreslonymi osobami, w tym np. kierownikiem budowy, ktory musi
posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno -
budowlanej bez ograniczen, oraz kierownikiem rob6t rozbidrkowych z uprawnieniami
budowlanym do kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno - budowlanej. Catkowicie
nieprawdopodobne jest, aby osoby z wyzszym wyksztatceniem oraz uprawnieniami i
wysokim kwalifikacjami zarabiaty tyle samo, co pracownicy fizyczni - takie zatozenie jest
catkowicie sprzeczne z praktykg rynkowg. Wykonawca nie moze zaktada¢, ze skoro oferuje
wynagrodzenie zgodne z przepisami regulujgcymi minimalne wynagrodzenie za prace, to
taka oferta jest prawidtowa - a jednocze$nie Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ kalkulaciji
przedstawione przez wykonawce wytgcznie pod katem prawidtowosci obliczen
matematycznych. Konieczna jest bowiem kompleksowa ocena sposobu obliczenia ceny, w

tym réowniez w zakresie zgodnoSci przyjetych przez wykonawce zatozen z cenami
rynkowymi. Nawet dla catkowitego laika w zakresie zamowienh na roboty budowlane
oczywiste jest, Ze pracownicy otrzymujg wynagrodzenie obliczane nie tylko na podstawie
przepracowanych godzin, ale rowniez z uwzglednieniem ich wyksztatcenia, doswiadczenia,
kwalifikacji, zakresu obowigzkéw, odpowiedzialnosci. Nadto pozycja ,robocizna” nie jest
minimalng warto$cig w kosztorysie NOMET, bowiem dla poszczegdlnych zadan jej wartos¢
to: zadanie nr 1 - budynek nadszybia: 87 500 netto (w dodatku bez wynagrodzen

pracownikéw obstugujgcych sprzet budowlany, ten bowiem w catosci jest wynajmowany
wraz z obstugg) - 2 499 223,25 zt; zadanie nr 2 - wieza wyciggowa 65 930,00 z! netto (w
dodatku bez wynagrodzen pracownikéw obstugujgcych sprzet budowlany, ten bowiem w
cafosci jest wynajmowany wraz z obstugg) - 1 637 377,89 zt netto; zadanie nr 3 -

zbiornik przeciwpozarowy - 9 470,00 zt netto (bez operatorow koparek) - catos¢ 189 304,22
zt netto; zadanie nr 4 - budynek lampiarni - 40 050,00 zt (bez operatéw sprzetu) - cato$é 1
068 353,99 zt netto. Wykonawca w tresci wezwania zostat poinformowany, ze zgodnie z art.
224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny/kosztu,
spoczywa na Wykonawcy. Wobec powyzszego wykonawca nie spemit wyzej przywotanego
obowigzku i nie wyjasnit oraz nie udowodnit, ze zaproponowana przez niego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia wykonawcy NOMET sg niekompletne i
niewiarygodne, dlatego oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

Zdaniem Odwotujgcego podobnie jak w przypadku razaco niskiej ceny, rowniez
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 uznk

zostat zgtoszony w ustawowym terminie. Zarzut ten jest bowiem bezposrednio skorelowany z
zakonhczeniem przez Zamawiajgcego procedury oceny oferty Przystepujgcego, w wyniku
czego oferta ta zostata wybrana. Odwotujgcy wnidsti o przeprowadzenie dowodu z

wydrukéw z KRS NOMET Sp. z 0. 0. i SME EQUITY Sp. z 0. 0. oraz CEIDG (NOMET S. N.)
w celu wykazania faktu istnienia powigzan osobowych i kapitatowych pomiedzy tymi
podmiotami oraz faktycznego kontrolowania ich przez S. N. .

Odwolujgcy podtrzymat takze zarzut dotyczgcy postuzenia sie $wiadomie przez
Przystepujgcego informacjami wprowadzajgcymi Zamawiajgcego w biad, co do mozliwosci
oddania do utylizacji olejéw pochodzgcych z rozbiorki. Przystepujgcy powotat sie w swoich
wyjasnieniach RNC na ,oferte handlowa” z dnia 12 kwietnia 2022 r., gdzie S. N. oferuje m.in.
ustuge utylizaciji oleju elektroizolacyjnego w cenie 3 000,00 zt za 1 tone. S. N. powotuje sie
przy tym na obowigzujgcg decyzje nr ROII.6233.045.2014.BS. Analiza tresci tej decyzji
ujawnionej w innych postepowaniach przetargowych wskazuje, ze NOMET S. N. nie posiada



decyzji uprawniajgcej do przyjecia do utylizacji odpadu o kodzie 13 03 07* - tj. mineralne
oleje i ciecze stosowane jako elektroizolatory oraz no$niki ciepta nie zawierajace zwigzkdéw
chlorowcoorganicznych. W zwigzku z potrzebg wykazania ww. okolicznosci Odwotujgcy

wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci decyzji nr
ROII.6233.045.2014.BS.

Do pisma zostaty zatagczone: odpis wyroku Izby z 20 lipca 2022 r. wydanego w
sprawie KIO 1724/22, wydruk z KRS NOMET sp. 0.0., wydruk z KRS SME EQUITY sp. z
0.0., wydruk z CEIDG NOMET S. N., decyzja nr RO1.6233.045.2014.BS.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania przekazanej przez
Zamawiajgcego, ww. dowody zatgczone do pism ziozonych przez Odwotujgcego i
Przystepujacego oraz dowod ztozony na rozprawie przez Przystepujgcego w postaci oferty z
12 stycznia 2022 r. odbioru i zagospodarowania olei z grupy kodu odpadu nr 13, skierowanej
do S. N. NOMET przez WMP Recycling sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajgc dokumentacje
postepowania oraz stanowiska Stron i Przystepujgcego, a takze zgromadzone
dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat
whiesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Wykazujac swoje uprawnienie do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawne;j
Odwolujgcy wskazat m.in., ze istnienie interesu w uzyskaniu zaméwienia po stronie
Odwotujgcego wynika z faktu, iz ztozyt od oferte postepowaniu, ktdra nie podlega
odrzuceniu, w zwigzku z czym ma realng szanse na uzyskanie zamowienia. W wyniku
naruszenia przepiséw ustawy interes Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat
uszczerbku, bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty zlozonej przez wykonawce
NOMET, ktéra podlega odrzuceniu. Zwazywszy na zakres podniesionych zarzutow,
Odwolujgcy ma szanse na uzyskanie zaméwienia, poniewaz w przypadku uwzglednienia
odwotania, Izba moze nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci Zamawiajgcego lub
nakazac uniewaznienie czynnosci Zmawiajgcego zgodnie z zgdaniami Odwolujgcego. Majgc
na uwadze powyzsze, mozna realnie zaktada¢, ze po ponownym badaniu i ocenie ofert w
wyniku wykonania wyroku Izby, Zamawiajacy dokona wyboru oferty Odwotujacego. W
wyniku zasygnalizowanych naruszen ustawy Odwotujgcy zostat narazony na szkode
zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji kontraktu na rzecz
Zamawiajgcego, ktore to zamodwienie powinno zostac¢ udzielone Odwolujgcemu. W
konsekwencji, Odwotujgcy moze nie uzyska¢ zamoéwienia i w ten sposéb nie osiggna¢ zysku,
ktéry planowat osiggna¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans).

W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetione
przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy ztozyt oferte i jest

zainteresowany udzieleniem mu zamowienia. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow

odwotania mogtby liczy¢ na zawarcie umowy i uzyskanie korzySci z niej wynikajgcych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia w niniejszym postepowaniu jest Rozbidrka 4 obiektow
budowlanych zlokalizowanych na terenie SRK S.A. Oddziat w Suszcu KWK, Krupinski” wraz
z likwidacjg przytaczy, instalacji, urzadzen technicznych oraz pozostatego wyposazenia.
Zgodnie z OPZ, przedmiot zamowienia sktada sie z czterech elementéw zbiorczych
(obiektow):

1) Budynek nadszybia szybu Il - ob. 5 (Budynek nadszybia szybu Il wraz z budynkiem

peryferyjnym)

2) Wieza wyciggowa szybu Il z rozdzielniami 6 kV OR-7 i OR-8 i fundamenty wind EPR z
budynkiem peryferyjnym - ob. 10 (Budynek wiezy szybu II)



3) 2Zbiornik przeciwpozarowy przy szybie Il - ob. 37.1 (Zbiornik wody p. poz. obok szybu II)

4) Budynek lampiarni - lampowni - ob. 55 (Budynek lampowni)

W dniu 26 kwietnia 2022 r. odbylo sie otwarcie ofert, przed ktérym - na zasadzie art.
222 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy podat wysoko$¢ kwoty jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, tj. 11 517 277, 94 zt brutto.

Z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze w postepowaniu ztozono 8 ofert, w tym
zawierajgce najnizsze ceny oferty:

1) Energokon-Plus Sp. z o. o. (cena oferty: 6 634 939,80 zt brutto).
2) NOMET Sp. z 0. o. (cena oferty 6 781 343,51 zt brutto).

Pismem z 5 maja 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce NOMET do wyja$nien w
zakresie ceny jego oferty, wskazujgc w nim m.in. ,Jak wynika z powyzszego, cena Panstwa
oferty jest nizsza 0 41,12% od warto$ci szacunkowej oraz o 31 % od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert. W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie czy Panstwa
oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy/OPZ, a
zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym
réwniez wszelkie koszty towarzyszgace jej wykonaniu. (...) Prosimy o informacje na temat
uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na wartos¢ ww. pozycji, w kwestiach wskazanych
ponizej (.) 6. Prosimy o wyjasnienie, jakiego rodzaju sprzet zamierza pozyska¢
wykonawcaljaka bedzie forma pozyskania tego sprzetu (np. leasing) /jaki dodatkowy
potencjat kadrowy zamierza zatrudnia¢ wykonawca/na podstawie jakiego stosunku
prawnegol/jakie srodki transportu i w jakiej liczbie Wykonawca zaangazuje na etapie realizaciji

umowy? (...) Wyjasnienia nalezy sktada¢ drogg elektroniczng poprzez Platforme EFO, na
elektroniczne wezwanie w okre$lonym przez Zamawiajgcego terminie do dnia 10.05.2022 r.”

W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca NOMET podat m.in.: ,Dodatkowo
pragniemy poinformowa¢ Zamawiajgcego, iz kalkulacja cenowa, stanowigca zatgcznik nr 1
do niniejszych wyjasnienn Wykonawcy oparta zostata o wszystkie pozycje wskazane w
przedmiarach robét, zalgczonych do dokumentacji przetargowej. Oferta Wykonawcy
obejmuje wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, koszty zwigzane z optatami na rzecz stron
trzecich, a takze catkowity koszt i koszty towarzyszgce wykonania przedmiotu zamowienia.
(-) Zgodnie z naszg ofertg zamierzamy powierzy¢ czes¢ prac podwykonawcy: PPHUT
STALBET2 A. S, ul. Generata Hallera 18A, 41-709 Ruda Slgska firmg posiadajgcag duze
do$wiadczenie w zakresie w/w zadania. OSwiadczamy, ze powierzenie w/w prac
podwykonawcy zostato w catosci ujete w kalkulacji cenowej i nie spowoduje to wystgpienie
dodatkowych kosztéw. Dla minimalizacji kosztéw zatrudnienia po stronie NOMET Sp. z 0.0,
w zakresie prac budowlanych, stanowigcych nieznaczng cze$¢ w stosunku do przedmiotu
zamowienia, podwykonawcg bedzie np. firma SME Equity, badz inna, ktérej oferta na etapie
realizacji bedzie atrakcyjniejsza cenowo. Zakres robét zleconych innym podmiotom bedzie
zgodny z przedtozonymi do pisma ofertami oraz opisem szczegotowej kalkulacii. (.) 6.

Wykonawca o$wiadcza, iz przewidziat w swojej ofercie wystarczajgca dla realizacii
prac ilos¢ sprzetu, personelu oraz pojazdéw. Oszacowano przy tym, dla kazdego z zadan
dodatkowe $rodki finansowe zwigzane z konieczno$cig zwiekszenia naktadéw. Sprzet
przewidziany do prac stanowi wiasno$¢, badz jest w dyspozycji podmiotéw, ktorych oferty
przedktadamy. Personel, ktérego stawka wynagrodzenia wliczona jest w oferty sprzetowe
badz przyjeta w kwocie 30,00 zt brutto zatrudniony jest w oparciu 0 umowy o prace w
rozumieniu Kodeksu Pracy. Z firmami zewnetrznymi zawarte zostang umowy o
podwykonawstwo, umowy cywilno-prawne oraz zlecenia wykonania ustug geodezyjnych,
sprzetowych i transportowych. 7.Sposoéb organizacji prac obejmuje system pracy
jednozmianowej oraz dwuzmianowej w przypadku ewentualnej konicznosci intensyfikaciji
prac zwigzanych z demontazem dzwigowym wiezy wyciggowej. 8. Porozumienia czy umowy
wstepne na podwykonawstwo nie zostaly zawarte w formie pisemnej Wykonawca dysponuje
zobowigzaniami firm zewnetrznych w postaci ofert cenowych. 9.Ryzyka zwigzane z
realizacjg zaméwienia zostaty opracowane w oparciu o doswiadczenie Wykonawcy.
Wstepnie, koszty dodatkowe zwigzane z ryzykiem przyjeto na wysokim poziomie albowiem
rozbiérka wysokiego, wielkogabarytowego obiektu przemystowego moze okazac sie
skomplikowana technologicznie. Do kosztow nieprzewidzianych zaliczmy przede wszystkim
konieczno$¢ mobilizacji/ wynajmu dodatkowego sprzetu, zmiany technologii prac w zwigzku
z istniejacymi, czynnymi elementami infrastruktury kopalni, zwiekszenie ilosci pozyskanego
zlomu w stosunku do przedmiaréw (wiekszy naktad pracy sprzetu i robocizny), konieczno$cig
wywozu i zagospodarowania wiekszej ilosci wytworzonych odpadéw, ujawnienie odpadow
nie wskazanych w dokumentacji przetargowej. Uwzgledniajgc:



- zalozone przez Wykonawce wolne srodki finansowe w ramach pokrycia dodatkowych
kosztoéw, zwigzanych z oceng ryzyka,

- zakladany zysk wynoszacy 30% warto$ci oferty netto,

- koszty posrednie oszacowane na poziomie 4,5 %

()

Zatgczniki:

1) Kalkulacja z uwzglednieniem kosztéw robocizny, materiatu oraz sprzetu,
2) Oferty firm,

3) Dowody na poparcie zastosowanych w kalkulacji cen jednostkowych,

4) Zaswiadczenia ZUS i US Wykonawcy.

W Zatgczniku nr 1 do wyjasniern RNC w ramach ZP-K-0020/21 Przystepujacy
przedstawit kalkulacje z uwzglednieniem kosztow robocizny, materiatu oraz sprzetu w
odniesieniu do kazdego z obiektéw, np. w odniesieniu do |. Budynek nadszybia szybu Il - ob.

5 zostato m.in. podane: (...)

4. Mobilizacja maszyn na teren rozbiérki (oferty przewoznikéw z jakich korzysta
podwykonawca Stalbet):

a) Koparka gasienicowa z wysokim wysigegiem ramienia - 8.500,00 zt w obie strony

b) koparka gasienicowa o wysiegu ok 11 m 2 szt.- 6.000,00 zt w obie strony x 2 = 12.000,00
zt

(...) Robocizna: (...)

7. Operatorzy koparek, fadowarki teleskopowej, dzwigu, podno$nika samochodowego
koszowego wliczeni w prace sprzetu wynajetego od innych podmiotéw, zgodnie z
przedtozonymi ofertami oraz ponizszym wykazem pracy sprzetu.

8. Pracownicy fizyczni przeznaczeni do wykonania za$lepienia otworu o powierzchni 150,00
m2 wliczeni zostali wraz z materiatem w oferte prac budowlanych, jakg otrzymalismy od
SME Equity Sp. z o.0.

Suma: 87.150,00 zt netto
Sprzet:

1. Praca koparki o wysokim wysiegu wraz z obstugg operatora 120 motogodzin x 500,00 zt
= 60.000,00 zt

2. Praca koparek wyburzeniowych o wysiegu ramienia ok 11 m oraz z wymiennym
osprzetem 1.144,00 motogodzin x 300,00 zt = 343.200,00 zt

3. Praca koparki do zatadunku 225 motogodzin x 250,00 zt = 56.250,00 zt
(mmm)
Materiaty:

1. Wywoz i zagospodarowanie gruzu (przyjeto catoS¢ odpadu) = 12.792,636 Mg x 25,00 zt
za 1 tone = 319.815,90 zt (oferta zaklada nieodptatne zagospodarowanie, fj.



przekruszenie gruzu oraz ponowne wprowadzenie go do obrotu gospodarczego przez
odbiorce WMP Recyclingi W&G T. G.)

2. Przyjecie odpadu w postaci papy 31,2 mg x 500,00 zt za I/mg = 15.600,00 zt
3. Przyjecie odpadu w postaci szkta 51,00 mg x 450,00 zt I/mg = 22.950,00 zt
4. Przyjecie odpadu w postaci podktadéw kolejowych 50,00 mg x 1.000,00 zt I/mg zt

5. Przyjecie odpadu w postaci kruszywa tamanego z rejonu torowiska pod budynkiem
nadszybia 204,00 mg x 250,00 zt I/mg zt

(mmm)

Suma: 746.268,01 zt netto (...)"

Z zatgczonej do wyjasnien oferty PPUHT STALBET 2 A. S. wynika, ze:

A.”(.) zgodnie z prowadzonymi w kwietniu rozmowami w sprawie wspotpracy firm na
rzecz SRK S.A. przedktadam ponizej ceny wynajmu sprzetu budowlanego wraz z obstugag
operatorska:

1) koparka gasienicowa o wysokim wysiegu ramienia - cena jednej motogodziny 500,00 zt
netto,

2) koparki gasienicowe o wysiegu do ok 11 m - cena jednej motogodziny 300,00 zt netto

3) koparka do zatadunku odpadéw i ztomu wyposazona w chwytak - cena jednej
motogodziny 250,00 zt netto.

Oswiadczam, sprzet budowlany przeznaczony do realizacji zlecenia jest w petni
sprawny, nie jest uszkodzony, nie posiada wad ukrytych i jest zdatny do uzywania zgodnie z
jego przeznaczeniem. Operatorzy sprzetu posiadajg odpowiednie uprawnienia do jego
obstugi, szkolenia bhp, badania lekarskie oraz psychologiczne. Koparki wyposazone sg w
osprzet wymienny tj. tyzki, mioty, nozyce do stali, nozyce tngco-kruszace, chwytaki.

Stalbet zapewni biezgcg dostawe oleju napedowego oraz innych ptynow
eksploatacyjnych, niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania sprzetu. Mobilizacja
sprzetu na teren Swiadczenia ustugi lezy po stronie Stalbet z zastrzezeniem refaktury
kosztoéw transportu na Nomet Sp. z o.0.

Przewidywane koszty mobilizacji (maj 2022 r.):

- koparka z wysokim ramieniem (transportowana z krétkim) - okoto 8.000,00 zt netto (obie
strony)

- transport ramienia - okoto 2.500,00 zt netto

- koparki o wysiegu ok 11 m - okoto 5.000,00 z! netto - koparka do zatadunku — okoto
4.000,00 zt netto.

Wspdipraca dot. wynajmu maszyn obowigzuje pod rygorem jej pisemnego
wypowiedzenia. Podstawg comiesiecznego rozliczenia bedzie zestawienie zbiorcze dni i
ilosci przepracowanych na rzecz Nomet Sp. z 0.0. godzin sprzetu budowlanego,
potwierdzone obustronnie przez przedstawicieli w miejscu prowadzenia prac. Platnos¢ w
terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od daty wystawienia i doreczenia do Nomet Sp. o.0.
faktury VAT.”

B. .(.) OSWIADCZENIE

Dotyczy postepowania publicznego pn.: ,Rozbiorka 4 obiektéw budowlanych
zlokalizowanych na terenie SRK S.A. Oddziat w Suszcu KWK ,Krupinski” wraz z likwidacjg
przytaczy, instalacji, urzgdzen technicznych oraz pozostatego wyposazenia”. Nr ZP-K-



0020/21

W $lad za oSwiadczeniem z dnia 19.04.2022 r., zatgczonym do Oferty Nomet Sp. z
0.0. (zatgcznik nr 2 oraz zatgcznik nr 3), w imieniu PPUHT STALBET 2 ANDRZEJ SZYBKA,
z siedzibg w Rudzie Slgskiej, ul. Generata Hallera 18a, oSwiadczam, iz firma posiada
wiasne/ w dyspozycji maszyny i urzadzenia potrzebne do realizacji w/w zadania. Sposéb
zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug oraz metody prowadzenia robét — zarzgdzanie i
dobdr metod wykonywanych zadan bedzie prowadzony przez doswiadczong i
wyspecjalizowang kadre.

Pracownicy, skierowani do wspotpracy z Nomet Sp. z 0.0. dla niniejszego zadania
zatrudnieni sg na podstawie uméw o prace, a ich miesieczne wynagrodzenie jest wyzsze
badz rowne kwocie najnizszej krajowej. Koszty robocizny zawierajg w sobie podatki i optaty
ZUS zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz obejmujg wszystkie koszty pracodawcy
zwigzane z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace.”

Oferta handlowa S. N. zawiera:

,Dotyczy: Przyjecie i zagospodarowanie odpadéw porozbiorkowych dla zadania Rozbiorka 4
obiektéw budowlanych zlokalizowanych na terenie SRK S.A. Oddziat KWK ,Krupinski” wraz
z likwidacjg przytaczy, instalacji, urzgdzen technicznych oraz pozostatego wyposazenia O nr.
ZP-K-0020/21

W imieniu NOMET S. N., z siedzibg w Dgbrowie Goérniczej, ul. Sienkiewicza 16/25,
oferuje przyjecie w. w. odpadéw:

ODPAD KOSZT

1 papa odpadowa 500zt /t netto

2 szkio 450zt /t netto

3 odpady mieszane 400zt /t netto

4 wetna mineralna 700zt /t netto

5 podktady drewniane 1000zt /t netto

6 olgj elektroizolacyjny 3000zt /t netto
7 drewno 300zt /t netto

8 tworzywa sztuczne 700zt /t netto

9 Kruszywo tamane /ttuczen Do 250,00z#/t netto w zaleznosci od kwalifikacji kodu odpadu

oraz stopnia zanieczyszczenia
*cena nie obejmuje transportu

Ceny uwarunkowane sg od ilosci odpadéw. Odbiorca wystawi Karte Przekazania
Odpadoéw zgodnie z odebranym tonazem.

Oferta pozostaje wazna przez 90 dni.

W zatgczeniu przektadam obowigzujaca decyzje srodowiskowa nr.
ROII.6233.045.2014.BS”

Oferta SME EQUITY sp. z 0.0.: zawiera:
,Dziatajgc w imieniu SME Equity Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, deklaruje
wspotprace w zakresie wykonania prac budowlanych zwigzanych z zaslepieniem otworéw
powstatych po rozebranych obiektach oraz zabezpieczeniem infrastruktury dla zadan



postepowania o numerze ZPK-0020/21, prowadzonego przez SRK S.A. na terenie KWK
-Krupinski” w Suszcu.

Zgodnie z opisem SIWZ, projektem, przedmiarami oferuje:

1) dla budynku nadszybia - wykonanie za$lepienia z blachy trapezowej w kwocie 67.500,00
zt netto, przy czym w przypadku mozliwosci wykorzystania materiatow z odzysku
wskazana cena obnizona zostanie o koszty materiatow.

2) dla budynku wiezy wyciggowej szybu Il- wykonanie zabezpieczenia, koniecznego
uzupetnienia ptyty w kwocie 48.220,00 zt netto

3) dla budynku lampiarni — wykonanie za$lepienia powierzchni z blachy trapezowej oraz
zabezpieczenie istniejgcej estakady i rurociggdow w kwocie 154.304,00 zt netto.

Zaproponowane ceny, sg cenami opartymi o wstepne koncepcje zabezpieczen oraz
konieczno$¢ zakupienia nowych materiatow budowlanych. Oferta zostanie doprecyzowana

cenowo, w przypadku pozyskania kontraktu przez Nomet Sp. z 0.0., na etapie opisywania

szczegobtowej technologii i organizaciji robét. Oferta podlega negocjacjom cenowym.

Deklaruje zapewnienie odpowiedniej ilosci pracownikéw ogolnobudowlanych oraz
materiatow i sprzetu od wykonania prac.

Termin ptatnosci 30 dni w oparciu o odbiér wykonanych prac przez Strony.”

24 maja 2022 r. odbyta sie aukcja elektroniczna z udziatem ww. wykonawcéw.
Odwolujgcy nie zmienit ceny swojej oferty, zas wykonawca NOMET obnizyt swojg oferte do
ceny nizszej 0 0,80 zt od ceny oferty Odwotujgcego, tj. do kwoty 6 634 939,00 zt.

Pismem z 26 maja 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce NOMET do wyja$nien
ceny oferty wskazujgc:

-W zwigzku z obnizeniem warto$ci Panstwa oferty podczas aukcji elektronicznej w dniu
24.05.2022 r., Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia Il wrze$nia
2019 . - Prawo zamowien publicznych (dalej PZP), zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w
zakresie wyliczenia ceny, celem ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Cena Panstwa oferty po aukcji wynosi: 6 634 939,00 zt brutto.

Wartos¢ zaméwienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalona przed
wszczeciem postepowania wynosi: 11 517 277,94 zt brutto.

Jak wynika z powyzszego, cena Panstwa oferty jest nizsza O 42,39 % od warto$ci

zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

Biorgc pod uwage ztozone szczegbtowe wyjadnienia z dnia 10.05.2022 r. dotyczgce braku
razgco niskiej ceny wskazanej w ofercie z dnia 25.04.2022 r. wraz z przediozonymi

dowodami, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wskazania pozyciji, ktore ulegty zmianie po
zlozeniu oferty podczas aukciji elektroniczne;.

Prosimy o informacje czy zaoferowana cena wskazana podczas aukcji elektronicznej

obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia oraz o przedtozenie aktualizacji
kosztorysu/kalkulacji, z uwzglednieniem: robocizny, kosztéw zakupu materiatéw oraz

kosztoéw pracy sprzetu.

Wykonawca w celu udokumentowania Zamawiajacemu, ze cena jego oferty nie jest/jest



razgco, niska moze wykazac sie obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 PZP.

Jednocze$nie wskazujemy, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta

nie zawiera razgco niskiej ceny/kosztu, spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktéry nie ztozy wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Woyjasnienia wraz z dowodami nalezy skladac¢ drogg elektroniczng poprzez Platforme EFO,
na elektroniczne wezwanie w okre$lonym przez Zamawiajgcego terminie: do dnia

31.05.2022r.”

»W odpowiedzi na ww. wezwanie z 27 maja 2022 r. wykonawca NOMET podat: ,W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nr SRK/MZ/1851/KB z dnia 27.05.2022r.,
dotyczace ceny oferty wykonawcy po przeprowadzonej w dniu 24.05.2022 r. aukc;ji

elektronicznej w postepowaniu nr ZP-K-0020/21, w imieniu Nomet Sp. z 0.0., oSwiadczam, iz
wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 10.05.2022 r. pozostajg obowigzujgce.

W wyniku aukcji elektronicznej wykonawca obnizyt jedynie zaktadany przez siebie zysk z
szacowanych +/- 30 % do +1- 19%, 1j. z zakladanego w kwocie 1.164.690,14 zt netto zysku
odjeto 119.028,06 zt. Ceny jednostkowe, koszty bezposrednie i posrednie, w tym tres¢
wyjasnien Wykonawcy z dnia 10.05.2022 r., pozostajg bez zmian.

Oferty firm, na ktore powoluje sie wykonawca pozostajg aktualne, co w dniu licytacji
potwierdzono telefonicznie.

Ponownie deklaruje, iz oferta obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia,
wszystkie pozycje wskazane w przedmiarach oraz kalkulacje wtasne z uwzglednieniem wizji
lokalne;j.

W przypadku zapytan Zamawiajacego pozostajemy do dyspozycji.
Zatgczniki:

1) Kalkulacja zbiorcza cen dla poszczegélnych zadan z uwzglednieniem pomniejszonego o

119.028,06 zysku Wykonawcy.

2) Aktualny, uwzgledniajgcy pomniejszenie zysku kosztorys z podziatem na robocizne,
sprzet i materiat.”

Stosownie do pkt 8.1.2 ppkt 1 SWZ: ,Zamawiajgcy uzna warunek w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej jezeli wykonawca wykaze sie: 1. nalezytym wykonaniem
robot budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, w tym co najmniej jedng
robotg budowlang realizowang w ramach jednej umowy lub kilku umoéw polegajgcej lub
polegajgcych na rozbiérce obiektow budowlanych wraz z likwidacjg wyposazenia o tgcznej
warto$ci - minimum 4 000 000,00 zt brutto, wraz z dowodami okreslajgcymi czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie.”

Zgodnie z pkt 9.2.2. SWZ zawierajgcym wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych,
jakie zobowigzany bedzie ztozy¢ wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, lub
wykonawcy, ktérych Zamawiajgcy wezwie do ziozenia wszystkich lub niektorych
podmiotowych srodkéw dowodowych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 274 ust. 2
ustawy Pzp:

»9.2.2. wykaz robdt wykonanych, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty



wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktoérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢
tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ.,

Izba zwazyta co nastepuije:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Ad zarzuty nr 1 i 3 dotyczgce braku spetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
zlozona przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu

Art. 116 ust 1. Stanowi: W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej
zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacii
zawodowych, doswiadczenia, potencijatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na
odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby
wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakosSciag, w tym w zakresie
dostepnosci dla 0s6b niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzgdzania
Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w
dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 4: Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢
zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

W sprawie nie jest sporne, Zze ztozony przez Przystepujgcego na wezwanie
Zamawiajgcego podmiotowy srodek dowodowy w postaci wykazu robét zawiera 7 robdt, z
ktérych zadna nie jest o wartosci minimum 4 min zt. Spér dotyczy tego, czy dla oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia mozliwe byto
sumowanie wartosci rob6t wskazanych w tym wykazie. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze
nie bylo to mozliwe, natomiast Przystepujacy uwaza, ze jak najbardziej byto mozliwe i w
zwigzku z tym Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze spetnia on ten warunek udziatu w
postepowaniu, natomiast uwzglednienie odwotania jest wyrazem taktyki procesowe;j
Zamawiajgcego.

W ocenie Izby sposdb, w jaki zostat opisany sporny warunek udziatu w postepowaniu,
pozwala na zsumowanie warto$ci rob6t wymienionych w ztozonym przez Przystepujgcego
wykazie.

Jak wyzej ustalono, stosownie do pkt 8.1.2 ppkt 1 SWZ, wykonawca byt obowigzany
wykazac sie nalezytym wykonaniem rob6t budowlanych we wskazanym okresie, fj.:

- co najmniej jedng robotg budowlang
- realizowang w ramach jednej umowy lub kilku uméw

- polegajgcej lub polegajacych na rozbiérce obiektow budowlanych wraz z likwidacijg
wyposazenia

- ofacznej wartosci - minimum 4 000 000,00 zt brutto

Jakkolwiek w tresci warunku jest wskazanie na co najmniej jedng robote budowlang,
co podkresla Odwotujacy, jednak towarzyszy temu m.in. uzycie liczby mnogiej: ,polegajacej
lub polegajacych na rozbiérce obiektow budowlanych przy czym nie jest jasne czy ten
fragment odnosi sie do roboty budowlanej czy do umowy / uméw. Zwraca natomiast uwage
uzycie liczby mnogiej w odniesieniu obiektéw budowlanych, a takze wskazanie na taczng



wartosc.

Zamawiajgcy w SWZ nie zawart definicji roboty budowlanej. Ustawa Pzp nie zawiera
takiej definicji. Zgodnie natomiast z definicjg zawartg w art. 3 pkt 7 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 poz. 2351) przez roboty budowlane nalezy rozumie¢
budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego, a zatem sposéb rozumienia roboty budowlanej odnosi sie do obiektu
budowlanego, przez ktdry, zgodnie z definicjg zawartg w pkt 1 tego artykutu, nalezy rozumie¢
budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobdw budowlanych. Z kolei zgodnie z definicjg obiektu budowlanego, ktora jest zawarta
w ustawie Pzp przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ wynik cato$ci robdt budowlanych w
zakresie budownictwa lub inzynierii [gdowej i wodnej, ktory moze samoistnie spetniac funkcje
gospodarczg lub techniczna.

W konsekwenciji, odniesienie w warunku do obiektéw budowlanych (liczba mnoga),
ktére mialy podlegac rozbiorce oraz wskazanie na fagczng wartos¢, pozwala na przyjecie, ze
jest mozliwe sumowanie wartosci robét wskazanych w wykazie, skoro te odnoszg sie do
obiektow budowlanych. Tym bardziej, ze tak rozumiany warunek koresponduje z opisem
obecnego przedmiotu zamdwienia. Jak stusznie podnosit Przystepujacy przedmiotem
zamowienia nie jest wykonanie jednej roboty budowlanej, lecz czterech robét, ktdre obejmuijg
rozbiérke odrebnego obiektu budowlanego, dla ktérych SWZ przewiduje odrebng
dokumentacje projektowg, w tym odrebne pozwolenia na rozbiorke. Obiekty te nie sg ze
sobg potagczone, a jedynie potozone sg na tym samym terenie.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczenia wymaga, ze w sytuacji, gdy sposob opisu
warunku udziatu w postepowaniu nie jest jasny i precyzyjny, watpliwosci co do tego opisu,
nie mogg by¢ rozstrzygane na niekorzys¢ wykonawcy. To Zamawiajgcy jest gospodarzem
postepowania i to na nim cigzy obowigzek sporzgdzenia dokumentéw zamdwienia w sposéb
jednoznaczny. Nadto zauwazenia wymaga, ze dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b

Pzp wymagane jest uprzednie wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw. Takie
wezwanie nie zostato skierowane do Przystepujgcego, a Odwotujgcy nie podniost zarzutu
naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie jego wystosowania. Odwotujgcy jedynie
w zgdaniach oczekuje nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego
ewentualnie wezwania tego wykonawcy do uzupetninia wykazu robot.

Nie jest podnoszony w odwotaniu zarzut, Ze roboty wskazane w wykazie robét
zfozonym przez Przystepujgcego nie odpowiadajg wymaganiom pod wzgledem przedmiotu,
jak tez, ze nawet po zsumowaniu nie przedstawiajg wymaganej wartosci.

W zwigzku z tym zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego
nalezy uznac za nietrafione, w tym nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy wyboru oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej, ktory jest zwigzany z zaniechaniem odrzucenia tej
oferty. Odwolujgcy nie podniést, Ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty na podstawie innych
kryteriéw, niz okreslone w SWZ

Ad zarzutynr2,4i5

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp: 6) Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu;

Zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Z dwéch pierwszych z ww. przepisow wynika, ze ocena czy oferta zawiera razgco
niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu zamowienia, ktéry jest opisywany w
dokumentach zaméwienia. Przed zastosowaniem ww. przepisu Zamawiajacy, gdy cena
oferty danego wykonawcy budzi jego watpliwosci, winien wystgpi¢ do tego wykonawcy o
stosowne wyjasnienia, odpowiednio formutujgc tres¢ wezwania. Rozstrzygajac spér co do



zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, lzba ocenia czynnos¢ zamawiajgcego, polegajacg na ocenie ztozonych przez
wykonawce wyjasnien w kontekscie tresci wezwania do ich ztozenia, opisu przedmiotu
zamobwienia zawartego w dokumentach zaméwienia, oraz obowigzujgcych w tym zakresie
przepisdw prawa. Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, przy czym zawsze
punktem odniesienia do okresSlenia istnienia w ofercie razgco niskiej ceny jest przedmiot
zamowienia.

W okolicznos$ciach analizowanej sprawy w pierwszej kolejno$ci zauwazenia wymaga,
ze zgodnie z trescig przepisu art. 232 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukgc;ji
elektronicznej jednocze$nie wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace
odrzuceniu, przy uzyciu potgczen elektronicznych wskazanych w zaproszeniu.

Z przepisu tego wynika, ze zaproszenie do udziatu w aukcji oznacza, iz zamawiajacy
dokonat wstepnej oceny ofert i ustalit krgg wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w
postepowaniu, niepodlegajgcych wykluczeniu i ktdérych oferty spetniajg wymagania okres$lone
w Pzp oraz dokumentach zamowienia. Wynik badania i oceny ofert w ramach przyjetych
kryteridbw oceny ofert, w tym liczbie przyznanych punktéw, powinien znalez¢ wyraz w
zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej. Ocena spetniania przez wykonawcow
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia dokonywana przed
aukcjg opiera sie 0 zlozone wraz z ofertg oSwiadczenia wtasne wykonawcéw, w tym JEDZ
Po przeprowadzeniu aukcji zamawiajgcy wzywa do ztozenia wymaganych przez niego
podmiotowych $rodkéw dowodowych i na ich podstawie dokonywana jest ocena spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub stwierdzany brak podstaw wykluczenia wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.

Nastepnie zaznaczenia wymaga, ze stosownie do art. 555 Pzp Izba nie moze
orzekac co do zarzutéw, kidre nie byty zawarte w odwotaniu, przy czym na zarzut sklada sie
nie tylko podanie postawy prawnej, ale w szczegolnosci wskazanie okolicznosci faktycznych,
ktére zdaniem odwotujgcego $wiadczg o naruszeniu przez zamawiajgcego wskazanego

przepisu ustawy.

W zwigzku z powyzszym zauwazenia wymaga, ze zawarte w odwotaniu zarzuty
odwotania dotyczgce wyjasnien ceny ztozonych przez Przystepujacego przed zaproszeniem
go do aukcji elektronicznej, co do zasady nalezy uzna¢ za sp6znione i w zwigzku z tym za
niepodlegajace rozpoznaniu, podobnie jak dodatkowe zarzuty, zawarte w pismie
procesowym z 30 sierpnia 2022 r., dotyczace np. przyjetej przez Przystepujacego stawki rbh,
ktére nie zostaty wskazane w odwotaniu.

Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na to, iz w wyjasnieniach ceny zfozonych przez
Przystepujacego po aukcji elektronicznej, na wezwanie Zamawiajacego, ktory zadat zaréwno
wskazania pozycji, ktore ulegty zmianie po ztozeniu oferty podczas aukcji elektronicznej, jak

tez podania informaciji czy zaoferowana cena wskazana podczas aukcji elektronicznej

obejmuije catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia oraz o przediozenie aktualizacji
kosztorysu/kalkulacji, z uwzglednieniem: robocizny, kosztéw zakupu materiatdw oraz
kosztow pracy sprzetu, a Przystepujgcy w odpowiedzi podat zgdang pozycje (zysk) i

ponownie przedtozyt swéj kosztorys, za niepozbawione racji Izba uznata odniesienie sie

takze do tych zarzutow.

W tym zakresie podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy nie stwierdzit, a w
konsekwenciji nie przedstawit argumentéw, wskazujgcych, ze za cene oferty Przystepujacego
nie jest mozliwe nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia. Jak wyzej natomiast ustalono,
cena oferty Odwotujgcego jest wyzsza jedynie o 0,80 zt od zakwestionowanej przez niego
ceny oferty Przystepujgcego. Tymczasem przez cene razgco niskg przyjmuje sie cene, ktdra
jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, nie
uwzglednia jego specyfiki, jest ceng nierynkowa, tj. nie wystepuje na danym rynku, na ktérym
ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgca w danej branzy i
jej otoczeniu biznesowym oraz postep technologiczno-organizacyjny.

Skoro ceny ofert Odwotujgcego i Przystepujacego sa niemal identyczne, to oznacza,
ze trudno przyja¢, ze nie wystepujg one na rynku. Odwotujgcy powinien zatem wskazac, co
przemawia za nierealistycznym charakterem ceny oferty Przystepujgcego. Odwotanie
koncentruje sie na odpowiedzi Przystepujgcego na pytanie nr 6 zadane w pierwszym



wezwaniu do wyjasnien i nie zawiera w tym zakresie przekonujgcych argumentéw. Za taki
bowiem nie mozna m.in. uzna¢ argumentu dotyczgcego np. koparki ggsiennicowej o
wysokim zasiegu ramienia, co do ktorej Odwotujgcy wskazat na brak podania wysoko$ci
roboczej tej koparki oraz braku przekazania informacji, ile faktycznie bedzie pracowata
koparka, a ile dzwig i zwyzka. Odwotujgcy nie kwestionuje bowiem cen zaoferowanych przez
Przystepujgcego w tym zakresie, jak tez nie wykazuje z czego miatby wynikaé oczekiwany
przez niego stopien szczegotowosci wyjasnien w tym zakresie. Podobne uwagi dotyczg
podnoszonych kwestii dotyczgcych np. przepalaczy, czy hakowego. Przystepujacy zatgczyt
do wyjasnien oferty podwykonawcow na wynajem sprzetu, z ktérych wynika, ze jest on
wynajmowany wraz z obstugg operatorskg. Nadto jak zauwazyt na rozprawie Przystepujacy,
czemu Odwolujacy nie zaprzeczyt, na str. 12 projektu rozbiorki wiezy wyciggowej szyb 2,
wskazano, ze jest wymagane zastosowanie koparki o zasiegu roboczym 12m, a nie jak
przedstawia to Odwotujacy - 35m. Wskazat tez na swoje wyjasnienia, gdzie jest mowa o
pomocnikach spawacza oraz na ztozony Wykaz osob, gdzie jest wskazanie osob z
uprawieniami hakowymi. Nadto zaznaczyt, czemu Odwolujacy nie zaprzeczyt, ze z jego
wyjasnieh dotyczgcych wiezy wyciggowej wynika, ze chodzi o czterech przepalaczy, a nie
dwoch jak wskazuje Odwotujacy twierdzgc, ze nie sg w stanie przecig¢ 900t ztomu.

W odniesieniu do drugich wyjasnien ceny, zauwazenia wymaga, ze Przystepujacy
podat, iz obnizenie ceny w wyniku aukcji dotyczy pozycji zysku i wskazat, o ile ten zysk
zostat przez niego obnizony w wyniku aukcji elektronicznej. Odwotujacy nie zakwestionowat
w odwotaniu poziomu zysku zatozonego przez Przystepujgcego zarébwno w pierwszych, jak i
drugich wyjasnieniach ceny i nie twierdzit, ze jego obnizenie w wyniku aukcji powoduje
wystgpienie w ofercie Przystepujgcego razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w wezwaniu wykonawcy NOMET do wyja$nien, wystosowanym po aukcji w
szczegolnosci zazgdat przediozenia aktualizacji kosztorysu / kalkulacji, z uwzglednieniem:
robocizny, kosztow zakupu materiatow oraz pracy sprzetu, a wykonawca NOMET w
odpowiedzi ztozyt wyjasnienia dotyczace ceny ztozonej oferty, ktdrych tresS¢ i zakres nie
odpowiada wezwaniu Zamawiajgcego. W szczegoélnosci, wykonawca NOMET nie udzielit
wyczerpujacej i szczegbtowej aktualizaciji kosztorysu / kalkulaciji popartej aktualnymi
dowodami.

Jak natomiast wynika z powyzszych ustalen, w wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy
wymagat podania pozycji, ktore ulegty zmianie po ztozeniu oferty podczas aukciji
elektronicznej, a takze prosit o informacje czy zaoferowana cena wskazana podczas aukcji
elektronicznej obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia oraz oczekiwat
przedtozenia aktualizacji kosztorysu/kalkulacji, z uwzglednieniem: robocizny, kosztow
zakupu materiatéw oraz kosztéw pracy sprzetu.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego Przystepujgcy zastosowat sie do tego wezwania
wskazujgc pozycje zysku jako tg, ktora ulegta obnizeniu o wskazang przez niego kwote,
oswiadczyt, ze jego oferta obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia,
wszystkie pozycje wskazane w przedmiarach oraz kalkulacje wtasne z uwzglednieniem wizji
lokalnej, a takze zatgczyt kalkulacje zbiorczg cen dla poszczegdinych zadan z
uwzglednieniem pomniejszonego o 119 028,06 zt zysku oraz aktualny, uwzgledniajgcy
pomniejszenie zysku kosztorys z podziatem na robocizne, sprzet i materiat.

Oznacza to, ze zarzut istnienia w ofercie Przystepujgcego razaco niskiej ceny,
taczony przez Odwolujgcego z wadliwymi - w jego ocenie - wyjasnieniami ceny, sktadanymi
przez Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego, nalezy uznac za niepotwierdzony.

Nie potwierdzit sie takze zarzut zaniechania przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii i rbwnego
traktowania wykonawcow. Odwotujacy nie podnidst i nie wykazat, ze np. w analogicznej
sytuacji Zamawiajgcy inaczej ocenit wyjasnienia innego wykonawcy.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencij;

Jesli chodzi o zarzut dotyczgcy czynu nieuczciwej konkurenciji, to Odwotujacy powotat
sie na przepisy art. 14 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Wskazane przepisy ustawy z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233)
stanowig:



Art. 14 ust. 1: Czynem nieuczciwej konkurenciji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.

Art. 15 ust. 1 pkt 1: Czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegolnosci przez: 1) sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow;

Odwotujgcy nie wskazat na czym miatoby polegaé naruszenie przez Przystepujgcego
ww. przepiséw. Z tresci odwotania mozna wywiez¢, ze za jego zasadno$cig tego zarzutu
miatoby przemawiac to, ze dwie z szeregu ofert, jakie zostaly zatgczone przez
Przystepujacego do wyjasnien ceny, pochodzg od podmiotéw z nim powigzanych, co
miatoby - zdaniem Odwotujgcego - wskazywaé na ich pozorny charakter.

Odwotujgcy nie przedstawia argumentow przemawiajgcych za tym, ze samo
powigzanie osobowe pomiedzy tymi podmiotami stanowi naruszenie wskazanych przez
niego przepisOw prawa, jak tez nie podaje na czym takie naruszenia miatoby polegac i
dlaczego takie oferty sg pozorne. Argument o krotkim czasie wystepowania na rynku
jednego z podmiotow, bez wykazania, ze nie prowadzi on dziatalnosci w danym zakresie
trudno uzna¢ za wystarczajgcy dla stwierdzenia pozornosci oferty. Zauwazenia w tym
aspekcie wymaga m.in., ze Odwolujacy nie stawia zarzutu, ze ceny tych ofert sg
nierealistyczne, ze nie wystepujag na rynku, ze nie jest mozliwe wykonanie za nie przedmiotu
zamowienia przez te podmioty.

W zwigzku z tym zarzut ten nalezy uzna¢ za niewykazany.

Z kolei zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z postepowania z
uwagi ha wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd, Odwotujgcy wigze z tym, ze z decyzji
posiadanej przez podmiot gospodarczy NOMET S. N., ktérego oferta zostata zatgczona do
pierwszych wyjasnien ceny, wynika, ze nie ma on prawa do przyjecia do utylizacji odpadu o
kodzie 13 03 07, co wynika z decyzji, ktéra nie zostata zatagczona przez Przystepujgcego do
pierwszych wyjasnien ceny.

Zgodnie natomiast wskazanym jako podstawa zarzutu przepisem art. 109 ust. 1 pkt
10 Pzp: 1. Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce:
10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w
btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Przepis ten wymaga tgcznego wystgpienia wymienionych w nim przestanek. W
pierwszej kolejnosci wymaga wykazania, iz wykonawca przedstawit nieprawdziwe
informacje.

Odwotujgcy, chociaz to na nim spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazat,
ze zostato ztozone nieprawdziwe oSwiadczenie przez Przystepujgcego w zakresie utylizaciji
odpaddéw o wskazanym w odwotaniu kodzie, jak tez, ze odpady o tym kodzie bedg
utylizowane w ramach przedmiotu zamoéwienia, a takze, ze ztozenie przez Przystepujgcego
wskazanej przez Odwolujgcego decyzji bylo wymagane w postepowaniu. Nie podnidst i nie
wykazat, aby Zamawiajacy wymagat legitymowania sie na dzien sktadania ofert decyzjg na
odbiér odpadéw o kodzie 13 03 07.

W zwigzku z tym réwniez ten zarzut nie zostat wykazany.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
zarzucanych przez Odwotujgcego przepisoéw Pzp, co musiato skutkowac oddaleniem
odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono
jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie



odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Izba oddalita
odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik postgpowania ponosi Odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 1i pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccceveeivineeneniene
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