Sygn. akt: KIO 2159/22

POSTANOWIENIE
z dnia 29 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 29 sierpnia
2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia
2022 r. przez wykonawce Process Systemy Komputerowe spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, al. Mickiewicza 27 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Uniwersytet Jagiellonski z siedzibg w Krakowie, ul. Gotebia 24

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie,

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Pro-
cess Systemy Komputerowe spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z sie-

dzibg w Krakowie, al. Mickiewicza 27 tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 ., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2159/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na wytonienie
Wykonawcy w zakresie sukcesywnej dostawy komputeréw stacjonarnych dla jednostek or-
ganizacyjnych UJ w Krakowie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2022 r. za numerem 2022/S 077-209502.

W dniu 3 sierpnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania, w tym o od-
rzuceniu oferty wykonawcy Process Systemy Komputerowe spotka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z siedzibg w Krakowie, al. Mickiewicza 27.

W dniu 16 sierpnia 2022 r. odwotanie na te czynno$¢ wnidst wykonawca Process Systemy
Komputerowe spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie. Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na postawie pethomocnictwa z dnia 16
sierpnia 2022 r. udzielonego przez czionka zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do



samodzielnej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 16 sierpnia 2022 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego w czesci
IIi IV zamoéwienia;

2. ewentualnie art. 107 ust. 2 ustawy przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia przed-
miotowych srodkéw dowodowych, gdyby Izba uznata, iz ztozone przedmiotowe $rodki dowo-
dowe byly niewystarczajgce.

Whnib6st o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu podjecia nastepuja-
cych czynnoSci:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci ll i IV zamowienia;

2. przeprowadzenia ponownej czynno$ci badania i oceny ofert w czesci Il i IV zaméwienia z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego. U

Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt wazng oferte w postepowaniu, ktéra powinna zosta¢ uznana
za najkorzystniejszg. Tymczasem, na skutek podjetych przez zamawiajgcego niezgodnie z
prawem czynnosci, w szczegoélnosci blednej czynnosci badania i oceny ofert, wykonawca
moze nie uzyskac niniejszego zamowienia. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych przepiséw ustawy odwotujgcy moze ponies¢ szkode, przez nieuzyskanie za-
mowienia, ktére zgodnie z przepisami powinno zostac¢ udzielone wtasnie odwoltujgcemu. W
ten sposéb odwotujacy nie uzyska korzysci ptyngcych z realizacji zamoéwienia.

W dniu 17 sierpnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 26 sierpnia 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt,
ze uwzglednia w catoSci zarzuty odwotania i wniést o umorzenie postepowania.

Zamawiajgcy oSwiadczyt ponadto, ze niezwtocznie uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najko-
rzystniejszej w czesci Il i IV zamdwienia, dokonang w dniu 3 sierpnia 2022 r., od ktorej wnie-
siono odwotanie. Zamawiajgcy dokona ponownie czynno$ci badania i oceny ztozonych ofert i
ponownie rozstrzygnie postepowanie w czesci Il i IV zaméwienia.

W ocenie zamawiajgcego koniecznym jest realizacja nowych czynno$ci w postepowaniu, a
po ich przeprowadzeniu zamawiajgcy podejmie stosowne do ich wyniku rozstrzygniecie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie ustawowym nikt nie
przystapit.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, kiére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowa-
niu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowa-
niu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze zaistniaty wszystkie przestanki, o ktorych mowa w tym przepisie tj. zamawia-
jacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci i do postepowania nie zgtosit sie zaden uczest-
nik, z tego wzgledu postepowanie nalezato umorzy¢.



Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-
kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek uwzglednienia catosci zarzutow przez zamawiajgcego, koszty, o ktérych mowa w
znosi sie wzajemnie, a lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, skoro odwotujgcy uidcit wpis w wysokosci 15 000zt.,
to do zwrotu pozostata ta kwota, o czym orzeczono w pkt. 2 sentenciji.
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