Sygn. akt: KIO 2150/22, 2152/22, 2155/22, 2156/22

WYROK

z dnia 5 wrzesénia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 16 sierpnia 2022 r. przez wykonawce NEWIND S.A. z siedzibg we
Wroctawiu w sprawach o sygn. akt KIO 2150/22, KIO 2152/22;

B. w dniu 16 sierpnia 2022 r. przez wykonawce T-SYSTEMS POLSKA sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu w sprawach o sygn. akt KIO 2155/22, KIO 2156/22;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewdédzki z siedzibg w Gdansku

przy udziale:

A. Wykonawcy BIPROGEO sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2150/22, KIO 2152/22,
KIO 2155/22, KIO 2156/22 po stronie odwotujgcego;

B. Wykonawcy Fast IT sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w todzi zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2150/22, KIO 2152/22, KIO
2155/22, KIO 2156/22 po stronie odwotujgcego;

C. Wykonawcy NIVER sp. z 0.0. z siedzibg w todzi zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2150/22, KIO 2152/22, KIO
2155/22, KIO 2156/22 po stronie odwotujgcego;

D. Wykonawcy T-SYSTEMS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2150/22, KIO 2152/22 po stronie odwotujgcego;

E. Wykonawcy NEWIND S.A. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2155/22, KIO 2156/22 po
stronie odwolujgcego;

F. Wykonawcy Techsource sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie zglaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2155/22, KIO 2156/22
po stronie odwolujacego;

G. Wykonawcy Cloudware Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
2150/22, KIO 2152/22, KIO 2155/22, KIO 2156/22 po stronie zamawiajgcego;

H. Wykonawcy Goldenore sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2150/22, KIO 2152/22,
KIO 2155/22, KIO 2156/22 po stronie zamawiajgcego;

I. Wykonawcy Perceptron sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgltaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2150/22, KIO 2152/22,



KIO 2155/22, KIO 2156/22 po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala wszystkie odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO 2150/22, KIO 2152/22,
KIO 2155/22, KIO 2156/22;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow: NEWIND S.A. z siedzibg we
Wroctawiu w sprawach o sygn. akt KIO 2150/22, KIO 2152/22 i T-SYSTEMS POLSKA sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu w sprawach o sygn. akt KIO 2155/22, KIO 2156/22 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr
(stownie: szescdziesiat tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow: NEWIND
S.A. z siedzibg we Wroctawiu w sprawach o sygn. akt KIO 2150/22, KIO 2152/22 i T-
SYSTEMS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w sprawach o sygn. akt KIO
2155/22, KIO 2156/22 - tytulem wpiséw od odwotan;

2.2 zasgdza od wykonawcy NEWIND S.A. z siedzibg we Wroctawiu w sprawach o
sygn. akt KIO 2150/22, KIO 2152/22 na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia Pomorskiego
Oddziatu Wojewodzkiego z siedzibg w Gdansku kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy dwiescie zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika;

2.3 zasadza od wykonawcy T-SYSTEMS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
w sprawach o sygn. akt KIO 2155/22, KIO 2156/22 na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia
Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego z siedzibg w Gdansku kwote 7 200 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.......cccccevueenne.e

Sygn. akt: KIO 2150/22, 2152/22, 2155/22, 2156/22

Zamawiajacy: Narodowy Fundusz Zdrowia Pomorski Oddziat Wojewddzki z siedzibg
w Gdansku wszczat dwa postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Zakup zestawdw bazodanowych dla Oddziatéw
Wojewodzkich w Gdansku, todzi i Toruniu” (KIO 2150/22, 2156/22), nr sprawy:
WAGZ.261.7.2022, ogtoszenie 0 zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
S148-422953-2022-PL z dnia 3.08.2022 r. oraz na ,Zakup zestawéw bazodanowych dla
Oddziatow Wojewddzkich w Rzeszowie, Opolu i Warszawie” (KIO 2152/22, 2155/22), nr
sprawy: WAG-Z.261.8.2022, ogloszenie 0 zamowieniu zamieszczono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S 148-422956-2022-PL z dnia 3.08.2022r. w tej samej dacie
zostaty opublikowane na stronie Zamawiajgcego Specyfikacje Warunkéw Zamowienia,
zwanej dalej SWZ

KIO 2150/22, 2152/22



Nie zgadzajac sie z niektdrymi postanowieniami Specyfikacji Warunkow Zaméwienia,
zwanej dalej SWZ Odwotujgcy: NEWIND S.A. z siedzibg we Wroctawiu wniost dwa tozsame
odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach o powyzszych dwoch
sygnaturach.

Czynnosciom podjetym i zaniechanym przez Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej pzp lub ustawg Pzp:

1) naruszenie art. 99 ust. 14 w zw. z art. 16 pzp poprzez (opisane szczegotowo
w uzasadnieniu) dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, bez
uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz w
sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w kontek$cie wskazanych przez Zamawiajgcego
powodow niedokonania podziatu zamowienia na czesci,

2) naruszenie art. 91 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie podzielenia zamowienia na
czesci, poniewaz powody odstgpienia od podziatu zamowienia na czeSci wskazane przez
Zamawiajgcego nie majg odzwierciedlenia w sporzgdzonym przez Zamawiajgcego opisie
przedmiotu zamowienia.

Majgc na wzgledzie przedstawione wyzej zarzuty Odwotujgcy wnosit o:
1) uznanie odwotania za zasadne,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany treSci SWZ poprzez
uzupetnienie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie integracji rozwigzan dostarczanych
do oddziatdw NFZ objetych przedmiotem zamédwienia, wyspecyfikowania w oddziatach
objetych przedmiotem zamowienia uzytkowanej infrastruktury, wykre$lenia zapiséw, ktére
ograniczajg konkurencje i mozliwos¢ oferowania roznych rozwigzan zgodnie z
uzasadnieniem zarzutow niniejszego odwotania, wskazanych ponizej.

alternatywnie

2) uniewaznienie zamoéwienia na podstawie art. 256 pzp w zwigzku z art. 90 ust.
3 pzp, w sytuacji niemozno$ci opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, z
uwzglednieniem wymagan i okoliczno$ci podanych przez Zamawiajgcego jako powdd
niepodzielenia zamowienia na czesci lub koniecznosci dokonania podziatu zamdwienia na
czesci w sytuacji braku odpowiedniego uzasadnienia, gdyz Zamawiajgcy na tym etapie
postepowania poprzez wprowadzanie czesci zamdwienia istotnie musiatby zmieni¢ charakter
zamoOwienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze w opisie przedmiotu zaméwienia nie zostaty
przez Zamawiajgcego zawarte wszystkie informacje niezbedne do wykonania zamowienia
oraz wyceny oferty. Opis jest niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nie jest sporzgdzony za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzglednienia wymagan i
okolicznosci, ktére Zamawiajgcy wskazuje w powodach nie podzielenia zamowienia na
czesci i w opisie przedmiotu zamowienia, a ktbre moga mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty
oraz utrudnia¢ uczciwag konkurencije.

Ponadto Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu brak konsekwencji pomiedzy tym co
wskazuje jako powdd nie podzielenia zamowienia na czesci i cel strategiczny, a tym co
opisuje w SWZ

Wskazat, ze przypadku braku dokonania zmiany tresci SWZ, Odwotujgcy bedzie mogt
ponie$¢ szkode, a to z uwagi na fakt, ze nie bedzie mogt uzyskac¢ przedmiotowego
zamowienia. Nalezy zaznaczyc¢, ze w przypadku zmiany treSci SWZ, zgodnie z Zgdaniem
przedstawionym w niniejszym odwotaniu, Odwotujgcy bedzie mogt ztozy¢ oferte i uzyskac
prawo realizacji przedmiotowego zamdwienia. Interes Odwotujgcego wyraza sie rowniez w
tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z
przepisami prawa, a zawarta umowa nie byta dotknieta sankcjg niewaznosci z powodu wady
postepowania.



Zwrécit uwage, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami pzp prawidtowo
sporzgdzony opis przedmiotu zamdwienia ma wskaza¢ wykonawcom rzeczywisty zakres
zamowienia przy uzyciu przejrzystych okreslen, znanych i zrozumiatych dla wykonawcow
dziatajgcych w tej branzy. Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamowienia, nie moze pomingé
zadnych informacji majacych wplyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z pi$miennictwem i
spojnym orzecznictwem w tym zakresie celem przepisu art. 99 ust. 1 pzp jest
wyeliminowanie elementu niepewnosci wykonawcdw co do oczekiwan zamawiajgcego
dotyczacych przedmiotu zamowienia i zagwarantowanie im wiedzy niezbednej do
prawidtowego przygotowania oferty i wykonania zamowienia.

Wedtug Odwotujgcego - w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie zadbat o
to, aby wyeliminowac tg niepewno$¢é, w ponizszym zakresie:

l. Brak opisania przedmiotu zamowienia w sposoéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, z
uwzglednieniem wymagan i okoliczno$ci podanych przez Zamawiajgcego jako powdd
nie podzielenia zamdwienia na czesci.

Zauwazyl, ze jako powod nie dokonania podziatu na czesci Zamawiajgcy w Rozdziale
ll. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, w pkt 8 wskazat ze: ,Przedmiot zamowienia stanowi
jedng funkcjonalng cato$¢. Zamawiajacy nie ma mozliwosci ekonomicznych, praktycznych
ani technicznych, aby wyodrebni¢ wybrane czesci zamdéwienia jako dziatajgce odrebnie.
Celem strategicznym Zamawiajgcego jest zbudowanie zestandaryzowanego systemu oraz
kompatybilno$¢ sprzetu. Zestawy bazodanowe beda stanowi¢ czesci zintegrowanego
systemu rozlokowanego w oddziatach NFZ i Centrali. W przypadku awarii jednego zestawu
jego role automatycznie bedzie przejmowat najmniej obcigzony zestaw w sgsiedniej
lokalizaciji. Dlatego przedmiot postepowania musi by¢ zrealizowany w jednej dostawie. Zakup
z podziatem na serwery i macierze wymusza na Zamawiajacym integracje zakupionych
komponentéw we wiasnym zakresie, co generuje ryzyka takie jak: brak kompatybilnosci
zakupionych elementéw, trudnosci z diagnozg awarii oraz trudnosci z ustaleniem podmiotu
odpowiedzialnego za usuniecie problemu w ramach gwaranciji.”.

Zaznaczyt przy tym, ze wskazujgc powody odstgpienia od podziatu zamowienia na
czesci Zamawiajgcy, podkreslit, Zze poszczegolne elementy zamdwienia muszg byé
dostarczone w ramach jednej dostawy, bo celem strategicznym Zamawiajgcego jest
zbudowanie zestandaryzowanego systemu oraz kompatybilno$¢ sprzetu. Zamawiajacy
zwraca uwage na ,integracje miedzy lokalizacjami”.

Zdaniem Odwolujgcego - te powody odstgpienia od podziatu zamédwienia na czesci
nie znajdujg swojego odzwierciedlenia w SWZ

W zwigzku z tym podnidst, Zze Zamawiajacy w dokumentach zamdwienia nie opisat
sposobu wykorzystania wymaganych cech fizycznych i funkcjonalnych urzadzen do
wzajemnej integraciji sSrodowisk informatycznych poszczegoélnych oddziatéw NFZ objetych
zakresem przedmiotowego zaméwienia. W zadnym miejscu nie wykazat poprzez parametry
techniczne lub ustugi, ze przedmiot zamowienia stanowi de facto jedna, niepodzielna,
funkcjonalng catosc¢.

W ocenie Odwolujacego - Zamawiajacy w Zatgczniku 1 do SWZ opisat wymagania
dotyczgce dostarczanych urzgdzen, wsrod ktoérych pojawiajg sie wymogi lub kombinacije
wymogow istotnie ograniczajgce mozliwo$¢ ztozenia oferty do jednego tyko producenta.

Dla przyktadu Odwotujgcy wskazat na fgcznie wymogi:

- Zatgcznik 1 do SWZ, pkt. 1, wiersz 1, ppkt. 1 ,W obudowie podstawowej o
wysokosci co najwyzej 4U musi zawiera¢ co najmniej dwa kontrolery macierzowe pracujgce
w trybie dual-active lub active-active oraz minimum 48 slotéw na nosniki danych”,

- Zatgcznik 1 do SWZ, pkt 1, wiersz 10, ppkt. 13 ,Urzgdzenie musi mie¢ wsparcie
producenta dla nastepujgcych systemédw operacyjnych: Microsoft Windows Server 2012,



2016, 2019, 2022, Red Hat Linux 7.x i 8.x, BMi 7.3,7.4 lub nowszy, BM AIX 7.2,7.3, SUSE
Linux 12i 15, VMware vSphere ESX 6.x i 7.x, Oracle Linux 8 lub nowsze do
wykorzystywania przez Zamawiajgcego. Informacja potwierdzajgca spetnienie wymagania
musi by¢ opublikowana na ogélnodostepnej stronie internetowej.”, oraz

- Zatgcznik 1 do SWZ, pkt 1, wiersz 12, ppkt. 3 ,Ze wzgledu na fakt, ze cze$¢
oddziatéw posiada serwery firmy IBM macierz musi posiada¢ natywng (bez uzycia
dodatkowych urzgdzen oraz oprogramowania firm trzecich) funkcje stworzenie ,w locie” kopii
umieszczonej na innej partycji (tzw. FlashCopy) w tym takze przy wspéipracy z serwerami
IBMi (OS400): obstuga operacji macierzowych w tym flash copy, przetgczenie do lokalizaciji
zapasowej zmiana kierunku replikacji przerwanie replikacji, wznowienie replikacji i kontrola
replikowanych wolumendw musi by¢ obstugiwana z interfejsu administratora 5250. Operacje
flash copy i przetaczenia muszg zapewnia¢ spéjnos¢ bazy danych DB2 co oznacza, ze
muszg umozliwia¢ automatyczne wykonanie "wyciszenia” operacji /O (quiesce) oraz
zapewnia¢ zrzut danych z pamieci operacyjnej na dyski (flash). W przypadku braku
mozliwosci potwierdzenia spetienia tej funkcjonalnosci w dokumentacii na ogélnie
dostepnej stronie internetowej producenta, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
weryfikacji spetnienia tego parametru poprzez wizyte referencyjng ze wskazanym przez
producenta uzytkownikiem takiego rozwigzania dla oferowanej macierzy we wspédtpracy z
serwerem IBMi (OS400)”, spetnia jedynie macierz IBM FlashSystem.

Jednoczes$nie, zarzucit, ze wymagana konfiguracja dostarczanych urzgdzen nie
umozliwia wykonania opisanych w SWZ, integracji miedzy lokalizacjami, co potwierdza
réwniez zakres ustug wdrozeniowych, opisanych w Zatgczniku 1 do SWZ, pkt. IV,
nieobejmujgcy prac ustug integracji pomiedzy oddziatami.

Wywodzit, Ze przyktadem niespdjnosci pomiedzy opisywanym celem postepowania a
opisem wymogdw funkcjonalnych jest rozbieznos¢ pomiedzy konieczno$cig zapewnienia
integracji pomiedzy Oddziatami zlokalizowanymi w r6znych miastach a faktycznie
wymaganymi interfejsami urzadzen. | tak: wymagane jest dostarczenie macierzy
wyposazonych w porty typu FC (Zatagcznik 1 do SWZ, pkt |, wiersz 6, ppkt 1 ,Macierz w chwili
dostawy musi posiada¢ 16 portow FC 32Gb/s”), pozostate typy portéw majg by¢ jedynie
obstugiwane, tj. ma istnie¢ mozliwos¢ ich instalacji w przysziosci. Jednoczes$nie przetgczniki
SAN majg zosta¢ wyposazone we wktadki FC typu shortwave (Zatgcznik 1 do SWZ, pk. |,
wiersz 2, ,Dostarczony przetgcznik FC musi by¢ wyposazony w co najmniej 24 aktywne porty
FC obsadzonych wktadkami SFP + typu shortwave obstugujgcych predko$¢ 32/16/8 Gb/s.”),
umozliwiajgce komunikacje jedynie na odlegto$ci do kilkuset metrow.

Wedtug Odwotujgcego - wymieniona wyzej konfiguracja nie umozliwi integraciji
pomiedzy lokalizacjami, w szczegdlnosci nie umozliwi skonfigurowania replikacji miedzy
macierzami na wymagane przez Zamawiajgcego odlegtosci 300 km (dla replikacji
synchronicznej) i (biorgc pod uwage opisany przez Zmawiajgcego cel i miejsca instalaciji

urzadzen na terenie Polski) budzgcg szczegolne watpliwosci odleglos¢ 8 000 km dla
replikacji asynchronicznej (Zatgcznik 1 do SWZ, pkt. |, wiersz 13, ppkt. 1). Réwniez opis
wymaganych prac wdrozeniowych (Zatgcznik 1 do SWZ, pkt. IV ) sugeruje jedynie instalacje

majgce funkcjonowac lokalnie i wyspowo, przez wykonanie ustug nie obejmujgcych
opisywanych w specyfikacji replikacji miedzy lokalizacjami i uktadow klastréw

geograficznych.

Zauwazyt przy tym, ze Zamawiajacy w zadnym miejscu SWZ nie opisuje doktadnie
jak taka wymagana integracja miedzy oddziatami miataby wygladac. Brak szczegotowego
opisu technicznego praktycznie uniemozliwia Wykonawcy odniesienie sie do tego wymogu i
uwzglednienie go w przygotowywaniu oferty.

Biorac pod uwage:
- brak szczego6towego opisu technicznego planowanej integraciji,

- brak w wymogach do dostarczanego sprzetu urzagdzen umozliwiajgcych dokonanie
takiej integraciji,

- brak opisu ustug majgcych potgczy¢ poszczegolne lokalizacje w ,zintegrowany



system”,

- fakt, ze utworzenie zintegrowanego systemu jest niezwykle istotnym elementem
obecnego postepowania, stanowigcym uzasadnienie niedokonania podziatu zamowienia na
czesci,

wnosit 0 zmiane SWZ tj. zmiane brzmienia uzasadnienia o niedokonaniu podziatu
zamobwienia na czesci poprzez wprowadzenie szczegbtowego opisu sposobu wykonania
»Zintegrowanego systemu” z wykorzystaniem dostarczanej w obecnym postepowaniu
infrastruktury IT, wigcznie ze wskazaniem:

- szczegotowego wskazania konkretnych podzespotéw, mechanizmow i
funkcjonalnosci dostarczanych urzadzen, ktdre majg byé wykorzystane w konstrukcji
,Zintegrowanego systemu”,

- szczegOtowego projektu ,zintegrowanego systemu”, z opisem fgcz pomiedzy
lokalizacjami, ktére majg zosta¢ wykorzystane w budowie ,zintegrowanego systemu”,

- szczegoOtowego opisu integracji systemow z poszczegdlnych lokalizacji w celu
stworzenia ,zintegrowanego systemu”, wykorzystujgcego wymagane w SWZ mechanizmy
replikacji, wirtualizacji i migracji wolumenow.

IIl. Brak doprecyzowania pojecia ,cze$¢ oddziatow” i jednoznacznego
wskazania oddziatéw NFZ oraz brak wyczerpujacego opisu posiadanych przez nie

infrastruktury, a takze powigzanie uzytkowanej infrastruktury z elementami objetymi

przedmiotem zamowienia.

Budzace dla Odwotujgcego watpliwosci sg ogolne i niejasne wymogi wynikajace z
faktu, iz ,cze$¢ oddziatow” (bez podania ich lokalizaciji) posiada jakie$ urzgdzenia, co ma
uzasadnia¢ rozciggniecie wymogow technicznych przez Zamawiajgcego na wszystkie
lokalizacje i prowadzi do istotnego ograniczenia mozliwosci oferowania rozwigzan réznych
producentéw.

Zaznaczyt, ze poprzez nieprecyzyjne sformutowanie ,cze$¢ oddziatow” Zamawiajgcy
nie wskazuje o jakie odziaty jemu chodzi i nie prezentuje inwentaryzaciji tych oddziatéw, co
jest niezbedne do tego, aby zgodnie z wymogiem i celem strategicznym Zamawiajgcego
(Rozdziat lll. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, w pkt 8) dokonaé zakupu
,Zestandaryzowanego systemu i kompatybilnego sprzetu”.

W szczegolnosci, zwrocit uwage, ze w Zatgczniku 1 do SWZ, pkt. |, wiersz 12, ppkt. 3
Zamawiajgcy wymaga ,Ze wzgledu na fakt, ze cze$¢ oddziatow posiada serwery IBMi,
macierz musi posiada¢ natywng (bez uzycia dodatkowych urzgdzen oraz oprogramowania
firm trzecich) funkcje stworzenie ,w locie” kopii umieszczonej na innej partycji (tzw.
FlashCopy) w tym takze przy wspétpracy z serwerami IBMi (OS400): obstuga operaciji
macierzowych w tym flash copy, przetgczenie do lokalizacji zapasowej zmiana kierunku
replikacji przerwanie replikacji, wznowienie replikaciji i kontrola replikowanych wolumendw
musi by¢ obstugiwana z interfejsu administratora 5250.[...]".

Argumentowat, ze wymaganie to powoduje, ze jedynym producentem spetniajgcym
wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ jest IBMi nie ma mozliwosci zaoferowania
rozwigzania alternatywnego. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego (w oparciu a analize
przesztych postepowan przetargowych dla Oddziatéw objetych postepowaniem oraz
kontraktéw serwisowych) serwery IBM i, posiadanie ktérych ma uzasadni¢ to ograniczenie
konkurenciji, sg w uzyciu jedynie w jednej lokalizacji z trzech w kazdym z postepowan
(Oddziaty Torun i Warszawa), co - biorgc pod uwage identyczne wymogi techniczne i
wdrozeniowe w obu postepowaniach - budzi szczegdine watpliwosci, czy nie jest to zabieg
celowy, dla wymuszenia oferowania konfiguracji jednego producenta tam, gdzie nie ma to
zadnego uzasadnienia technicznego.

Odwotujgcy podkreslit, ze informacja na temat oddziatow i uzytkowanych przez nich
aktualnie technologii pochodzi tylko z analizy rynku, przeprowadzonej przez Odwotujgcego, a



nie z dokumentéw zamowienia przedmiotowego postepowania.

Kierujgc sie stanem faktycznym oraz zasadg efektywnosci ekonomiczne;j
prowadzonego postepowania - w ocenie Odwotujgcego - zasadne (pod katem zaréwno
zapewnienia konkurencyjnos$ci jak i ochrony juz poczynionych inwestycji w pozostatych
lokalizacjach) jest wydzielenie oddziatéw do odrebnych czeSci zamdwienia w sposob
uwzgledniajgcy te kluczowg ceche, tj. jedna czesS¢ postepowania dotyczaca lokalizacji
posiadajacych serwery IBMi (OS400), druga dotyczaca pozostatych oddziatow, bez
nadmiarowego wprowadzania wymogu, wskazanego w Zatgczniku 1 do SWZ, pkt. |, wiersz
12, ppkt. 3 dla wszystkich oddziatéw.

Zdaniem Odwotujacego - pozwolitoby to Zamawiajacemu zrealizowa¢ swoje cele bez
ograniczania mozliwosci zaoferowania do pozostatych lokalizacji produktow producentow
innych niz IBM, a tym samym pozwolitoby ubiegaé sie wigkszej liczbie matych i Srednich
przedsiebiorcow o zamoéwienie.

Zauwazyt przy tym, ze samo posiadanie sprzetu IBMi nie jest warunkiem
niezbednym do przysztego uczestniczenia danego Oddziatu w opisywanym (w uzasadnieniu
do niedokonania podziatu postepowania na czesci) ,zestandaryzowanym systemie”, gdyz
wiele oddziatéw na terenie Polski posiada urzgdzenia innych producentéw i system taki

tworzg lub tworzy¢ beda.

Stwierdzit, ze nieuzasadnionym jest zatem stanowisko Zamawiajacego, ze Oddziaty
objete biezgcym postepowaniem i nieposiadajgce wspominanych serweréw IBMi muszg
zakupi¢ macierze dyskowe wyposazone w ograniczajgce konkurencje cechy opisane w

Zatgczniku 1 do SWZ, pkt. |, wiersz 12, ppkt. 3.

Dalej, wskazat, ze w innej cze$ci dokumentacji, w Zatgczniku 1 do SWZ, pkt. I, wiersz
10, ppkt. 1) Zamawiajgcy opisuje wymog ,Ze wzgledu na fakt, ze cze$¢ oddziatow posiada
serwery firmy HPE macierz musi posiada¢ oficjalne wsparcie dla systemu operacyjnego HP-

»

UX 11 w konfiguraciji klastra ,MC/Service Guard” ze wsparciem dla ,Oracle Server”.”.

Ponownie Zamawiajgcy nie podaje oddziatow, w ktérych serwery takie sg zainstalowane,
pozostawiajgc zwrot ,cze$¢ oddziatow” nieokreslony, ale wymaog spetniania takiej
funkcjonalnos$ci rozcigga na wszystkie oddziaty.

Odnoszac powyzsze wymagania do uzasadnienia odstgpienia od podziatu
zamowienia na czesci, gdzie Zamawiajacy wigze wszystkie oddziaty NFZ i wprost wskazuje,
ze ,Przedmiot zaméwienia stanowi jedng funkcjonalng catos¢.” zarzucit mu niespojnose,

bowiem ,,Cze$¢ oddziatow” w Zatgczniku 1 do SWZ, pkt. |, wiersz 12, ppkt. 3 oraz w
Zatgczniku 1 do SWZ, pkt. I, wiersz 10, ppkt. 1 nie oznacza - w ocenie Odwolujacego - to
samo co ,wszystkie oddzialy”. Ponadto, termin ,cze$¢ oddziatow” z Zatgcznika 1 do SWZ,
pkt. |, wiersz 12, ppkt. 3 oraz ,czes¢ oddziatdbw” z Zatgczniku 1 do SWZ, pkt. |, wiersz 10,
ppkt. 1 nie musi wcale oznaczaé tych samych oddziatéw.

Przekonywat, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie uzasadnit powodu, dla ktérego
,cze$¢ oddziatow” niezaleznie od uzytkowanych serweréw musi wspiera¢ wymagane,
opisane wyzej funkcjonalnosci.

W rezultacie stangt na stanowisku, ze Zamawiajgcy istotnie ograniczajac
konkurencyjnos¢ wymaga zaoferowania rozwigzan technicznych spetniajgcych okreslone
cechy do Oddziatow, ktore tego technicznie (ani w tym momencie ani w przyszto$ci) nie
potrzebujg i potrzebowaé nie beda.

Wszczecie przez Zamawiajgcego dwdch odrebnych postepowan obejmujgcych
swoim zakresem po trzy oddziaty kazdy:



> postgpowanie WAG-Z.261.7.2022 i Oddziaty Wojewo6dzkie w Gdansku, todzi i

Toruniu,

a
> postgpowanie WAG-Z.261.8.2022 i Oddziaty Wojewoddzkie w Rzeszowie,

Opolu i Warszawie.

z ktérych w kazdej grupie jedynie cze$¢ Oddziatdw posiada wspomniane serwery
IBM, spowodowato po stronie Odwolujgcego podejrzenie, ze podziat taki, dokonany przez
Zamawiajgcego, jest celowy.

Majac powyzsze na uwadze wnosit 0 zmiane SWZ w ponizszym zakresie:

- Indywidualne potraktowanie kazdego z oddziatow z uwzglednieniem posiadanej i
uzytkowanej w Oddziale infrastruktury serwerowej, w szczegolnosci serweréw IBMi oraz
serwerow HP, bez niezasadnego technicznie rozciggania wymogdw z jednego Oddziatu na
wszystkie,

- szczegobtowe opisanie systemow serwerowych posiadanych przez Zamawiajgcego
w poszczegolnych lokalizacjach,

- opisanie Zatgczniku 1 do SWZ, pkt. IV wymagan w zakresie sposobéw wdrozenia
wskazanych w SWZ funkcjonalno$ci, dotyczacych integracji oferowanych macierzy z
posiadanymi przez Zamawiajgcego serwerami IBMi oraz HP.

lll. Brak spojnosci pomiedzy okoliczno$ciami podanymi przez Zamawiajgcego
jako powdd nie podzielenia zamowienia na czesci a podejsciem do zakresu
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy powotat sie na postanowienia Rozdziatu lll. OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA, w pkt 8 Zamawiajgcy stanowigcym wskazanie powodéw odstgpienia od
podziatu zamowienia na czesci zastrzegt, ze cyt.: ,Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci
sktadania ofert czesciowych. Powod nie dokonania podziatu na czesci: Przedmiot
zamoOwienia stanowi jedng funkcjonalng cato$¢. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
ekonomicznych, praktycznych ani technicznych, aby wyodrebni¢ wybrane czesci zamdwienia
jako dziatajgce odrebnie. Celem strategicznym Zamawiajgcego jest zbudowanie
zestandaryzowanego systemu oraz kompatybilnos¢ sprzetu. Zestawy bazodanowe bedg
stanowi¢ czesci zintegrowanego systemu rozlokowanego w oddziatach NFZ i Centrali.

Zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia w czesciach, z kitérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o
udzielenie zamowienia, lub dopu$ci¢ mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych w ramach
jednego postepowania o udzielenie zamdwienia, okreslajac zakres i przedmiot czesci oraz
wskazujac, czy oferte mozna sklada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci
zamowienia.

Wedtug Odwotujgcego - z literalnego brzmienia tego przepisu mozna wywies¢, ze
podziat zamowienia nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego, lecz jego uprawnieniem, jednakze
jego swoboda jest ograniczona zasadg zachowania uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy zarzucit, ze w postepowaniu Zamawiajgcego brak jest konsekwenciji,
bowiem w uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy podkreslit kompleksowg realizacje
polegajgcg na budowie zestandaryzowanego systemu oraz kompatybilnos¢ sprzetu, co
Odwotujgcy podwazat w pkt | i Il swojego odwotania.

Zdaniem Odwolujgcego - zarzuty podniesione w pkt | i Il niniejszego odwotania
wskazujg na niespojnosci i brak powigzania uzasadnienia odstgpienia od podziatu



zamoOwienia na czesci z wymaganiami technicznymi, funkcjonalnymi i uzytkowymi
okreslonymi w SWZ.

Sam Zamawiajgcy takiego powigzania nie widzi, bowiem w tym samym czasie
wszczyna odrebne dwa postepowania obejmujgc:

> postepowaniem WAG-Z.261.7.2022 Oddziaty Wojewddzkie w Gdansku, £odzi

i Toruniu,
a

> postgpowaniem WAG-Z.261.8.2022 Oddziaty Wojewodzkie w Rzeszowie,

Opolu i Warszawie.

Podniost, ze w obydwu postepowaniach Zamawiajgcy wskazat na identyczne
uzasadnienie odstgpienia od podziatu zaméwienia na czesci.

Przekonywat przy tym, ze wyodrebniajgc dwa przedmioty zaméwienia i grupujgc do
nich oddziaty NFZ zaktada, ze cze$¢ oddziatdbw moze by¢é wyposazona w inny sprzet, cow
konsekwenciji nie zagwarantuje jemu standaryzac;ji i kompatybilnosci, ktére sg
wyznacznikiem braku podziatu zamowienia na czesci.

Odwotujgcy podkreslit, ze decyzja dotyczaca podziatu zamowienia na czesci ma
istotne znaczenie dla biegu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w
szczegolnosci na umozliwienie udziatu w postepowaniu szerszemu gronu podmiotéw,
specijalizujgcych sie w danym przedmiocie zaméwienia, w szczegdlnosci bedgcymi matymi i
Srednimi przedsiebiorcami.

Stad tez jezeli zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
z uwzglednieniem wymagan i okoliczno$ci podanych przez Zamawiajacego jako powdd nie
podzielenia zamowienia na czesci, zgodnie z zgdaniami z czesci | i Il odwotania lub w
sytuacji koniecznosci dokonania przez Zamawiajgcego podziatu zamoéwienia na czesci ze
wzgledu na brak odpowiedniego uzasadnienia fgczenia ,czesci oddziatow” posiadajgcych
serwery IBM z Oddziatami nieposiadajgcymi ww. serweréw, Odwolujacy zazgdat
uniewaznienia zamowienia na podstawie art. 256 pzp.

Odwotujgcy do odwotan ztozyt nastepujgce zatgczniki:
1. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.
2. Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

3. Odpis KRS Odwolujgcego.

Do przedmiotowych postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 2150/22, KIO
2152/22 zgtosili swoje przystgpienie po stronie Odwolujacego nastepujgcy Wykonawcy:

—

) BIPROGEO sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
2) FastIT sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w todzi,
3) NIVER sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,

4) T-SYSTEMS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
a takze po stronie Zamawiajgcego nastepujacy Wykonawcy:

1) Cloudware Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,



2) Goldenore sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

3) Perceptron sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotania
wnoszac o ich oddalenie w cato$ci, gdzie jednocze$nie oSwiadczyt, Ze uwzglednia zarzut w

zakresie dopuszczenia rozwigzania o wigkszej wysokosci, jak 4U.

KIO 2155/22, 2156/22

Nie zgadzajac sie z niektdérymi postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia,
zwanej dalej SWZ Odwotujgcy: T-SYSTEMS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

wnidst dwa tozsame odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach o
powyzszych dwéch sygnaturach wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych
na sporzadzeniu tego SWZ z naruszeniem:

1) w zakresie dotyczgcym zaniechania dopuszczenia sktadania ofert
czesciowych:

*naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp lub Pzp tj. obowigzku przygotowania Postepowania w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii oraz réwne traktowanie
wykonawcow oraz proporcjonalny,

*naruszenie art. 99 ust 2 Pzp poprzez sporzgdzenie SWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia w sposdb ograniczajgcy konkurencje,

*naruszenie art. 91 ust 1 oraz 2 Pzp poprzez niedopuszczenie sktadania ofert
czesciowych i brak nalezytego wykazania powoddw niedokonania podziatu zaméwienia na
czesci w zakresie zawartym w uzasadnieniu odwotania,

2) w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia:

*naruszenie art. 16 pkt 1i 3 Pzp tj. obowigzku przygotowania Postepowania w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz

proporcjonalny,

*naruszenie art. 17 ust 1 oraz 2 Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu
parametrow granicznych i funkcjonalnosci nie zapewniajgcych najlepszej jakosci,
uzasadnionej charakterem zamédwienia i nie prowadzgcych do uzyskania najlepszych
efektow zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow,

*naruszenie art. 99 ust 2 Pzp poprzez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob ograniczajacy konkurencje, poprzez taki dobor
parametrow/funkcjonalno$ci, ktére uniemozliwiajg ztozenie oferty w postepowaniu z innym
produktem niz IBM, przy jednoczesnym braku uzasadnienia obiektywnymi przyczynami
wprowadzenia takiego ograniczenia,

*naruszenie art. 99 ust 4 Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
zbiezny w skutkach z uzyciem w opisie zamdwienia identyfikaciji z uzyciem marki IBM,

*naruszenie art. 99 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie identyfikacji posiadanej przez
Zamawiajgcego w poszczegoélnych oddziatach infrastruktury, co powoduje, ze przedmiot
zamowienia zostat opisany w sposéb nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci moggcych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty w postepowaniu,



3) w zakresie kryteriow oceny ofert :

,Budowa wytgcznie za pomocg modutéw Flash NVMe” o wadze 30%

,Wirtualizacja zewnetrznych zasobow dyskowych” o wadze 10%

« naruszenie art. 16 pkt 1i 3 Pzp tj. obowigzku przygotowania w postepowania
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcOw oraz proporcjonalny,

« naruszenie art. 17 ust 1 oraz 2 Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu w
celu wyboru oferty najkorzystniejszej kryteriow w sposob nie zapewniajgcych najlepszej
jakosci, uzasadnionej charakterem zamowienia i nie prowadzacych do uzyskania
najlepszych efektéw zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadoéw,

« naruszenie art. 239 ust 2 Pzp przy zastosowaniu kwestionowanych kryteriow
oceny prowadzgcych do uznania za najkorzystniejszg oferty, ktora nie przedstawia
najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny,

« naruszenie art. 241 ust 3 Pzp poprzez zastosowanie kryteriébw oceny ofert,
ktére w istocie odnoszg sie nie do przedmiotu zamowienia, 1. jakosciowych cech
przedmiotowych produktow, ale do produktu jednego producenta (IBM),

« naruszenie art. 242 ust. 2 pkt Pzp, poprzez okreslenie kryterium oceny ofert w

sposoéb, ktory nie premiuje faktycznie produktu lepszego o czym Odwotujgcy dowiedziat sie z
udostepnionej przez Zamawiajgcego w dniu 3.08.2022r. SWZ wraz z zatgcznikami.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1i 3 Pzp wnosit

*merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,

*dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na
okoliczno$ci wskazane niniejszym odwofaniem, a takze o:

zmiang SWZ poprzez dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert cze$ciowych w
postepowaniu w nastepujacy sposob:

1 Cze$¢ - Oddzialy w Rzeszowie, Opolu,

2. Czes¢ - Oddziat w Warszawie.

badz wydzielenie do odrebnego postepowania zaméwienia na rzecz Oddziatu w
Warszawie

ewentualnie, gdyby powyzsze zmiany tresci SWZ prowadzityby do istotnej zmiany
charakteru zamowienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegoélnosci
prowadzityby do znacznej zmiany zakresu zamoéwienia, Odwotujgcy wnosit 0 uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 256 Pzp.

zmiange SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia poprzez usuniecie
kwestionowanych odwotaniem ograniczajgcych konkurencje wymagan, zgodnie z
uzasadnieniem odwotania

zmiane SWZ w zakresie kryteriow oceny ofert:

~Budowa wytgcznie za pomocg modutéw Flash NVMe” oraz ,Wirtualizacja
zewnetrznych zasobow dyskowych” o wadze 10%, poprzez ich usuniecie, ewentualnie w
przypadku nieuwzglednienia zarzutu w odniesieniu do kryterium ,Wirtualizacja...” obnizenie



punktacji do 5%

Argumentowat, ze w sytuacji, gdy tres¢ SWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia jak i kryteribw oceny zostata sformutowana w sposo6b sprzeczny z ustawg Pzp,
w szczegolnosci, gdy Zamawiajacy wadliwie sformutowat parametry wymagane oferowanych
macierzy a takze kryteria i zasady oceny ofert na ich podstawie, Odwolujgcy utracit
mozliwos¢ uzyskania zamowienia, analogicznie jak ekonomicznie nieuzasadnionym bytoby,
przy tgcznej wadze kwestionowanych kryteriow oceny ofert na poziomie 40%, oferowanie w
postepowaniu innych produktéow niz faworyzowany IBM.

Podniost przy tym, ze kwestionowane w odwotaniu postanowienia SWZ pozbawiajg
Odwolujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego i jego
realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach. Powyzsze dowodzi istnienia
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode bowiem gdyby Zamawiajgcy postgpit
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, tj. prawidlowo sformutowat tre§¢ SWZ, w szczegblnosci w
zakresie opisu przedmiotu zamdwienia i kryteriow oceny, mozliwe bytoby ztozenie przez
Odwolujgcego oferty i realne konkurowanie.

Podkreslit przy tym takze, ze zgodnie z art. 505 ust 1 Pzp Srodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst zarzut braku podziatu zaméwienia na
czesci, bowiem zgodnie z SWZ Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci sktadania w
postepowaniu ofert czesciowych.

Zwrécit uwage, Ze jak wynika z uzasadnienia nie podzielenia zamowienia zawartego
w SWZ (s.3/4):
Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert czesciowych.

Powdd nie dokonania podziatu na czesci: Przedmiot zamdéwienia stanowi jedng
funkcjonalng cato$¢. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ekonomicznych, praktycznych ani
technicznych, aby wyodrebni¢ wybrane cze$ci zamoéwienia jako dziatajgce odrebnie. Celem
strategicznym Zamawiajgcego jest zbudowanie zestandaryzowanego systemu oraz
kompatybilno$¢ sprzetu. Zestawy bazodanowe beda stanowi¢ czesci zintegrowanego
systemu rozlokowanego w oddziatach NFZ i Centrali. W przypadku awarii jednego zestawu
jego role automatycznie bedzie przejmowat najmniej obcigzony zestaw w sasiedniej
lokalizaciji. Dlatego przedmiot postepowania musi by¢ zrealizowany w jednej dostawie. Zakup
z podziatem na serwery i macierze wymusza na Zamawiajgcym integracje zakupionych
komponentéw we wiasnym zakresie, co generuje ryzyka takie jak: brak kompatybilnosci
zakupionych elementow, trudnosci z diagnozg awarii oraz trudnosci z ustaleniem podmiotu
odpowiedzialnego za usuniecie problemu w ramach gwaranciji.

W ocenie Odwolujgcego - Zamawiajgcy poprzez aktualny opis przedmiotu
zamoéwienia dokonat sztucznego procesu potgczenia zamowienia na rzecz wskazanych
trzech oddziatéw (pomimo ze posiadajg one aktualnie serwery réznych producentéw) przy
jednoczesnym opisie, ktory umozliwia zaoferowanie wytgcznie produktoéw IBM, a takze
dodatkowo punktuje w ramach kryteriow oceny ofert produkty wylacznie tego producenta.

Wedtug Odwotujgcego - opis przedmiotu zaméwienia potwierdza, ze czes¢ oddziatéw
- beneficjentéw postepowania posiada na wyposazeniu serwery HPE, a czes¢ IBM, co
wywiodt z OPZ - |.p. 10 tabeli funkcjonalno$ci pkt 1 strona 31 i pkt 3 strona 33.



Wedtug wiedzy rynkowej Odwolujgcego - w przypadku oddziatdbw w Rzeszowie oraz
Opolu sg one wyposazone w serwery HPE za$ w przypadku oddziatu w Warszawie w
serwery BMi.

Powotat sie na art. 16 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Argumentowat, Ze niewatpliwie, art. 91 ust 1 ustawy Pzp nie naktada na
zamawiajgcego bezwzglednego obowigzku dokonania podziatu zamowienia na czesci.
Jednakze, swoboda zamawiajgcego w decyzji o braku podziatu zaméwienia na czesci
ograniczona jest zasadg uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy ma obowigzek bada¢, czy w
konkretnych okolicznosciach decyzja co do braku podziatu zamowienia nie naruszy
konkurencji przez ograniczenie mozliwosci ubiegania sie 0 zamaowienie.

W ocenie Odwotujgcego - w sprawie nalezy uwzgledni¢ réwniez fakt wszczecia przez
tego samego Zamawiajgcego rownolegtego postepowania z tozsamym do aktualnego
opisem przedmiotu zamowienia oraz kryteriami oceny ofert, ktére takze eliminujg
konkurencje i ograniczajg dostep do postepowania wytgcznie do produktéw IBM.

Zaznaczyt, ze Zamawiajgcy takze w sposoéb sztuczny potgczyt do jednego
postepowania bez dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych dostawy na rzecz
oddziatéw, ktore posiadajg produkty HPE oraz takich ktére posiadajg produkty IBMi, a
jednoczesnie OPZ umozliwia zaoferowanie wytgcznie produktow IBM.

Odwotujgcy réwnolegle wnosit odrebne odwotanie takze wobec SWZ w tym
postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego - powyzsze okolicznosci potwierdzajg jedynie, ze
Zamawiajacy w sposob w pemni Swiadomy, celowy i nie przypadkowy dokonat doboru dla
poszczegdlnych postepowan oddziatow i w kazdym z nich uwzglednit oddziat (w przypadku
objetego aktualnym odwotaniem jest to oddziat w Warszawie, w przypadku réwnolegtego
przetargu oddziat Toruniu) w ktérym posiada produkty IBM i.

Odwotujgcy stwierdzit, ze obrazowo rzecz ujmujac mamy do czynienia z celowym
,Skazeniem” kazdego z przetargdw oddziatem z serwerami IBM i, ktéry ma za zadanie
uzasadnia¢ wymagania OPZ

W przekonaniu Odwotujgcego - w przedmiotowym postepowaniu brak podziatu
zamobwienia na czesci prowadzi do ograniczenia konkurencji poprzez niezasadne zawezenie
kregu podmiotéw moggcych wzig¢ udziat w postepowaniu oraz stanowi narzedzie do
eliminacji konkurencji w zakresie kluczowego zakresu rzeczowego zamoéwienia.

Zdaniem Odwolujgcego - wydzielenie do odrebnego zadania badz postepowania
zakresu zwigzanego z produktami IBM i pozwoli na otwarcie postepowania na
konkurencyjnos¢, bedzie miato bezposredni wptyw na jego wynik (wybor oferty
najkorzystniejszej) i zostanie dokonane bez naruszenia uzasadnionych intereséw
Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosit 0 dopuszczenie sktadania ofert
czesciowych w sposob opisany w zgdaniu odwotania, wydzielenie zaméwienia w zakresie
Oddziatu Warszawa do odrebnego postepowania, ewentualnie gdyby powyzsze zmiany
treSci SWZ prowadzityby do istotnej zmiany charakteru zamoéwienia w poréwnaniu z
pierwotnie okreslonym, w szczegdlnosci prowadzityby do znacznej zmiany zakresu
zamowienia, Odwotujgcy wnosi o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 256 Pzp.



Odwolujgcy przypomniat, ze Zamawiajgcy moze zmienic tres¢ SWZ przed uptywem
terminu skfadania ofert w uzasadnionych przypadkach. W postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego i ograniczonego, (tj. w trybach gdzie zamawiajgcy co do
zasady zapewnia od dnia publikacji ogtoszenia dostep do SWZ na stronie internetowej
prowadzonego postepowania), w przypadku gdy zmiany tresci SWZ prowadzityby do istotnej
zmiany charakteru zamdwienia w poréwnaniu z pierwotnie okre$lonym, w szczegdlino$ci
prowadzityby do znacznej zmiany zakresu zamowienia, zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie na podstawie art. 256 (por. art. 137 ust. 7 i 143 ust. 1 ustawy Pzp).

Wskazal, ze zgodnie z art. 256 zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o
udzielenie zamoéwienia odpowiednio przed uptywem terminu do skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu skifadania ofert, jezeli
wystgpity okoliczno$ci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione.

Zdaniem Odwolujgcego - za istotng zmiane mozna uzna¢ w szczegolnosci
zwiekszenie zakresu zaméwienia, np. dodanie czesci zamowienia (tzw. pakietu), zmiane
rodzaju zamowienia (np. z dostawy na ustugi), zmiana charakteru zamowienia (np. z
leasingu na sprzedaz).

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy sformutowat zarzuty dotyczgce opisu przedmiotu
zamowienia, wskazujgc, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywacé w sposob, ktory mégiby utrudnia¢ uczciwg konkurencije. Wskazany przepis stuzy
realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji oraz zasady rownego dostepu do
zamoOwienia i traktowania wykonawcéw. Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 16 ust.1 Pzp
moze miec¢ charakter bezposredni (jesli Zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wiasne
wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub po$redni (jesli nazwy wiasne nie
zostajg wskazane, ale szczegotowy opis parametréw wskazuje na jeden konkretny produkt).

Postawit teze, ze aktualny opis zamowienia w zakresie parametréw granicznych
zostat dokonany z ewidentnym naruszeniem zasad opisu przedmiotu zamoéwienia o ktérych
mowa w art. 16 pkt 1i 3 Pzp, a taki Opis przedmiotu zamowienia stanowi naruszenie art. 99
ust 2 Pzp poprzez sporzgdzenie SWZ w sposoéb utrudniajgcy i ograniczajacy uczciwg
konkurencje, poprzez taki dobdr parametréw, ktére w ogdle uniemozliwiajg ztozenie oferty z
produktami innymi niz IBM.

Ponadto wskazat, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, Zamawiajgcy udziela
zamowienia w sposdb zapewniajgcy:

1) najlepsza jako$¢ dostaw, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach
Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskania najlepszych efekiéw zamaowienia w tym efekidw spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do
uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw. Innymi stowy,
najlepsza jako$¢ zamowienia w ramach posiadanego budzetu definiowana jest zaréwno
przez posiadany budzet jak i przez spoteczng, srodowiskowg i gospodarczg uzytecznosc¢
danego zaméwienia.

W ocenie Odwolujgcego - w przedmiotowym postepowaniu, aktualny opis przedmiotu
zamobwienia, w kwestionowanym zakresie narusza w sposéb oczywisty wskazane powyzej
zasady udzielania zamowien publicznych. Wymagania kwestionowane odwotaniem
faktyczne eliminujg konkurencyjno$¢ postepowania bez merytorycznego uzasadnienia w
dodatku realnie skazujgc Zamawiajgcego na oferte produktéw jednego producenta
zaburzajac catkowicie konkurencyjno$¢.

Podniost, ze zmiany, o ktére Odwotujacy wnosit, nie prowadzg do obnizenia
wymaganych parametrow i nie zmniejszajg funkcjonalnosci przedmiotu zamoéwienia.

Zaznaczyt, ze zadania Odwotujgcego majg na celu uzyskanie mozliwosci ztozenia



waznej oferty, przywrdcenie zasady rownego traktowania wykonawcéw, a Zamawiajagcemu -
uzyskanie w petni funkcjonalnych konkurencyjnych urzadzen za konkurencyjne ceny.

Odwolujgcy zgtosit nastepujgce zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia

wraz z ich uzasadnieniem:

3.2.1.Wymagania dotyczgce macierzy nr 12 pkt 1 oraz 10 pkt 13

W wymaganiach w zakresie macierzy - nr 12 (Replikacja, klony oraz kopie

migawkowe) punkt 1 (Ze wzgledu na fakt, ze cze$¢ oddziatdbw posiada serwery firmy IBM
macierz musi posiada¢ natywng (bez uzycia dodatkowych urzgdzen oraz oprogramowania
firm trzecich) funkcje stworzenie ,w locie” kopii umieszczonej na innej partycji (tzw.
FlashCopy) w tym takze przy wspétpracy z serwerami IBMi (OS400): obstuga operaciji
macierzowych w tym flash copy, przetgczenie do lokalizacji zapasowej zmiana kierunku
replikacji przerwanie replikacji, wznowienie replikaciji i kontrola replikowanych wolumendw
musi by¢ obstugiwana z interfejsu administratora 5250. Operacje flash copy i przetgczenia
muszg zapewnia¢ spbjno$¢ bazy danych DB2 co oznacza, ze muszg umozliwiaé
automatyczne wykonanie ,wyciszenia” operacji /O (quiesce) oraz zapewnia¢ zrzut danych z
pamieci operacyjnej na dyski (flash). W przypadku braku mozliwosci potwierdzenia
spetnienia tej funkcjonalnosci w dokumentacji na ogoélnie dostepnej stronie internetowej
producenta, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do weryfikacji spetnienia tego parametru
poprzez wizyte referencyjng ze wskazanym przez producenta uzytkownikiem takiego
rozwigzania);

oraz w wymaganiu numer 10 punkt 13 w zakresie (."IBMi 7.3,7.4 lub nowszy,”.)
Zamawiajgcy wymaga bardzo Scistej i natywnej wspbdtpracy oferowanej macierzy z
serwerami IBMi (OS400).

Analizujgc dostepne na rynku rozwigzania macierzowe, ktére sg w stanie spetnic
wymagania integracji z serwerami ,[BMi” (Producent tego oprogramowania definiuje jako
kompatybilne tylko wtasne macierze:
wg najlepszej wiedzy Odwolujacego jedyng
alternatywg dla macierzy IBM, kt6ra spetniataby ten wymaég to macierze firmy DELL -
PowerMax 2000/8000.

Link do dokumentacji DELL:

Niestety Zamawiajgcy w innym miejscu OPZ zdefiniowat wymogi, ktére wykluczajg
macierz DELL- PowerMax. Sg to miedzy innymi takie wymagania jak:

*Kryterium 1 (obudowa) punkt 2 (W obudowie podstawowej o wysokosci co najwyzej
4U musi zawiera¢ co najmniej dwa kontrolery macierzowe pracujace w trybie dual-active lub
activeactive oraz minimum 48 slotéw na no$niki danych.

us/products/storage/industrymarket/n17118_dell_emc_powermax_family_overview.pdf (str.

44)

(w przypadku produktu Dell - 4U to wysoko$¢ samego silnika, dodatkowo
powiekszone o potki z dyskami i potki serwisowe co catkowicie wyklucza spetnienie
wymagan SW2),



*Kryterium 10 (funkcjonalno$¢) punkt 7 (Kompresja musi by¢ realizowana poprzez
dedykowane zasoby sprzetowe przeznaczone do tego celu i dla dyskéw Tier-0 nie moze by¢
zatrzymana przez administratora lub wytagczona przez serwis producenta macierzy),

*Moduty flash

W zwigzku z powyzszym jedynie macierz produkcji IBM spetni to wymaganie, gdyz
macierz produkcji DELL EMC nie spetni innych wymagan SWZ. Jest to catkowite
ograniczenie konkurenciji, gdyz wybor ogranicza sie do jednego Producenta.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z tym, co wskazuje sam Zamawiajgcy, tylko
niektore oddziaty wykorzystujg serwery ,IBMi” co oznacza, ze dla czesci oddziatow ta
funkcjonalno$¢ jest nadmiarowa wiec wymog ma nieproporcjonalny charakter.

Z ogdlnie dostepnej wiedzy (umowy serwisowe, poprzednie przetargi realizowane
przez Zamawiajgcego) wynika, ze w ramach przedmiotowego postepowania tylko oddziat
Warszawa wykorzystuje takie rozwigzanie. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy
wyklucza mozliwo$¢ zastosowania dodatkowych urzgdzen i ogranicza tg funkcjonalno$é
tylko do natywnej (wbudowanej w macierze) przez co wyklucza np. zastosowanie
wirtualizatoréw.

Z drugiej strony Zamawiajgcy wrecz preferuje mozliwo$¢ wykorzystania
wirtualizatoréw i przyznaje 10 punktow dla macierzy o takiej funkcjonalnosci.

Warte zauwazenia jest, ze Zamawiajgcy nie wymaga w zakresie wdrozenia
uruchomienia przywotanej funkcjonalnosci, co sugeruje, ze funkcjonalnos¢ nie bedzie
uzywana przez Zamawiajgcego i wymaganie ma nieproporcjonalny charakter celem

ograniczenia konkurenciji.

W zwigzku z faktem, ze jednym produktem spetniajgcym to wymaganie jest macierz
IBM, majgc rowniez na uwadze, ze tylko niektére oddziaty NFZ (w aktualnym postepowaniu
tylko jeden) wykorzystujg technologie ,IBMi” Odwotujacy wnosi jak w pierwszym zarzucie o
podziat zamowienia i rozdzielenie do osobnych zadan oddziatéw, w kiérych serwery ,IBMi”
sg wykorzystywane i takie, w ktorych brak jest tej technologii.

3.2.2. Wymagania dotyczgce macierzy nr 10 pkt 1 pkt 7

W wymaganiu dla macierzy nr 10 (Funkcjonalnosci) punkt 7: (Kompresja danych w
trybie ,na biezgco” (,inline”) bez wczesniejszego zapisywania danych na no$nikach
dyskowych w formie nieskompresowanej. Kompresja musi by¢ realizowana poprzez
dedykowane zasoby sprzetowe przeznaczone do tego celu i dla dyskéw Tier-0 nie moze by¢
zatrzymana przez administratora lub wylgczona przez serwis producenta macierzy).

Zamawiajagcy wymaga, aby kompresja ,inline” nie byta mozliwa do wytgczenia przez
administratora czy nawet przez serwis producenta. Jest to wymaganie niezrozumiate biorgc
pod uwage to, ze w pkt 10.8 i 10.9 Zamawiajgcy chce posiada¢ swobode zarzadzania
mechanizmami redukcji danych. Ten wymdg wyglada na co najmniej nielogiczny.
Zamawiajgcy wymaga braku mozliwosci wytgczenia kompresji. Taka funkcjonalnos¢ (brak
mozliwosci) jest w sposdb oczywisty wadg rozwigzania a nie zaletg. Trudno sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej brak mozliwosci wylgczenia pewnej funkcjonalnosci obcigzajgcej macierz
jest korzystny dla Zamawiajgcego. Mozliwo$¢ wytaczenia kompresji w sposéb bezposredni
wplywa na poprawe wydajnosci macierzy. Zaznaczy¢ nalezy, ze modulty IBM Flash NVMe sg
tak zbudowane, ze nie posiadajg mozliwosci wylgczenia kompresji. Kompresja na tych
modufach jest zawsze wigczona gdyz jest rozwigzaniem sprzetowym. Nie istnieje Zaden inny
producent, ktory realizowatby kompresje bez mozliwosci jej wytgczenia. To wymaganie
spetiajg tylko rozwigzania IBM. Wszyscy inni producenci macierzy pozwalajg
administratorowi macierzy na swobode wyboru w zakresie wigczania/wylgczania kompresiji.



Odwotujgcy wnosi o wykreslenie powyzszego wymogu.

3.2.3. Wymagania dotyczace macierzy nr 7 pkt 1 pkt 1

W wymaganiu dla macierzy nr 7 (Bezpieczenstwo danych) punkt 1 (Macierz musi
obstugiwaé poziomy RAID1/DRAID1 i RAID6/DRAID6 (RAID z dystrybuowang przestrzenig

zapasowa typu hot-spare) i musi by¢ mozliwe zdefiniowanie RAID na dowolnie wybranej
przez uzytkownika liczbie z zakresu co najmniej od 6 do 48 dyskoéw dla RAID6/DRAIDG.
Dostarczona pojemno$¢ uzyteczna musi by¢ skonfigurowana z wykorzystaniem protekcji
RAID6/DRAID6 (odpornos¢ na jednoczesng awarie dwoéch dyskéw plus przestrzen
zapasowa hot-spare). Grupa RAID musi umozliwia¢ rozbudowe istniejgcej grupy RAID
poprzez dodanie 1 szt. dysku lub wiecej w przedziale 1-12 szt.z dystrybuowang przestrzenig
zapasowa typu hotspare) oraz w wymaganiu nr 3 (pojemnos¢) punkt 5 (.Macierz musi
umozliwia¢ dolozenie, a co za tym idzie rozbudowe grupy RAID o 1 dysk.) Zamawiajacy
postawit wzajemnie sprzeczne wymagania - nie mozna rozbudowa¢ grupy RAID1 o jeden
dysk. Dodatkowo, z racji dopuszczonych przez Zamawiajgcego dyskéw o rozmiarach rzedu
20TB nie jest wskazane uzywanie pojedynczego zabezpieczenia (RAID1) z uwagi na dtugi
czas odbudowy dysku oraz ryzyko catkowitej utraty danych przy awarii drugiego dysku w
trakcie odbudowy.

Zamawiajacy wyraznie wskazuje, ze zamierza korzysta¢ z RAID6 (wymagania 3
punkt 1) a wykorzystanie RAID 1 jak wykazano wyzej jest niewskazane przy duzych
rozmiarach dyskow.

Odwolujgcy wnosi o wykreslenie tego wymagania RAID1, jako wewnetrznie
sprzecznego, nadmiarowego i nieproporcjonalnego przez co ograniczajgcego konkurencje.

3.2.4. Wymagania dotyczgce macierzy nr 3 pkt 3, 4

W wymaganiach dla macierzy nr 3 (pojemno$¢) punkt 4 (Macierz musi mie¢
mozliwos¢ rozbudowy poprzez dodanie kontrolerow oraz pélek dyskowych do min. 360
dyskdéw z czego min. 96 modutdéw Flash NVMe (Flash w bezposredniej komunikaciji z
kontrolerami z uzyciem protokotu NVMe) Zamawiajgcy zaprzeczyt wymaganiom nr 3 punkt 3
(Macierz musi obstugiwa¢ min. 180 dyskow z czego minimum 48 modutéw Flash NVMe.).

Nie jest jasne, jaki zakres skalowalnosci macierzy jest wymagany; 180 dyskow czy
360 dyskoéw. Zaktadajgc wyzszy limit skalowalnosci - 360 dyskow, przy zastosowanym
rozmiarze dysku/modutu odpowiednio 20TB i 15TB oznacza to 7.2PB i 5,4PB powierzchni
brutto macierzy. Jest to wielokrotnie wiecej niz obecnie uzywana powierzchnia w oddziatach
NFZ

Jest to wymaganie nieproporcjonalne, kilkukrotnie zawyzone. Zamawiajgcy nie
bedzie w stanie wykorzystac takiej mozliwosci rozbudowy. To wymaganie stuzy jedynie
ograniczeniu konkurencji. Dodatkowo parametr ten (360 dyskéw) odpowiada specyfikacii
ilosci dyskéw mozliwych do zastosowanie w macierzach IBM FlashSystem 9500 i
uniemozliwia zaoferowanie macierzy majgcych mniejsze mozliwosci skalowania ale bedace

odpowiednimi dla potrzeb Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnosi o wykreslenie wymagania nr 3 punkt 4 lub redukcje tego
parametru do 180 dyskoéw zgodnie z wymaganiem nr 3 punkt 3, co pozwoli oferowaé
rozwigzanie konkurencyjne cenowo oraz optymalizowane do technologii NVMe.

3.2.5. Wymagania dotyczgce macierzy nr 5 pkt 1



W zakresie wymagania dla macierzy nr 5 (Pamie¢ cache) punkt 1 (Macierz
zbudowana z dwéch kontroleréw musi byé wyposazona w minimum 2TB pamieci podreczne;j
cache. Kazdy z kontrolerow macierzowych musi udostepnia¢ minimum 1024 GB pamieci
podrecznej cache. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci zastosowania dyskow SSD lub
kart pamieci/modutéw FLASH jako rozszerzenia pamieci cache) Zamawiajgcy wymaga, aby
kontrolery macierzy posiadaty 2TB (1TB per kontroler) pamieci cache z mozliwo$cig
rozbudowy w wymaganiu nr 5 punkt 2 do 3TB. Sg to warto$ci nadmiarowe, zawyzone i
nieproporcjonalne, powodujgce organicznie konkurencji poprzez wykluczenie macierzy typu
mid range wiekszosci producentow.

Warto zauwazyc, ze ilo§¢ pamieci cache w kontrolerach roznych producentow jest
bardzo zréznicowana oraz sg technologie, ktdre sg bardziej optymalne w wykorzystywaniu
pamieci podrecznej cache od innych i z tego powodu nie potrzebujg duzych ilosci pamieci
per kontroler. Dodatkowo dostepne sg rowniez zawansowane technologicznie macierze, w
ktérych pamieé cache jest niezalezna od kontrolerow (jest fizycznie umieszczona poza
kontrolerem) i w oczywisty sposéb nie spetnia wymagania. Wielu producentéw dopuszcza
mozliwos¢ zwigkszenia pamieci cache poprzez dotozenie dodatkowych kontroleréw (co
zwieksza rowniez wydajnos¢ macierzy jako catosci oraz jej niezawodnoS¢ poprzez
zwiekszenie ilosci modutdw obliczeniowych) lub poprzez dodanie kart FLASH do
kontrolerow. Zamawiajacy wykluczyt wszystkie powyzsze mozliwosci, przez co ograniczyt
konkurencje odrzucajgc rozwigzania zapewniajgce najwyzsze poziomy wydajnosci,
dostepnosci i skalowalnosci. Istniejg oczywiscie rozwigzania, ktére spetniajg wymaog cache
postawiony przez Zamawiajgcego takie jak np. DELLEMC Power MAX czy Huawei
OceanStore, nie spetniajg one jednak innych wymagan postawionych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnosi o redukcje wymogu pamieci cache do 512GB z mozliwoscig
rozbudowy do 1.5TB dla pary kontroleréw lub okre$lenie minimalnej wydajnosci macierzy
bez okreslania wielkosci pamieci cache.

3.2.6. Wymagania dotyczgce macierzy nr 3 pkt 2

W wymaganiu dla macierzy nr 3 (pojemnos¢) punkt 2 (W przypadku zastosowania
dyskéw SSD NVMe rozmiar pojedynczego dysku nie moze by¢ wigkszy niz 15 TB. W
przypadku zastosowania modutéw Flash NVMe rozmiar no$nika nie moze by¢ wiekszy niz
20 TB) Zamawiajgcy definiuje maksymalny rozmiar dysku SSD NVME na 15TB.
Informujemy, ze standardem branzowym u wszystkich Producentéw macierzy jest rozmiar
15.36TB. Taki dysk (15.36TB) w sposdb oczywisty nie speini wymagania Zamawiajgcego i
zmusi oferenta do zastosowania dyskéw o potowe mniejszych, co zwigkszy dwukrotnie ilos¢
dyskéw w macierzy i jej cene. Jednoczesnie Zamawiajgcy dopuszcza moduty o pojemnosci
20TB i promuje rozwigzanie IBM, ktére jako jedyne posiada wtasnie takie moduty.

Odwolujgcy wnosi 0 zmiane maksymalnego rozmiaru dysku do tego, ktory jest
stosowany przez wszystkich producentéw - 15.36 TB

3.2.7. Wymagania dotyczgce macierzy nr 10 pkt 11

W wymaganiu dla macierzy nr 10 (Funkcjonalno$¢) punkt 11 (Funkcjonalnosc¢
pamieci podrecznej (Cache) musi wspiera¢ zarzgdzanie procesem odczytu i zapisu danych
na poziomie kazdego woluminu zdefiniowanego w macierzy. Musi istnie¢ mozliwos¢
wytaczenia funkcji cache write dla poszczegdlnych wolumendw z rownoczesnym
zachowaniem funkciji cache read dla tych woluminéw. Musi istnie¢ mozliwo$¢ wytaczenia obu
funkcji cache write i cache read dla poszczegoélnych wolumenédw). Zamawiajgcy wymaga,
aby macierz udostepniata mechanizmy pogarszajgce wydajno$¢ dla poszczegolnych dyskow
logicznych poprzez zmniejszenie pamigci cache. Ten wymag nie jest spetniony w
rozwigzaniach wiekszosci producentéw, poniewaz wytaczenie pamieci cache wplywa na
znaczgce obnizenie wydajnosci macierzy. Jedyny przypadek, ktory moze wymagacé takiej
funkcjonalnosci to przypadek wirtualizacji macierzy zewnetrznych jednak Zamawiajacy
uznaje wirtualizacje za kryterium dodatkowe, nie obligatoryjne, wiec taka funkcjonalnos¢ nie
powinna by¢ obligatoryjna dla wszystkich rozwigzan. Nie istniejg inne rozwigzania poza IBM



FlashSystem 9500 ktore spetniatyby ten wymaog i jednoczesnie spetniaty wszystkie inne
wymagania postawione przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnosi o wykreslenie powyzszego wymagania.

3.2.8. Wymagania dotyczgce macierzy nr 7 pkt 5

W wymaganiu dla macierzy nr 7 (Bezpieczenstwo danych) punkt 5 (W zwigzku z
dopuszczeniem dyskéw/modutéw pamieci o duzej pojemnosci, Zamawiajgcy wymaga, aby w
przypadku awarii, odbudowa danych z uszkodzonego modutu/dysku, bedzie odbywata sie z
predko$cia, rowng lub wigkszg niz 2TB danych na godzing. Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony, po przedstawieniu przez oferenta wynikow testéw potwierdzajgcych wymagang
predkos¢ odbudowy danych dla macierzy pracujacej pod obcigzeniem minimum 50 000
IOPS). Zamawiajacy definiuje minimalng szybkos¢ odbudowy dysk na 2TB przy obcigzeniu
50 000 IOPS. Nie definiuje przy tym, jaki jest rozmiar operacji IO, rodzaj RAID czy ilos¢,
pojemno$¢ i typ zastosowanych dyskéw, co ma podstawowe znaczenie dla szybkosci
odbudowy. Tak postawione wymaganie nie daje pewnos$ci Zamawiajgcemu, ze odbudowa
bedzie przebiega¢ w praktyce z zaktadang szybkoscig, gdyz jest wiele czynnikow, ktore
wplyng na predkosc¢ takiej odbudowy.

Oferent wcale nie jest zmuszony do uzycia duzych dyskow jak twierdzi Zamawiajacy,
gdyz zgodnie z OPZ mozna zastosowac dyski mniejszych rozmiaréw. Jedynie zastosowanie
modutow flash 20TB NVMe powoduje, ze szybko$¢ odbudowy moze by¢ problemem. Takie
moduly jak wykazano wyzej sg dostepne jedynie w produktach IBM. Pozostate rozwigzania
stosujg mniejsze dyski w zwigzku, z czym naturalnie bedg miaty szybsze czasy odbudowy.
Jednakze konieczno$¢ przedstawienia stosownych testdéw jest sporg przeszkodg dla
oferentow, gdyz naraza ich na poniesienie kosztow przed ztozeniem oferty.

Zamawiajacy nie akceptuje oSwiadczenia producenta - wymaga fizycznych testow

pod ten konkretny parametr.

Odwotujgcy wnosi o wykreslenie powyzszego wymogu jako ograniczajgcego
konkurencje lub ograniczenie go jedynie do duzych modutéw flash oraz dopuszczenie
oswiadczenia producenta o spetnieniu takiego wymagania.

3.2.9. Wymagania dotyczgce macierzy nr 1 pkt 3

W wymaganiu dla macierzy nr 1 (obudowa) punkt 3 (Macierz musi pozwala¢ na
jednoczesng instalacje réznych typéw nosnikéw dyskowych w technologii NVMe, w tym dyski
SSD, moduly Flash oraz nosniki SCM). Zamawiajacy ponownie wymaga wprost mozliwosci
instalacji modutow NVMe (jednocze$nie z innymi rodzajami dyskéw), ktore to zgodnie z
argumentacja przytoczong powyzej sg dostepne jedynie w ofercie IBM. Dodatkowo
Zamawiajacy wymaga mozliwosci instalacji ,nosnikow SCM’. Sa to ekstremalnie drogie typy
no$nikéw danych, ktére uzywane sg przypadku koniecznosci uzyskania op6znien na
poziomie dziesigtek mikrosekund. W przypadku stosowania tylko dyskéw NVMe, uzyskiwane
czasy odpowiedzi bedg niewiele szybsze, zatem stosowanie tego rozwigzania jest
nieuzasadnione ekonomicznie i nadmiarowe.

Zamawiajgcy wymagajac tej funkcjonalnosci ogranicza konkurencje preferujac
rozwigzania IBM, naraza sie na niepotrzebne koszty jednoczesnie nie bedac w stanie
skorzystac z tej technologii.

Odwotujgcy wnosi o wykreslenie wymogu obstugi modutéw NVMe oraz no$nikéw

SCM.



3.2.10. Wymagania dotyczgce macierzy nr 4 pkt 3

W wymaganiach macierzowych nr 4 (kontrolery macierzowe) punkt 3 (Kazdy
kontroler macierzowy musi by¢ wyposazony w minimum dwa procesory o sumarycznej ilosci
min. 40 rdzeni (ang.:core) co daje 80 rdzeni na macierz. Jezeli oferowana macierz nie
posiada 40 rdzeni w procesorach na kontroler nalezy dostarczy¢ taka liczbe kontroleréw, aby
w sumie liczba dostarczonych rdzeni (core) byta co najmniej rowna 80) oraz punkt 4
(Architektura macierzy ma by¢ oparta o sprawdzone i powszechnie dostepne procesory
technologii x86/x64) Zamawiajgcy szczegdtowo opisuje rodzaj oraz dokladng liczbe core
procesorow w kontrolerach. Odwotujgcy pragnie zauwazyc, ze liczba rdzeni procesora ani
jego architektura nie jest istotna dla funkcjonalno$ci macierzy. Producenci obecni na rynku
oferujag rézng ilos¢ procesoréw przypadajgcych na jeden kontroler oraz rézne rodzaje
procesora z rézng iloscig rdzeni i odmiennymi wartosciami taktowania tych procesoréw. O ile
jeszcze wymaganie dotyczgce dwoch procesoréw mozna uznac za uzasadnione z punktu
widzenia niezawodnosci i redundancji kontrolera to wymaganie konkretnej architektury i
takiej ilosci rdzeni przez Zamawiajgcego, jest wymaganiem nadmiarowym.

lloS¢ rdzeni procesora nie przesgdza o jego niezawodnosci oraz szybkosci
przetwarzania danych. Istniejg procesory o mniejszej ilosci rdzeni, ale 0 wyzszym
taktowaniu, ktore bedg wydajniejsze niz procesory wymagane przez Zamawiajacego, a
niespetniajgce wymagan OPZ

Warto takze zauwazy¢, ze na rynku istniejg macierze, ktére sg wyposazone w
procesory ogolnego zastosowania (ktére znajdujg zastosowanie np. na serwerach), ale
istniejg takze na rynku procesory dedykowane tylko do zastosowah macierzowych tzw. ASIC
zbudowane w innej architekturze niz rdzenie ogoélnego zastosowania. Procesory
dedykowane z uwagi na ich wyspecjalizowanie bedg wydajniejsze niz procesory wymagane
przez Zamawiajgcego w OPZ. Pomimo tego faktu nie mogg zosta¢ zaoferowane przez

Odwolujgcego z uwagi na ww. wymaganie OPZ. w zakresie architektury procesora oraz
ilosci rdzeni. Dodatkowo warto zaznaczyc, ze to producent najlepiej wie, jaki procesor
zastosowac w swojej macierzy tak, aby jej funkcjonowanie byto optymalne. Wynika to z
unikalnych aspektow technicznych produktu. Macierz jest produktem zamknietym co
oznacza, ze Zamawiajacy nie ma bezposredniego dostepu do procesora ani wptywu na jego
dziatanie. Dla systemow podtgczonych do macierzy architektura procesora oraz liczba jego
rdzeni jest ,przezroczysta” - technologicznie nie ma zadnego znaczenia dla Srodowiska IT
Zamawiajgcego. Jest to element wewnetrzy macierzy wykorzystywany jedynie na jej wlasne
potrzeby. W zwigzku z tym lepszym kryterium jest okre$lenie przez Zamawiajgcego
wydajnosci macierzy jako cato$ci, zamiast okresla¢ ilo$¢ rdzeni przypadajgca na kazdy
procesor. Powyzej wskazane postanowienie OPZ w nieuzasadniony sposo6b ogranicza
konkurencje preferujgc jednego producenta (IBM), ktére to posiada produkt o doktadnie
takiej specyfikacji.

Odwolujgcy wnosi o wykreslenie wymagania w zakresie architektury procesora i
dopuszczenie specjalizowanych procesoréw typu ASIC.

3.2.11. Brak w SWZ szczegdlowego opisu aktualnych rozwigzan serwerowych w
poszczegdinych oddziatach Zamawiajgcego.

OPZ nie zawiera koniecznego do ztozenia oferty oraz dokonania wyceny ofertowe;,
szczegotowego opisu systemow w zakresie posiadanych rozwigzan serwerowych w
poszczegoéinych oddziatach oraz okreslenia wymagan w zakresie sposobu wdrozenia
wymaganej funkcjonalnosci. Brak powyzszych informaciji stanowi o naruszeniu art. 99 ust 1
Pzp.”.

Ostatecznie Odwotujgcy zgtosit réwniez zarzuty dotyczgce kryteriow oceny ofert,
gdzie zgodnie z SWZ Zamawiajgcy przewiduje dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
przy zastosowaniu nastepujgcych kryteriow oceny ofert:

I Cena - 60%,



I Budowa wytgcznie za pomocg modutéw Flash NVMe - 30%,

Il Wirtualizacja zewnetrznych zasobow dyskowych - 10%.

Wedtug Odwolujgcego - powyzsze pozacenowe kryteria oceny ofert z pkt Il i lll nie sg
zwigzane z przedmiotem zamdwienia, a wobec tego sg one wadliwe.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego ,KRYTERIUM Il - Budowa wytgcznie za
pomocg modutéw Flash NVMe (F) - 30%” Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajacy
przyznaje 30 % punktéw w Kryterium Il za zbudowanie macierzy wytgcznie za pomocg
modutéw Flash NVMe. W tym kryterium Zamawiajacy szczegotowo opisuje cechy modutu
Flash NVMe takie jak sposéb budowy modutéw i certyfikacje, kiére ma posiadac. Opisane
rozwigzanie to autorska technologia firmy IBM, ktorej nie wykorzystujg w swoich
rozwigzaniach inni producenci macierzy.

Podnidst, ze konkurencyjne rozwigzania, ktére wykorzystujg dyski Flash NVMe
pozwalajg na zbudowanie wydajnych i niezawodnych macierzy na poziomie opisanym przez
Zamawiajgcego lub wyzszym jednak wykorzystujg inne rozwigzania techniczne.

W ocenie Odwolujgcego - sposéb realizacji niezawodno$ci macierzy i dostepnosci
danych nie ma wiekszego znaczenia dla uzytkownika macierzy oraz systemow z niej
korzystajgcych, zatem przydzielanie 30% punktaciji za unikalng ceche konstrukcyjna,
dostepng u jednego tylko Producenta (IBM) jest nieuzasadnione ekonomicznie i nie pozwala
zlozy¢ konkurencyjnej oferty innym dostawcom zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji.

Dalej, wyrazit poglad, ze wymaganie dla uzyskania punktaciji w kryterium posiadania
~certyfikat bezpieczenstwa minimum FIPS 140-2 z 2021 lub 2022. Certyfikat bezpieczenstwa
FIPS 140-2 musi znajdowac sie na stronie:https://csrc.nist.gov/Projects/cryptographic-
module-validationprogram/Validated-Modules)” réwniez ogranicza konkurencje i promuje
rozwigzanie IBM.

Zauwazyt przy tym, Zze nie wszystkie produkty, a nawet nie wszyscy producenci
macierzy dyskowych korzystajg z tej platformy do certyfikacji.

Wyjasnit, ze certyfikacja FIPS 140-2 jest certyfikacjg prowadzong przez rzad USA, dla
produktéw kryptograficznych, lecz nie jest standardem w polskich czy europejskich
instytucjach, bowiem istniejg produkty spetniajace standard FIPS 140-2 oraz inne
europejskie normy bezpieczenstwa, jednoczes$nie nie znajdujg sie na przywotanej stronie.

Wedtug Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien przynajmniej dopuscic¢ certyfikacje
rébwnowazng poprzez wymaganie posiadania oswiadczania producenta o spetnieniu norm
bezpieczenstwa FIPS 140-2 lub standardu bezpieczenstwa z nim réwnowaznego.

Analizujgc doktadnie to kryterium dodatkowe Odwotujgcy zauwazyt, ze na rynku
istniejg 3 macierze posiadajace mozliwo$¢ budowy za pomocg modutéw Flash:

*IBM FlashSystem,

*HDS VSP

*HPE XP8.

Wskazal, ze kazda z tych macierzy posiada moduty certyfikowane FIPS 140-2,
dostepne na stronie



Jednak, jak stwierdzit Odwolujgcy tylko rozwigzanie IBM FlashSystem spetnia to
kryterium dodatkowe, poniewaz macierze HDS VSP oraz HPE XP8 nie posiadajg modutow
NVMe, a jedynie moduty SSD/Flash.

Dodatkowo, stanat na stanowisku, ze macierze HDS VSP oraz HPE XP8 nie
spetniajg innych kryteriow podstawowych okreslonych w OPZ, takich jak np.:

*Kryterium 1 (obudowa), punkt 2 (W obudowie podstawowej o wysokosci, co najwyzej
4U musi zawiera¢ co najmniej dwa kontrolery macierzowe pracujgce w trybie dual-active lub
activeactive oraz minimum 48 slotéw na no$niki danych),

*Kryterium 5 (pamie¢ cache), punkt 1 (Macierz zbudowana z dwéch kontrolerébw musi
by¢ wyposazona w minimum 2TB pamieci podrecznej cache. Kazdy z kontrolerow
macierzowych musi udostepnia¢ minimum 1024 GB pamieci podrecznej cache. Zamawiajgcy
nie dopuszcza mozliwosci zastosowania dyskéw SSD lub kart pamieci/modutéw FLASH jako
rozszerzenia pamieci cache.),

*Kryterium 5 (pamie¢ cache), punkt 2 (Macierz musi mie¢ mozliwo$¢ rozbudowy
pamieci podrecznej cache do 3TB na pare kontrolerow),

*Krtyterium 10 (funkcjonalno$¢) punkt 7 (Kompresja musi by¢ realizowana poprzez
dedykowane zasoby sprzetowe przeznaczone do tego celu i dla dyskéw Tier-0 nie moze byé
zatrzymana przez administratora lub wytagczona przez serwis producenta macierzy),

*Kryterium 10 (funkcjonalnos¢) punkt 13 ( wsparcie IBMi 7.3,7.4 lub nowszy),

*Kryterium 12 (Replikacja, klony oraz kopie migawkowe) punkt 3 (Ze wzgledu na fakt,
ze czesc¢ oddziatdw posiada serwery firmy IBM macierz musi posiada¢ natywng (bez uzycia
dodatkowych urzgdzen oraz oprogramowania firm trzecich) funkcje stworzenie ,w locie” kopii
umieszczonej na innej partycji (tzw. FlashCopy) w tym takze przy wspotpracy z serwerami
IBMi (OS400): obstuga operaciji macierzowych w tym flash copy, przetgczenie do lokalizaciji
zapasowej zmiana kierunku replikacji przerwanie replikacji, wznowienie replikacji i kontrola
replikowanych wolumendw musi by¢ obstugiwana z interfejsu administratora 5250. Operacje
flash copy i przetaczenia muszg zapewnia¢ spojnos¢ bazy danych DB2 co oznacza, ze
muszg umozliwia¢ automatyczne wykonanie ,wyciszenia” operaciji /O (quiesce) oraz
zapewnia¢ zrzut danych z pamieci operacyjnej na dyski (flash). W przypadku braku

mozliwosci potwierdzenia spetienia tej funkcjonalnosci w dokumentacii na ogélnie dostepnej
stronie internetowej producenta, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do weryfikacji
spetnienia tego parametru poprzez wizyte referencyjng ze wskazanym przez producenta
uzytkownikiem takiego rozwigzania dla oferowanej macierzy we wspotpracy z serwerem IBM

i (0S400)).

W zwigzku z powyzszym - zdaniem Odwotujgcego - tylko rozwigzanie IBM
FlashSystem spetnia tak postawione kryterium dodatkowe.

Zaznaczyt przy tym, ze przy kryterium cenowym wynoszgcym 60 punktow i
omawianym kryterium budowy za pomocg modutéw Flash NVME wynoszgcym 30 punktow,
Zamawiajacy w praktyce wycenia tg funkcjonalno$¢ na 50% wartosci zamowienia (nalezy
by¢ ponad potowe tanszym, aby zniwelowaé réznice z tego kryterium).

W opinii Odwotujgcego - tak okreslona punktacja nie ma ekonomicznego
uzasadnienia, gdyz sposob budowy macierzy nie wptywa na ogélng funkcjonalnos¢ produktu
czy wydajnos¢. W praktyce rodzaj zastosowanych dyskéw/modutow w ramach tej samej
klasy no$nika (NVMe) ma marginalne znaczenie. Istniejg macierze zbudowane na dyskach
Flash, ktére bedg mialy istotnie wyzsze paramenty wydajnosciowe czy niezawodnosSciowe.
Zamawiajgcy mimo to preferuje 2 razy drozsze rozwigzanie.

Zauwazyt rowniez, ze przyznanie nieadekwatnie wysokiej punktaciji za cechy



techniczne produktu w praktyce uniemozliwia konkurowanie z produktem idealnie wrecz
dopasowanym do potrzeb Zamawiajgcego i w praktyce eliminuje produkty podobnej klasy,
albowiem z reguly takie produkty majg dos¢ podobne ceny, a juz z pewno$cig nie
odbiegajgce az o kilkadziesiat procent.

Podniost takze, ze Zamawiajgcy w ogodle zrezygnowat z takich kryteriéw jak np. czas
dostawy, pojemnos¢ macierzy, termin wdrozenia, czy okres gwaranciji, tj. takich kryteriéw, w
ramach ktoérych konkurowa¢ mogg roézni producenci.

Taka konstrukcja punktaciji (dopasowana tylko do IBM) - w ocenie Odwotujgcego -
catkowicie eliminuje produkty zblizone do IBM, albowiem nie ma mozliwosci, aby zniwelowac

te straty na lepszej cenie.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosit o wykreslenie Kryterium Ili zmiane

zasad punktacji dodatkowej w kryteriach pozacenowych.

Odwotujgcy wnosit rowniez o zmiane wszystkich wymagan w ktérych Zamawiajgcy
odnosi sie do modutéw NVME flash i zastgpienie ich sformutowaniem dyski NVMe, gdyz jak
dowiedziono powyzej zaden z pozostatych producentéw nie oferuje modutow Flash NVMe a
jedynie moduty Flash SSD.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego KRYTERIUM lll - Wirtualizacja zewnetrznych
zasoboéw dyskowych (W) - 10%, Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zdecydowat sie na
przyznanie 10 punktéw w kryterium dodatkowym - KRYTERIUM lll - Wirtualizacja
zewnetrznych zasobdw dyskowych (W) - 10% (Macierze posiadajg funkcjonalno$é
wirtualizacji zasobéw znajdujacych sie na innych macierzach dyskowych, w szczegélnosci
pochodzgcych od HPE, HDS, IBM, Oracle, Fujitsu, EMC, NetApp. Macierze majg mozliwo$é
roztozenia jednego wolumenu logicznego pomiedzy co najmniej dwoma witalizowanymi
macierzami zewnetrznymi. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wykupienia licencji w
przysziosci, jezeli ta funkcjonalno$¢ jest licencjonowana oddzielnie). Tak postawione
wymaganie oznacza, ze macierze oferujgce taka funkcjonalnos¢ otrzymajg dodatkowe
punkty, jednak Zamawiajgcy nie wymaga funkcjonalno$ci wirtualizacji zewnetrznych
macierzy obligatoryjne i macierze nieposiadajgce takiej mozliwosci zostang dopuszczone,
jako spetniajgce OPZ

Analizujgc tre§¢ OPZ w zakresie wymagan podstawowych Odwotujgcy doszukat sie
wymagania bedgcego w rzeczywistosci funkcjonalno$cia wirtualizacji zasobow zewnetrznych

w wymaganiach obligatoryjnych:

*Kryterium 9 (zarzadzanie) punkt 1 (Zarzadzanie macierzg (tzn. zarzadzanie co
najmniej wszystkimi: portami We/Wy, woluminami, no$nikami dyskowymi NVMe,
klonowaniem, replikacjg, wirtualizacjg zasobdw zewnetrznych) musi by¢ realizowane z
jednego interfejsuGUI, CLI niezaleznie od liczby zainstalowanych kontrolerow

macierzowych.),

*Kryterium 10 (funkcjonalnos¢) punkt 2 (W celu optymalizacji poniesionych kosztow
oraz ze wzgledu na posiadane zasoby, ktére zostang podtaczone do nowej macierzy
Zamawiajgcy wymaga, aby macierz posiadata mozliwos¢ wirtualizacji zewnetrznych
zasobdw SSD/Flash i dyskéw obrotowych HDD znajdujgcych sie na innych macierzach
dyskowych, w tym co najmniej pochodzgcych od Bull, Dell, EMC, Fujitsu, HP, HDS, IBM,
Oracle, Pure Storage, NetApp),

*Kryterium 10 (funkcjonalnosc¢) punkt 3 (Mozliwo$¢ wirtualizacji zasobow

znajdujacych sie na macierzach réznych producentéw w trybie natywnym tzn. takim, w
ktérym dane w przypadku awarii wirtualizatora mogg by¢ odczytane bez jego udziatu.

Funkcjonalno$¢ ta musi umozliwi¢ po zakonczeniu eksploatacji macierzy migracje danych do



nowego urzgdzenia innych producentow),

*Kryterium 10 (funkcjonalnos¢) punkt 6 (Macierz musi obstugiwac¢ funkcjonalno$¢
oszczednych woluminéw czyli nadalokaciji (thin provisioning) dla wszystkich wolumenéw
(zdefiniowanych na dyskach wewnetrznych i na zewnetrznie wirtualizowanych)),

*Kryterium 11 (Obstuga wirtualnych dyskéw logicznych) punkt 6 (Macierz musi

zapewni¢ mozliwo$¢ roziozenia jednego wolumenu logicznego pomiedzy co najmniej dwoma
réznymi typami wirtualizowanych macierzy dyskowych).

Wedtug Odwolujgcego - tak postawione wymagania podstawowe sg sprzeczne z
przyjetg przez Zamawiajgcego zasada, ze wirtualizacja nie jest wymogiem obligatoryjnym a
jest funkcjonalno$cig dodatkowo punktowana. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie
moze wymagac tej samej funkcjonalnosci w ramach wymagania podstawowego.

Ponadto, Odwotujgcy zwrécit uwage, ze z analizy szczegdlowej wymagania
funkcjonalnos$ci wirtualizacji wynika, ze Zamawiajacy w wymaganiach obligatoryjnych (w
punktach przywotanych powyzej), wymaga funkcjonalnosci wirtualizacji macierzy
zewnetrznych w dostarczanym produkcie.

Odwotujgcy zaznaczyt réwniez, ze w wymaganiach fakultatywnych, punktowanych
jako kryteria oceny, Zamawiajgcy przyznaje punktacje dodatkowg za mozliwos¢ posiadania
takiej funkcjonalnosci, ale w praktyce nie wymaga jej dostarczania w momencie realizacji
zamowienia, zastrzega sobie tylko prawo do wykupienia takiej funkcjonalnos¢ w przysztosci.

W ocenie Odwotujgcego - sg to oczywiscie sprzecznie postawione wymagania.

Odwotujgcy za zastanawiajgcy uznat fakt, dlaczego Zamawiajgcy przyznaje az 10
punktéw za mozliwos¢ z ktorej i tak nie zamierza od poczagtku korzystac.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosit o wykresSlenie wymagan
obligatoryjnych zwigzanych z wirtualizacja:

*Kryterium 9 (zarzadzanie) punkt 1

*Kryterium 10 (funkcjonalnos¢) punkt 2

*Kryterium 10 (funkcjonalno$¢) punkt 3

*Kryterium 10 (funkcjonalnosc¢) punkt 6

*Kryterium 11 (Obstuga wirtualnych dyskéw logicznych) punkt 6.

Odwotujgcy wnosit o usuniecie Kryterium lll, ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienie zarzutu, o zmiane punktéw przyznawanych za wirtualizacje z aktualnych
10% do 5% z uwagi, ze taka funkcjonalno$¢ nie jest wymagana do dostarczenia w inicjalnym
zakupie a jest to jedynie mozliwo$¢ wykupienia takiej funkcjonalnosci.

Odwolujgcy do odwotania dotgczyt nastepujgce zatgczniki:

-odpis dokumentéw rejestrowych Odwotujgcego,
-dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
-petnomocnictwo do wniesienia odwotania,

-dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Do przedmiotowych postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 2150/22, KIO



2152/22 zgtosili swoje przystgpienie po stronie Odwotujacego nastepujgcy Wykonawcy:
1) BIPROGEO sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
2) FastIT sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w todzi,
3) NIVER sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
4) NEWIND S.A. z siedzibg we Wroctawiu,
5) Techsource sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie,
a takze po stronie Zamawiajacego nastepujgcy Wykonawcy:
1) Cloudware Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2) Goldenore sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

3) Perceptron sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotania
wnoszgac o ich oddalenie w catosci, gdzie jednoczesnie oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
odwotania w nastepujgcej czesci:

1) zarzut opisany w pkt 3.2.1 uzasadnienia odwotania, dotyczacy zapisu OPZ

- Zalgcznik 1 do SWZ, pkt. 1, wiersz 1, ppkt. 1 ,W obudowie podstawowej o
wysokosci co najwyzej 4U musi zawiera¢ co najmniej dwa kontrolery macierzowe pracujgce
w trybie dual-active lub active-active oraz minimum 48 slotéw na no$niki danych”,

- w zakresie dopuszczenia rozwigzania o wiekszej wysokosci, jak 4U;

2) zarzut opisany w pkt 3.2.1 uzasadnienia odwotania

Kryterium 10 (funkcjonalno$¢) punkt 7 (Kompresja musi by¢ realizowana poprzez
dedykowane zasoby sprzetowe przeznaczone do tego celu i dla dyskéw Tier-0 nie moze byé
zatrzymana przez administratora lub wytaczona przez serwis producenta macierzy),

- w zakresie dopuszczenia mozliwosci, aby kompresja mogta zosta¢ wytgczona przez
administratora lub serwis producenta;

3) zarzut opisany w pkt 3.2.2 uzasadnienia odwotania - w zakresie dopuszczenia
mozliwosci wylgczenia kompresiji przez administratora lub serwis producenta, jednoczesnie
podtrzymujgc wymaganie, aby kompresja realizowana byta przez dedykowane zasoby
sprzetowe;

4) zarzut opisany w pkt 3.2.6 uzasadnienia odwotania - zakresie uzasadnienia
odwotania - w zakresie dopuszczenia oferowania dyskéw o pojemnosci 15.36 TB;

5) zarzut opisany w pkt 3.2.7 uzasadnienia odwotania - w zakresie wykre$lenia
wskazanego tam wymagania;

6) zarzut opisany w pkt 3.2.8 uzasadnienia odwotania - w zakresie dopuszczenia
oswiadczenia producenta o spetnieniu wymagania Zamawiajagcego.

Sygn. akt: KIO 2150/22, 2152/22, 2155/22, 2156/22

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej
dalej SWZ, wniesionych odwotan, odpowiedzi Zamawiajgcego na powyzsze odwotania z
dnia 28 sierpnia 2022 r., pisma procesowego wykonawcy T-SYSTEMS POLSKA sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawach o sygn. akt KIO 2155/22 i KIO



2156/22, pisma procesowego Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
Goldenore sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2022 r., pism procesowych
Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Cloudware Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2022 r., pisma procesowego Przystepujgcego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Perceptron sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 29
sierpnia 2022 r., stanowiska Przystepujgcego po stronie Odwotujgcego wykonawcy NIVER
Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi z dnia 29 sierpnia 2022 r., jak réwniez na podstawie ztozonych
na posiedzeniu/rozprawie wyjasnien lzba postanowita oddali¢ wszystkie odwotania.

Odwotania nie zawieraty brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcych
uiszczony, zatem odwotania podlegaty rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do ich
odrzucenia.

Przechodzgc do rozpoznania przedmiotowych spraw w zakresie zarzutéw odwotan,
nalezy wskazac, ze po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata
sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia nastepujgcych przepisow
obowigzujgcego prawa:

1) art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pzp poprzez (opisane szczeg6towo w
uzasadnieniu) dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez
uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz w
sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje, w kontek$cie wskazanych przez Zamawiajgcego
powodow niedokonania podziatu zamdowienia na czesci, w sprawach o sygn. akt KIO

2150/22 i KIO 2152/22,

2) art. 91 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie podzielenia zamowienia na czesci,
poniewaz powody odstgpienia od podziatu zamdwienia na czesci wskazane przez
Zamawiajgcego nie majg odzwierciedlenia w sporzgdzonym przez Zamawiajgcego opisie
przedmiotu zamowienia, w sprawach o sygn. akt KIO 2150/22 i KIO 2152/22,

3) w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania dopuszczenia skladania ofert
czesciowych w sprawach o sygn. akt KIO 2155/22 i KIO 2156/22:

- art. 16 pkt 1i 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych,
zwanej dalej ustawg Pzp lub Pzp tj. obowigzku przygotowania Postepowania w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz
proporcjonalny,

- art. 99 ust. 2 Pzp poprzez sporzgdzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposo6b ograniczajacy konkurencije,

- art. 91 ust. 1 oraz 2 Pzp poprzez niedopuszczenie sktadania ofert czesciowych i
brak nalezytego wykazania powoddw niedokonania podziatu zamodwienia na czesci w
zakresie zawartym w uzasadnieniu odwotania,

4) w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w sprawach o sygn. akt KIO 2155/22 i
KIO 2156/22:

- art. 16 pkt 1i 3 Pzp tj. obowigzku przygotowania postepowania w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz
proporcjonalny,

- art. 17 ust. 1 oraz 2 Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu parametrow
granicznych i funkcjonalnosci nie zapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej
charakterem zamédwienia i nie prowadzgcych do uzyskania najlepszych efektow zamodwienia
w stosunku do poniesionych nakfadow,

- art. 99 ust. 2 Pzp poprzez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob ograniczajacy konkurencje, poprzez taki dobor
parametrow/funkcjonalno$ci, ktére uniemozliwiajg ztozenie oferty w postepowaniu z innym
produktem niz IBM, przy jednoczesnym braku uzasadnienia obiektywnymi przyczynami
wprowadzenia takiego ograniczenia,

- art. 99 ust. 4 Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob zbiezny w
skutkach z uzyciem w opisie zamdwienia identyfikacji z uzyciem marki IBM,

- art. 99 ust.1 Pzp poprzez zaniechanie identyfikacji posiadanej przez Zamawiajgcego



w poszczegolnych oddziatach infrastruktury, co powoduje, ze przedmiot zamdwienia zostat
opisany w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty w postepowaniu,

5) w zakresie kryteribw oceny ofert w sprawach o sygn. akt KIO 2155/22 i KIO
2156/22:

,Budowa wytgcznie za pomocg modutéw Flash NVMe” o wadze 30%
,Wirtualizacja zewnetrznych zasob6éw dyskowych” o wadze 10%

- art. 16 pkt 13 Pzp tj. obowigzku przygotowania w postepowania sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz

proporcjonalny,

- art. 17 ust. 1 oraz 2 Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu w celu wyboru
oferty najkorzystniejszej kryteribw w sposoéb nie zapewniajgcych najlepszej jakosci,
uzasadnionej charakterem zamowienia i nie prowadzacych do uzyskania najlepszych
efektéw zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadow,

- art. 239 ust. 2 Pzp przy zastosowaniu kwestionowanych kryteriow oceny
prowadzgcych do uznania za najkorzystniejszg oferty, ktdra nie przedstawia
najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny,

- art. 241 ust. 3 Pzp poprzez zastosowanie kryteridw oceny ofert, ktére w istocie
odnoszg sie nie do przedmiotu zamowienia, tj. jakosciowych cech przedmiotowych
produktéw, ale do produktu jednego producenta (IBM),

- art. 242 ust. 2 pkt Pzp, poprzez okre$lenie kryterium oceny ofert w sposob, ktory nie
premiuje faktycznie produktu lepszego o czym Odwotujgcy dowiedziat sie z udostepnionej
przez Zamawiajgcego w dniu 3.08.2022r. SWZ wraz z zatgcznikami.

Podstawowymi, istotnymi zagadnieniami wymagajacymi rozstrzygniecia w
przedmiotowych sprawach byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do opisania przedmiotu zamdwienia w sposob objety zaskarzonymi odwotaniami.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania z
dnia 28 sierpnia 2022 r. ztozonej przed Izbg w dniu rozprawy wnosit o oddalenie odwotan i
jednocze$nie oSwiadczyt, Zze uwzglednia zarzut w zakresie dopuszczenia rozwigzania o
wiekszej wysokosci, jak 4U ( w sprawach o sygn. akt KIO 2150/22 i KIO 2152/22).

Jednoczes$nie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania z dnia 28 sierpnia 2022 r.
zlozonej przed Izbg w dniu rozprawy wnosit o oddalenie odwotan i jednoczesnie oSwiadczyt,
ze uwzglednia zarzuty odwotania ( w sprawach o sygn. akt KIO 2155/22 i KIO 2156/22) w
nastepujgcej czesci:

1) zarzut opisany w pkt 3.2.1 uzasadnienia odwotania, dotyczacy zapisu OPZ

- Zalgcznik 1 do SWZ, pkt. 1, wiersz 1, ppkt. 1 ,W obudowie podstawowej o
wysokosci co najwyzej 4U musi zawiera¢ co najmniej dwa kontrolery macierzowe pracujgce
w trybie dual-active lub active-active oraz minimum 48 slotéw na nosniki danych”,

- w zakresie dopuszczenia rozwigzania o wiekszej wysokosci, jak 4U;

2) zarzut opisany w pkt 3.2.1 uzasadnienia odwotania

Kryterium 10 (funkcjonalno$¢) punkt 7 (Kompresja musi by¢ realizowana poprzez
dedykowane zasoby sprzetowe przeznaczone do tego celu i dla dyskéw Tier-0 nie moze by¢
zatrzymana przez administratora lub wytgczona przez serwis producenta macierzy),

- w zakresie dopuszczenia mozliwosci, aby kompresja mogta zosta¢ wytaczona przez

administratora lub serwis producenta;

3) zarzut opisany w pkt 3.2.2 uzasadnienia odwotania - w zakresie dopuszczenia



mozliwosci wylgczenia kompresiji przez administratora lub serwis producenta, jednoczesnie
podtrzymujgc wymaganie, aby kompresja realizowana byta przez dedykowane zasoby
sprzetowe;

4) zarzut opisany w pkt 3.2.6 uzasadnienia odwotania - zakresie uzasadnienia
odwotania - w zakresie dopuszczenia oferowania dyskéw o pojemnosci 15.36 TB;

5) zarzut opisany w pkt 3.2.7 uzasadnienia odwotania - w zakresie wykre$lenia
wskazanego tam wymagania;

6) zarzut opisany w pkt 3.2.8 uzasadnienia odwotania - w zakresie dopuszczenia
oswiadczenia producenta o spetnieniu wymagania Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym, wobec braku przedmiotu sporu w zakresie powyzszych
uwzglednionych zarzutéw odwotan, Izba uznata prowadzenie postepowania odwotawczego
w tym wzgledzie za bezprzedmiotowe.

Do rozpoznania pozostaty jedynie pozostate podtrzymywane przez Odwotujgcych
zarzuty odwotan.

W dalszej kolejnosci wymaga réwniez wskazania, ze w przedmiotowej sprawie
zarzgdzeniem z dnia 24 sierpnia 2022 r. skfad orzekajgcy w sprawie tej zobowigzat
wszystkie strony i uczestnikow przedmiotowego postepowania odwotawczego do ztozenia
niezwtocznie pism procesowych (Zamawiajgcego do ztozenia odpowiedzi na odwotanie), a
takze do przedstawienia przy tych pismach procesowych dokumentéw i innych dowodow
istotnych do rozstrzygnigcia odwotania na zasadzie art. 536 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych w terminie nie diuzszym niz termin wyznaczonego
najblizszego posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, Ze pomimo powyzszego wezwania dowody
na poparcie zarzutéw odwotan nie zostaly ztozone przez Odwotujgcych, z wyjatkiem jednego
dowodu T-SYSTEMS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu ztozonego w sprawie w
postaci wyciggu z podrecznika instalacji i uzytkowania (4 strony) wersja 4.5 z 23 czerwca
2020 r. dotyczgcego mechanizmu wysokiej dostepno$ci wskazanego przez Zamawiajgcego i
okreslajgcego, kitdre produkty pamieci masowej sg z nim kompatybilne (tj. z mechanizmem
wysokiej dostepnosci).

Jednoczes$nie nalezy zauwazyc¢, ze stosownie do art.534 ust.1 ustawy Pzp strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Nadto, istotne jest, Ze w postepowaniu odwotawczym dotyczacym sprawy
zamowienia publicznego zastosowanie ma art.8 ust.1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze do
czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikbw konkursu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1360), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Stosujac powyzsze odestanie na grunt przepisow kodeksu cywilnego - w przekonaniu
Izby - rzeczg Odwotujgcych jest przeprowadzenie onus probandii wynikajgcego z art.6
kodeksu cywilnego, ktéry to przepis przewiduje, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, kitdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Z powyzszych wzgleddéw - zdaniem Izby - argumenty Odwotujacych majgce
potwierdzi¢ zarzuty odwotan nie majgc oparcia w dowodach nalezato uzna¢ za bezzasadne.
W ocenie Izby - Odwotujgcy nie udowodnili naruszenia przez Zamawiajgcego powyzszych
przepisdw obowigzujgcego prawa.

W zwigzku z powyzszym |zba mogta oprze¢ przedmiotowe rozstrzygniecie jedynie w



ramach przepisu art.542 ust.1 ustawy Pzp, na wikasnym przekonaniu wyprowadzonym z
twierdzen stron i uczestnikow postepowania odwotawczego zawartych w zatgczonych
pismach procesowych (odwotaniach, odpowiedziach na odwotanie, pismach procesowych).

Ponadto, co rownie istotne Izba postanowita pomina¢ wszystkie dowody wskazane w
pismach procesowych stron i uczestnikow, w tym w szczegolnosci odestania do linkow ze
stron internetowych, ktore byly w jezyku angielskim na zasadzie art.506 ust.2 ustawy Pzp, w
mys| ktérego to przepisu wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli
zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych
przypadkach |zba moze zgda¢ przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski
poswiadczonego przez ttumacza przysiegtego.

Izba stwierdzita, Zze takie ttumaczenia nie zostaly zatgczone do przedmiotowych pism
procesowych stron i uczestnikow, co spowodowato oddalenie takich dowodéw.

Dokonujgc oceny rozpoznawanej sprawy, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze
Odwolujgcy nie skorzystali z przystugujgcego im prawa zgtaszania dowodéw na poparcie
wiasnych twierdzen, Izba oparta sie jedynie na ich argumentacji zawartej w pismach

procesowych i przedstawionej na rozprawie.

Szczegolnie istotny zarzut Odwotujgcych dotyczyt braku podzielenia zamowienia na
czesci w spos6b umozliwiajgcy im wziecie udziatu w przedmiotowych przetargach.

W nawigzaniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1
pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy moze udzielic zamoéwienia w czesciach, z ktérych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamaowienia, lub dopusci¢
mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych w ramach jednego postepowania o udzielenie
zamowienia, okre$lajgc zakres i przedmiot czesci oraz wskazujgc, czy oferte mozna sktadac
w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich cze$ci zamowienia, Izba stwierdzita, ze
Odwolujgcy chcieli wykazac, ze Zamawiajacy byt w oczywisty sposéb zobowigzany do
zastosowania tego przepisu obowigzujgcego prawa.

Analizujgc powyzszy zarzut odwotania, Izba nie podzielita powyzszego pogladu
Odwotujgcych z tego powodu, ze powyzszy przepis ma charakter fakultatywny i nie naktada
na Zamawiajgcego bezwzglednego obowigzku podzielenia zamowienia czesci.

Natomiast zgodnie z Przepisem art. 91 ust.2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazuje w
dokumentach zaméwienia powody niedokonania podziatu zaméwienia na czesci.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy takie powody w SWZ wskazat, co zresztg
Odwolujgcy przyznali, jedynie nie zgadzajac sie z ich motywami.

Dokonujgc oceny zasadno$ci zarzutu zwigzanego z brakiem podzielenia zaméwienh
na czesci - wedtug zapatrywania lzby - Odwotujgcy nie udowodnili, ze przedmiot
zamobwienia nie stanowi jednej funkcjonalnej cato$ci, a Zamawiajgcy ma mozliwosci
ekonomiczne, praktyczne i techniczne, aby wyodrebni¢ wybrane cze$ci zamowienia jako
dziatajgce odrebnie.

W tym wzgledzie Izba wzieta pod uwage okolicznosci, na ktére powotywat sie
Zamawiajacy w swoich odpowiedziach na odwotanie, ze przedmiot zamoéwienia jest czeScig
krytycznych systemow bezpieczenstwa informatycznego Panstwa i inne uksztattowanie tego
przedmiotu zamowienia mogtoby spowodowac jego zakibcenia przejawiajgce sie migedzy
innymi mozliwo$cig utraty danych krytycznych i stad konieczne jest zapewnienie wysokich
kryteriow zamawianego sprzetu.



Ponadto, Izba postanowita uwzgledni¢ cel strategiczny Zamawiajgcego polegajacy na
dazeniu do zbudowania zestandaryzowanego systemu oraz kompatybilnos¢ sprzetu, gdzie
zestawy bazodanowe beda stanowi¢ czesci zintegrowanego systemu rozlokowanego w
oddziatach NFZ i Centrali.

Izba za wiarygodne uznata réwniez uzasadnienie Zamawiajgcego przyjmujgce
pojecie zintegrowanego systemu za nieodnoszgce sie do pojedynczej serwerowni.

Poza tym za uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego Izba uznata podziat
infrastruktury systemowej wskazujacy, ze oddziaty Gdansk, £6dz i Torun w chwili obecnej
dziatajg jako jedno, wspdine srodowisko logiczne i docelowo bedg one wobec siebie
osrodkami zapasowymi, podczas gdy oddziaty Rzeszéw, Opole i Warszawa sg zaplanowane
wobec siebie jako osrodki zapasowe, gdzie obecnie to ostatnie miasto jest osrodkiem
zapasowym dla dwéch pozostatych.

Nie mogto przy tym ujs¢ uwadze Izby, ze w istocie zatem doszto juz do podziatu
zamébwienia, co ma odzwierciedlenie w zorganizowaniu przez Zamawiajgcego dwoéch
odrebnych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego obejmujgcego powyzsze
oddziaty.

Dalszy podziat zamowienia na czesci - w przekonaniu Izby - moégtby doprowadzi¢ do
niezrealizowania przyjmowanych przez Zamawiajgcego zatozenh systemowych.

Przy czym, zdaniem Izby - Odwolujacy nie wykazat, o czym wyzej mowa, ze
Zamawiajacy nie dzielac zamowienia na czesci w dwoéch podobnych przetargach
przygotowat i przeprowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdob
niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
w sposob nieprzejrzysty i nieproporcjonalny, czyli w kolizji z art. 16 ustawy Pzp.

Kolejny zarzut odwotan dotyczyt sporzgdzenia przez Zamawiajgcego opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb sprzeczny z trecig art.99 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym to przepisem przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

W ocenie Izby - przytoczone w odwotaniach argumenty wskazujg raczej na petne
zrozumienie przez Odwotujgcych wymagan SWZ, a jednocze$nie Swiadczg one o tym, ze nie
odpowiadajg one ich interesom gospodarczym.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z macierzg nr 12 pkt 1 oraz 10 pkt 13 Izba
uznata przyjete tam rozwigzanie przez Zamawiajgcego za uzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego, w warunkach, gdy Zamawiajgcy ma juz czes¢ infrastruktury opartej o IBMi i
oczekuje on wsparcia dla tego systemu operacyjnego producenta, a takze wspotpracy z tym
systemem.

Wymaga podkreslenia, ze Odwotujgcy nie dowiedli, ze nie majg prawnych i
technicznych mozliwosci, aby uzyskac¢ certyfikat producenta umozliwiajgcy spetienie
powyzszego wymagania.

Okolicznos¢ nie posiadania takiego certyfikatu w chwili obecnej nie jest
réwnoznaczna z przyjeciem, ze powyzsza cecha produktu nie jest zwigzana z przedmiotem
zamowienia i nie jest ona proporcjonalna do wartosci i celu zamoéwienia, a takze to, ze
kwestionowany opis przedmiotu zaméwienia zostat dokonany w sposo6b naruszajgcy uczciwg
konkurencje.

W czesci dotyczacej zarzutu 3.2.3 uzasadnienia odwotania - wymagania macierzy



I.p.7 pkt 1 pkt 1 - w opinii Izby - Odwotujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy nie ma prawa
skorzysta¢ z nowoczesnego rozwigzania pozwalajgcego na jednoczesng instalacje réznych
typdw nosnikéw dyskowych technologii NVMe, w tym dyskéw SSD, modutéw flash oraz
nosnikow SCM.

Odwolujgcy nie udowodnit, ze nie ma mozliwosci zaoferowania zaréwno
RAID6/DRAID 6, jak i RAID1/DRAID1 i nie wykazat, ze takie fagczne rozwigzania nie sg
dostepne na rynku.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt 3.2.4 uzasadnienia odwotania dotyczgcego
macierzy |.p.3 pkt 3, 4 Izba uznata to wymaganie za podyktowane uzasadniong potrzebg
Zamawiajgcego posiadania mozliwosci instalacji 180/360 dyskow w zwigzku z
rozszerzeniem zastosowan macierzy umozliwiajgcej skorzystanie z wiekszej ilosci
mniejszych no$nikow.

Zdaniem Izby - wymog rozbudowy dyskow jedynie do 180 moze znaczgco obnizy¢
klase urzadzenia, co nie odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego.

Podobne stanowisko reprezentuje Izba w odniesieniu do zarzutu 3.2.5 uzasadnienia
odwotania dotyczgcego pojemnosci pamieci Cache, uznajac, ze wymaganie to jest mozliwe
do realizacji przez wykonawcéw, a przedsiewziecie Zamawiajgcego jest na tyle istotne, ze
ma on prawo doboru odpowiednich instrumentéw platformy sprzetowej, za ktdrej zestawienie
bedzie on odpowiadat.

W czesci dotyczacej pkt 3.2.9 - wymagan macierzy |.p.1 pkt 3 Izba nie znalazfa
powodow do nakazania Odwolujgcemu rezygnacji z wymogu jednoczesnej instalacji réznych
no$nikow dyskowych w technologii NVMe, w tym dyskéw SSD, modutéw Flash oraz
no$nikéw SCM uznajac, ze moze to doprowadzi¢ do obnizenia poziomu oferowanego
rozwigzania.

Odnoszac sie do pkt 3.2.10 - wymaganie dotyczace macierzy I.p. 4 pkt 3 - w
przekonaniu Izby - Odwotujgcy nie udowodnit, ze spetnienie tego wymogu nie jest mozliwe.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie specjalizowanych procesoréw typu
ASIC, co wedtug do$wiadczen Zamawiajgcego wigze sie w przypadku wystgpienia usterki z
konieczno$cig skomplikowanej naprawy polegajacej na wymianie uktadow specjalizowanych
na inne, sprawne, gdzie wystgpityby nieplanowane przerwy techniczne.

Natomiast, Zamawiajgcy oczekuje prostego rozwigzania tego problemu poprzez
wymiane oprogramowania bez ryzyka mozliwosci wystgpienia takich przeszkéd.

Odwotujgcy powyzszej okolicznosci nie zaprzeczyl, a zatem Izba uznata te
twierdzenia za potwierdzone.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku opisu wymaganej integraciji miedzy oddziatami
( w odwotaniu o sygn. akt KIO 2150/22 i KIO 2152/22) pkt 3.2.11 i uzasadnienia odwotania
dotyczgcego szczegdtowego opisu aktualnych rozwigzan serwerowych ( w odwotaniu o
sygn. akt KIO 2155/22 i KIO 2156/22) Izba uznajac, ze przedmiotem zamodwienia jest
dostawa, a wdrozenie systemu w oparciu o zamoéwiong platforme sprzetowg nie jest
przedmiotem zamowienia i bedzie realizowana oddzielnie przez Zamawiajgcego, doszta do
whniosku, ze takie wymaganie Odwotujgcych jest nadmierne, irrelewantne i bezprzedmiotowe
dla sporzgdzenia oferty i realizacji przedmiotu zaméwienia.

Powyzszego pogladu Izby nie zmienit fakt, ze w przedmiotowym zamoéwieniu wystgpit
element ustugowy w postaci topologii sieci, ktéry miat jednak - w ocenie Izby - marginaine
znaczenie wobec zgdania Odwotujgcych podania wszelkich danych dotyczacych obecnej



platformy sprzetowej sieci Zamawiajgcego.

Izba oddalita jedyny formalnie zgtoszony przez Odwotujgcego: T-SYSTEMS POLSKA
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu dowdd z wyciggu z podrecznika instalacji i uzytkowania (4
strony) wersja 4.5 z 23 czerwca 2020 r. dotyczgcy mechanizmu wysokiej dostepnosci
wskazanego przez Zamawiajgcego i okreslajgcego, ktdre produkty pamieci masowej sg z
nim kompatybilne (tj. z mechanizmem wysokiej dostepnosci), bowiem Odwotujacy w ogole
nie sformutowat w tym zakresie tezy dowodowe;.

Za bez znaczenia dla sprawy Izba potraktowata takze okoliczno$¢ przyznania przez
Naczelnika Oddziatu w Opolu braku posiadania serwera IBM.

Ostatecznie Izba za bezzasadne uznata zarzuty odwotan w zakresie kryteriéw oceny

ofert.

W ocenie Izby - Odwotujgcy nie wykazat, ze dodatkowe kryteria oceny ofert
przewidujgce za:

1) Budowe wytgcznie za pomocg modutdéw Flash NVMe - 30%,

2) Wirtualizacje zewnetrznych zasobow dyskowych - 10%, spowodujg, ze
najkorzystniejsza oferta nie bedzie stanowita oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferty z najnizszg ceng lub kosztem, co wigze sie z
naruszeniem art.239 ust.2 ustawy Pzp.

Wedtug zapatrywania Izby - Zamawiajgcy ma prawo do takiego doboru urzadzen,
ktére zapewnig mu sprawng i niezawodng prace systemu bez ryzyka utraty danych w nim
zawartych, a tym samym do uksztattowania dodatkowego kryterium oceny ofert
premiujacego takie wtasciwosci.

Odwotujgcy nie udowodnit przy tym, ze nie istniejg inne rozwigzania wykorzystywane
na modutach Flash NVMe obok rzekomo preferowanego przez Zamawiajgcego rozwigzania
IBM.

Podobnie w odniesieniu do drugiego kryterium w postaci Wirtualizacji zewnetrznych
zasobow dyskowych Odwolujgcy nie wykazat zasadnosci tego zarzutu, a w szczegoélnosci
nie wyjasnit z jakich przyczyn obnizenie punktaciji w tym kryterium z aktualnych 10% do 5 %
bedzie miato dla niego znaczenie.

Wymaga réwniez wskazania, ze Odwotujgcy nie przeprowadzit rowniez dowodu na
okoliczno$¢, ze sporne kryteria oceny ofert dotyczg wiasciwosci danego wykonawcy, w
szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej, czym nie
potwierdzit zarzutu naruszenia art.241 ust.3 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby - Odwotujacy w ogdle nie wykazat, ze sporne kryteria nie majg
charakteru jakosciowego i przepis art.242 ust.2 ustawy Pzp na ktéry sie powotat w ogdle nie
dotyczy premiowania produktow lepszych czy gorszych, lecz opisuje jakie sg kryteria
jakosSciowe.

Ostatecznie, Izba uznata, ze wystepowanie w tej sprawie co najmniej 3 wykonawcow
(Przystepujacych po stronie Zamawiajgcego) podzielajgcych stanowisko Zamawiajgcego
posrednio wskazuje, ze jest mozliwe ztozenie waznej oferty i realizacja przedmiotu
zamoéwienia na podstawie dotychczasowych postanowien SWZ, co oznacza, ze nie doszto
do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.99 ust.4 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegdélnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi



dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢
wszystkie odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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