Sygn. akt: KIO 2136/22

POSTANOWIENIE

z dnia 25 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 25 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2022 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamowienie - Konsorcjum firm: P. S. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Biobud P. S., Zaklad Budownictwa Ogdlnego i Inzynieryjnego

E. K. Sp. z 0.0., Sokotowice 109, 56-400 Olesnica w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmina Miasto Olesnica, Rynek Ratusz 1, 56- 400 Ole$nica,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie - Konsorcjum firm: P. Sc.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biobud P. S., Zaktad
Budownictwa Ogoblnego i Inzynieryjnego E. K. Sp. z 0.0., Sokotowice 109, 56-

400 Olesnica kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccooveevinienenineeee

Sygn. akt: KIO 2136/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Miasto Ole$nica z siedzibg w Ole$nicy, prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie
~Budowa drogi 0 nawierzchni utwardzonej z kanalizacjg deszczowg i kanatem
technologicznym w ul. Belgijskiej wraz z siegaczami w Olesnicy”. Ogtoszenie o0 zaméwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 4 lipca 2022 r. pod nr



2022/BZP 00237365.

Wykonawcy wspdlinie ubiegajgcy sie o0 zamodwienie - Konsorcjum firm: P. S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biobud P. S. oraz Zaktad Budownictwa
Ogolnego i Inzynieryjnego E. K. Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Sokolowicach na podstawie
art. 513 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej ,ustawa Pzp”, wniesli odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej z dnia 10 sierpnia 2022 r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

- art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia omytki
rachunkowej w ofercie Odwotujgcego w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia,
tj. doliczenia do wskazanej w ofercie kwoty 6.947.035,51 PLN podatku VAT
w wysoko$¢ 23%, mimo istnienia przestanek do dokonania takiej poprawki,
w sytuacji gdy dokonanie poprawki nie jest uznaniowe, a obligatoryjne dla
Zamawiajgcego;

- art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego

do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny podanej przez Odwotujgcego, zwtaszcza,
iz poréwnanie z innymi ofertami musi prowadzi¢ do wniosku, iz cena
Odwotujgcego spetnia warunki ceny razgco niskiej wskutek omytki
Odwotujgcego;

- art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego

do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny podanej przez Odwotujgcego, zwiaszcza
po powzieciu wiadomosci w dniu 1 sierpnia 2022 r., iz w ofercie jest omytka co
do ceny;

- art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechane wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien, w sytuaciji gdy Zamawiajgcy miat informacje, iz cena wskazana w
ofercie jest wynikiem omytki Odwotujgcego i nie byto jego wolg wskazanie w
ofercie ceny brutto wpisanej w formularzu cenowym - zwlaszcza, iz Odwolujgcy
o$wiadczyt, ze w wyniku omytki cena jest razgco zanizona i nie jest mozliwym,
zgodnie z przepisami prawa oraz zasadami sztuki budowlanej, wykonac¢ niniejsze
zaméwienie publiczne w kwocie brutto 6.947.035,51 PLN.

- art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie uniewaznienia postepowania,
mimo iz cena najkorzystniejszej z ofert przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a Zamawiajgcy nie wykazat
mozliwosci zwiekszenia tej kwoty;

a w konsekwencji - naruszenie art. 16 ustawy Pzp i art. 17 ust.1 pkt 1) i 2) oraz 17
ust. 2 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady przejrzystosci postepowania, w ten
sposob, ze Zamawiajgcy pozostawit informacje zawartg w piSmie z dnia 1.08.2022

r. o omylce w ofercie Odwotujgcego i w konsekwenciji zanizonej cenie, bez.
odpowiedzi i nie podjat zadnych srodkéw prawnych. Obiektywnie oceniajac
sytuacje, aby zachowac przejrzyste dziatanie przy prowadzeniu postepowania,
Zamawiajacy winien, po analizie ofert, zazgda¢ wyjasnien od Odwotujgcego, gdyz
jego oferta cenowa znacznie odbiegata od pozostatych ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

- poprawienia ceny z formularza ofertowego w ten sposob, iz w punkcie 1.1.
formularza ofertowego nalezy wpisac: ,1.1. Cena oferty brutt za realizacje catego
zamowienia wynosi: 8 544 853,68 PLN w tym podatek od towardw i ustug (VAT)
1597 818,17 PLN wg. Stawki 23%.”

Kalkulacja cenowa oferty brutto w rozbiciu na elementy




‘Robocizna HMateria+ HSprze,t ”Razem ‘
2.392.559,03) 2.478.007.57|[8.544.853,68|

W pozostalym zakresie oferta pozostaje bez zmian.

- przyjecie podanej ceny brutto 6.947.035,51 jako ceny netto i doliczy¢ do niej
podatek VAT w wysokoéci 23%, co da cene zgodnie z pierwotng wolg
Odwolujgcego, tj.8 544 853,68 PLN.

W dniu 23 sierpnia 2022 r. Odwolujgcy, pismem z dnia 23 sierpnia 2022 r.
skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ztozyt oSwiadczenie, ze cofa w catosci
whniesione w dniu 16 sierpnia 2022 r. odwotanie. Odwolujgcy wyjasnit, ze wniesione
odwotanie stato sie bezprzedmiotowe wskutek wygasniecia oferty Odwotujgcego w dniu
18.08.2022 r. Odwotujgcy wnidst o zwrot wniesionego wpisu od odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Uwzgledniajgc oSwiadczenie Odwotujgcego z dnia 23 sierpnia 2022 r. o cofnigciu
odwotania w catosci, Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 oraz art. 553 zdanie drugie
ustawy Pzp, umorzyla postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. poz. 2437), zgodnie z ktorym, w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego
przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w
dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikobw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie
90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci, Izba
orzekia o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty stanowiacej 90% uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od
odwotania.

PrzewodniczaCy: ....cccoovevvvneeiincieeee
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