Sygn. akt: KIO 2132/22

WYROK

z dnia 5 wrzes$nia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2022 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2022 roku przez
Wykonawce BSG Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Gmine Debno,

przy udziale Wykonawcy |. S. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT |I. S. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej

zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaz-
nienia postepowania.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Gmine Debno i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania Odwotawczego kwote 10 000,00 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego BSG
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Zamawiajgcego - Gminy Debno na rzecz Odwotujgcego BSG Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Zgierzu kwote 13 600,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy
szescset ztotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwotujgcego BSG Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 roku poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ....ccccocvevnieeneene.

KIO 2132/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Debno - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.
~Przebudowa stadionu lekkoatletycznego wraz z niezbedng infrastrukturg w Gminie Debno -
400 m - certyfikowany - w zakresie czesci | - Wykonanie Areny Lekkoatletycznej” - znak
postepowania: RI/02.01/1/2022.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwier Publicznych w dniu
15 lipca 2022 r. pod numerem 00257946/01.

W dniu 9 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania.

W dniu 16 sierpnia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto odwotanie wniesione przez Wykonawce BSG Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

przepisu art. 256 ustawy Pzp poprzez pozbawione uzasadnienia prawnego, jak i faktycznego
dokonanie czynno$ci uniewaznienia postepowania, przy zaniechaniu wykonania orzeczenia
KIO sygn. akt KIO 1912/22 z dnia 27 lipca 2022 r, zgodnie z ktérym, Izba uwzgledniajac
odwotanie Odwolujgcego w cato$ci, nakazata Zamawiajgcemu dokonanie modyfikaciji
postanowien SWZ w sposo6b okreSlony w sentencji orzeczenia tj. poprzez: 1.1. dokonanie
zmiany specyfikacji warunkow zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia przez
zmiane parametrow: - wytrzymato$¢ na rozcigganie i okre$lenie go w przedziale: 0,65 - 0,99
MPa, - wydtuzenie przy rozcigganiu i okreslenie go w przedziale: 42 - 64%, - wspotczynnik
tarcia TRRL i okre$lenie go w przedziale: 50 - 60; 1.2. usuniecie wymogu ztoZzenia wraz z
ofertg Certyfikatu WA Class 1 dla obiektu.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz nakazanie
Zamawiajacemu dokonania zmiany SWZ w sposo6b zgodny z orzeczeniem Izby sygn. akt

KIO 1912/22 z dnia 27 lipca 2022 r

Argumentujgc ww. zarzuty Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy przedstawit nastepujgco stan faktyczny sprawy.

~Przedmiotem zamowienia jest przebudowa stadionu lekkoatletycznego w Debnie,
wraz z niezbedng infrastrukturg, z podziatem na czesci obejmujgce przebudowe istniejacego
stadionu miejskiego na potrzeby areny lekkoatletycznej, dostosowanej do wymagan obiektu
kategorii Vb wedtug klasyfikacji PZLA i WA wraz z infrastrukturg i wyposazeniem



towarzyszgcym. Celem zamierzenia jest przebudowa istniejgcego kompleksu sportowego w
celu uzyskania stadionu lekkoatletycznego kategorii V (B) wg klasyfikacji PZLA i IWA. Celem
przebudowy jest stworzenie licencjonowanego kompleksu sportowego gtownie ze stadionem
lekkoatletycznym, oraz pitkarskim. Na arenie lekkoatletycznej bedzie mozna przeprowadzac
zawody okregowe, lokalne, szkolne. W zakresie zasadniczej cze$ci zamodwienia (Czesc¢ 1)
objetej odwotaniem przedmiot zamoéwienia obejmuje m.in.: Wykonanie Areny
lekkoatletycznej, obejmujgca wykonanie: a) Areny lekkoatletycznej: rozbiorki, podbudowy,
nawierzchni poliuretanowej (likwidacja istniejgcej biezni zuzlowej i wykonanie nowej
dostosowanej do parametrow biezni lekkoatletycznej czterotorowe;j: 4 tory okrezne o dtugosci
400 mb i 6 torow na prostym odcinku o dt. 120 mb, o syntetycznej nawierzchni sportowej z
petng podbudowa); b) Jednokierunkowej dwusciezkowej skoczni do skoku w dal i tréjskoku,
z wyposazeniem statym; c¢) Skoczni do skoku wzwyz; d) Sektoréw rzutéw z wyposazeniem
stalym, obejmujacych: a. jedng rzutnie do rzutéw oszczepem, b. rzutnie do pchniecia kulg -
dwa stanowiska, c. rzutnie do rzutéw dyskiem i miotem. (...) Szczegdtowy zakres robét do
wykonania okreslony jest w dotgczonych do SWZ poszczegdinych Zestawieniach rzeczowo
- finansowych wg zatgcznikéw nr 1a do poszczegodlnych czesci, w dokumentacji projektowej
oraz specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét, a takze w wytycznych do
wyceny wg zatgcznika nr 4. 2.”.

Nastepnie Odwotujgcy odniost sie do postepowania odwotawczego prowadzonego
pod sygnaturg akt KIO 1912/22, w wyniku ktérego Izba uwzglednita odwotanie kwestionujgce
ustalony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia i ,,(.) nakazata
Zamawiajgcemu zgodnie z zgdaniem odwotania dokonanie modyfikacji SWZ w trwajgcym
postepowaniu w nastepujacy konkretny i jednoznaczny sposaéb tj 1.1. dokonanie zmiany
specyfikacji warunkow zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia przez zmiane
parametrow: - wytrzymato$¢ na rozcigganie i okreslenie go w przedziale: 0,65 - 0,99 MPa, -
wydtuzenie przy rozcigganiu i okreslenie go w przedziale: 42 - 64%, - wspotczynnik tarcia
TRRL i okreslenie go w przedziale: 50 - 60; 1.2. usuniecie wymogu ztozenia wraz z ofertg
Certyfikatu WA Class 1 dla obiektu”.

Odwolujgcy podkreslit, ze opis przedmiotu zamdwienia po zmianie nakazanej przez
Izbe stanie sie w petni zgodny ze wszystkimi wymaganiami przewidzianymi dla nawierzchni
biezni lekkoatletycznych: zaréwno World Athletics, jak réwniez PZLA oraz obowigzujgca
normg PN-EN 14877: 2014 ,Nawierzchnie syntetyczne niekrytych terenéw sportowych.
Specyfikacja".

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze ,(...) rozszerzenie granic parametréw
technicznych poza otwarciem postepowania na konkurencje doprowadzi wytgcznie do
uzyskania lepszych parametréw techniczno-uzytkowych samej nawierzchni zaréwno w
zakresie jej trwatosci (wplyw na czas uzytkowania) jak réwniez w odniesieniu do
bezpieczenstwa dla jej uzytkownikow”.

Ponadto Odwolujacy wskazat na wyroki Izby, ktore zostaty wydane w sprawach
dotyczacych analogicznych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego i ktére zostaty
przez Zamawiajgcych wykonane w toku postepowan - nie bylo przeszkdd prawnych ani
faktycznych do dokonania modyfikaciji OPZ i kryteriéw oceny ofert w odniesieniu do
parametrow technicznych nawierzchni lekkoatletycznych.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podat tres¢ zawiadomienia o uniewaznieniu
postepowania opublikowanego w toku postgpowania w dniu 9 sierpnia 2022 r.: ,(.) |
Informujemy Panstwa, ze niniejsze postepowanie zostato w dniu dzisiejszym uniewaznione
na podstawie art. 256 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.
Powodem uniewaznienia jest koniecznos¢ zmiany opisu przedmiotu zamowienia w wyniku
rozstrzygniecia odwotania przez Krajowa lzbe Odwotawczg”.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z uzasadnieniem czynno$ci uniewaznienia
postepowania ,(.) okolicznoscia, ktéra powoduje, ze kontynuowanie postepowania jest
nieuzasadnione, ma by¢ koniecznos¢ dokonania zmiany opisu przedmiotu zaméwienia.
Modyfikacja SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia celem wykonania orzeczenia
Izby sygn. akt KIO 1912/22 moze i powinna by¢ dokonana w toku prowadzonego
postepowania jako czynnoS¢ w ramach prowadzonej procedury. Nie ma zadnego
uzasadnienia ani technicznego ani prawnego dla koniecznosci uniewaznienia postepowania
po to aby dostosowaé wymagania OPZ do nakazu Izby tj. aby dostosowaé do
obowigzujgcych wartosci zgodnych z wymaganiami WA i PZLA”.

Odwotujgcy wskazat, ze potwierdzeniem tego sg zmiany, jakich w toku trwajgcych
postepowan dokonali inni Zamawiajgcy w postepowaniach prowadzonych w analogicznych
okolicznosciach, wykonujac wyroki Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Jako przyktad takiego dziatania Odwotujacy podat Zamawiajgcego - Miasto Stawno -
prowadzgcego postepowania oznaczone nazwa ,Remont i przebudowa stadionu miejskiego



w Stawnie - obiekt certyfikowany". Odwotujgcy podniost, ze Izba wyrokiem o sygnaturze akt
KIO 3466/21 nakazata Zamawiajgcemu ,zmiang opisu przedmiotu zaméwienia okreslonego
w specyfikacji warunkdéw zamowienia poprzez: 2.1. zmiane parametréw nawierzchni w
zakresie: ,wydtuzenia w chwili zerwania" na wartosci w przedziale: 43 - 64 %, 2.2. zmiane
okreslenia parametru ,wydtuzenie w chwili zerwania" na ,wydtuzenie podczas zerwania", 2.3.
zmiane parametrow nawierzchni w zakresie ,wspotczynnik tarcia TRRL" na warto$ci w
przedziale: 50 - 60, 2.4. usunigcie wymaganych parametrow nawierzchni w zakresie:
wytrzymatosci na rozdzieranie (N); wspotczynnik tarcia kinetycznego dla nawierzchni suchej i

mokrej; twardos¢ Shore'a typ A; odpornos¢ na zmienne cykle hydrometryczne: zmiana masy
po badaniu (%), zmiana wytrzymatosci na rozcigganie (%), zmian wydtuzenia przy zerwaniu
(%); scieralno$¢ aparatem Stuttgart (mm); zmiany wymiaréw po dziataniu podwyzszonej
temperatury 60° C jako nieaktualnych i nieobowigzujgcych, 2.5. usunigcie wymogu
posiadania dla oferowanej nawierzchni Certyfikatu IAAF Clas 1 dla obiektow wykonanych w
Europie z oferowanego systemu nawierzchniowego.”

Dodatkowo Odwolujgcy przywotat przyktad Zamawiajgcego - Gminy Dobre Miasto -
prowadzgcego postepowanie oznaczone nazwg ,Rozbudowa stadionu lekkoatletycznego,
pitkarskiego wraz z zagospodarowaniem przylegtego terenu i infrastrukturg techniczng przy
ul. Olsztyhskiej 14 w Dobrym MieScie”. Izba nakazata Zamawiajgcemu ,zmiane specyfikaciji
warunkdéw zamowienia poprzez ich usuniecie lub zmiane zgodnie z Zgdaniami odwotania”.
Odwolujgcy wskazat, ze w kazdym z ww. przyktadow Zamawiajgcy dokonywali zmiany treSci
SWZ, nie znajdujgc podstaw do uniewaznienia postepowania.

W ocenie Odwotujgcego takze w przedmiotowym postepowaniu nie wystapity
nadzwyczajne okolicznosci uzasadniajgce uniewaznienia postepowania w celu dokonania
zmiany SWZ w nowo wszczetym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy podniést, ze parametry bedag przedmiotem orzeczenia Izby ,(...) mogg
by¢ bez zadnych przeszkdd zmodyfikowane w toczacym sie postepowaniu bez konieczno$ci
jego uniewazniania. Uzasadnienie czynno$ci uniewaznienia wskazuje, ze dalsze
prowadzenie postepowania ma by¢ rzekomo nieuzasadnione a tymczasem uzasadnienie nie
wskazuje aby tak faktycznie byto, skoro Zamawiajacy przewiduje zmiany OPZ zgodnie z
wyrokiem Izby. Potwierdza to wprost, ze dalsze prowadzenie postepowania jest w petni
uzasadnione a podstaw uniewaznienia postepowania brak”.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnidst o oddalenie odwotania oraz przedstawit argumentacje na poparcie ztozonego
whniosku.

Zamawiajacy wskazat, ze zamierza zrealizowa¢ przedmiotowg inwestycje. Powotat
sie na uchwate nr 21/2021 Zarzgdu Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki z dnia 4 czerwca
2021 r. wskazujac, ze dla stadionéw kategorii HlIl wymagany jest obowigzek stosowania
nawierzchni syntetycznej biezni i rozbiegéw wykonanych z takich systemoéw, jakie sg
stosowane na obiektach, na ktérych prowadzone sg najwieksze sportowe wydarzenia.

Zamawiajacy wskazat, ze wszelkie projekty dotyczgce przysztych obiektow muszg by¢
zaopiniowane i uzgodnione przez wiasciwe zwigzki sportowe - w odniesieniu do obiektéw
lekkoatletycznych zwigzkiem tym jest Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze podstawg realizacji inwestycji majgcej za
przedmiot przebudowe stadionu lekkoatletycznego byt projekt budowlany zrealizowany przez
podmiot MD-Polska Sp. z 0. 0. w Szczecinie. Zamawiajacy powotat sie na fakt, ze ,(...)
uzyskat opinie PZLA w przedmiocie wskazanego projektu. Procedura i zasady opiniowania i
uzgadniania projektéw oraz wydawania Swiadectw PZLA dla obiektow lekkoatletycznych
zostaly zatwierdzone przez Zarzad PZLA uchwatg nr 43/2020 z dnia 15 grudnia 2020 r.
Zgodnie z postanowieniami wskazanej procedury PZLA stosuje procedury opiniowania
projektow i wydawania Swiadectw dla obiektow lekkoatletycznych, ktore dzieli sie miedzy
innymi na nastepujgce etapy:

1) opiniowanie koncepciji planowanego obiektu lekkoatletycznego,

2) opiniowanie i uzgodnienie projektu planowanego obiektu lekkoatletycznego.
Ponadto, co réwniez wskazano w przedmiotowej procedurze, nalezy jg traktowac¢ wspdlnie
miedzy innymi ze stanowigcym jej integralng czes¢ dokumentem pn. ,Nawierzchnie
syntetyczne - wymagania techniczne PZLA". Dokument ten, to jest ,Nawierzchnie
syntetyczne - wymagania techniczne PZLA", okreslajgcy podstawowe wymagania PZLA,
dotyczgce nawierzchni syntetycznych stosowanych na obiektach lekkoatletycznych, zostat
zatwierdzony przez Zarzad PZLA uchwatg nr 41/2020 z dnia 15 grudnia 2020 r. Jak wynika z



procedury zatwierdzonej uchwatg nr 43/2020 Zarzadu PZLA z dnia 15 grudnia 2020 r.
opinie/uzgodnienia sg wazne 24 m-ce od daty wystawienia lub do czasu wprowadzenia
zmian w przepisach World Athletics (Swiatowa Lekkoatletyka) lub PZLA, a w przypadku
wprowadzenia zmian do uzgodnionego projektu, PZLA nie wyda Swiadectwa, o ile zmiany te
nie uzyskajg uprzednio pozytywnej opinii Komisji Obiektow i Urzgdzen PZLA".

W dalszej kolejno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku braku spetnienia
wymogow zawartych w opracowaniu o nazwie ,Nawierzchnie syntetyczne” PZLA moze
dokonac¢ obnizenia wnioskowanej kategorii stadionu o jeden stopien lub dopu$ci¢ urzgdzenia
niespetniajgce poszczegolnych wymagan do uznawania wynikdw w rozgrywanej na tym
urzgdzeniu konkurencji w nizszej klasie sportowej.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze w sytuaciji niezgodno$ci parametrow na
wiekszosci urzadzen stadionu z wymaganiami PZLA, Komisja Obiektow i Urzgdzen PZLA nie
dopusci danego stadionu do rozgrywania oficjalnych zawodow lekkoatletycznych i nie wyda
Swiadectwa, co ograniczy funkcje stadionu do funkcji treningowe;.

Zamawiajgcy powotat sig takze na fakt uzyskania dofinansowania inwestyciji ze
Srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. Srodki w ramach dofinansowania zostaty
przyznane Zamawiajgcemu na podstawie Umowy zawartej ze Skarbem Panstwa - Ministrem

Sportu i Turystyki w dniu 20 maja 2022 r.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z § 7 ust. 1 Umowy zobowigzat sie do
wykorzystania dofinansowania wylgcznie na cele okreslone w Umowie, na warunkach w niej
okreslonych oraz zgodnie ze ztozonym wnioskiem inwestycyjnym. Zamawiajacy, na
podstawie § 10 ust. 1 Umowy, zobowigzany jest do zwrotu dofinansowania w przypadku
niewykonania zadania w czesci lub w cato$ci lub wykorzystania dofinansowania niezgodnie z
przeznaczeniem okreslonym w Umowie lub pobrania go nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci. Nastepnie Zamawiajacy podniost, ze zgodnie z § 17 ust. 1 ust. 2 pkt 4 Umowy, za
wyjatkiem przypadkéw wymienionych w Umowie, wszelkie jej zmiany wymagajg zachowania
formy pisemnej w postaci aneksu, a za zmiane uznaje sie w szczegolnosci zmiane zakresu
rzeczowego realizacji zadania inwestycyjnego, okreslonego we wspomnianym wniosku
inwestycyjnym.

Zamawiajacy wskazat, ze dokonanie modyfikaciji tresci SWZ w sposdb wskazany w
wyroku Izby wymagatoby nie tylko zmiany tresci samej SWZ, ale takze dokumentaciji
projektowej, ktdra stanowi opis przedmiotu zamowienia. Nastepnie Zamawiajgcy podnidst, ze
w konsekwenciji tego ,(.) wykonanie wyroku KIO wymagatoby takze ponownego
zaopiniowania projektu stadionu lekkoatletycznego w Debnie przez PZLA. Brak
zaopiniowania zmian w projekcie przez PZLA w zakresie dotyczgcym parametrow
technicznych nawierzchni biezni skutkowatby nieuzyskaniem dla obiektu Swiadectwa klasy.
Ponadto, zmiana dokumentaciji projektowej stanowigcej opis przedmiotu zamowienia w
ocenie Zamawiajgcego mogtaby zosta¢ uznana za zmiane zakresu rzeczowego inwestycji, a
co za tym idzie konieczne statoby sie takze zawarcie aneksu do Umowy, na podstawie
ktérego zostataby dokonana odpowiednia modyfikacja zatgcznikow do wniosku
inwestycyjnego. W braku zawarcia aneksu Zamawiajgcy mégtby ponosi¢ odpowiedzialnos¢
za nienalezyte wykonanie Umowy, to jest wydatkowanie $rodkéw z dofinansowania
niezgodnie z wnioskiem inwestycyjnym, a co za tym idzie bytby zobowigzany do zwrotu
kwoty dotacji w catosci lub w czesci”.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpatrzeniu na rozprawie odwotania, z
uwzglednieniem tresci ztozonej do akt sprawy dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego ztozonych na pi$mie oraz na rozprawie do protokotu rozprawy, ustalita, co
nastepuje i rozstrzygneta, jak wskazano w sentencji wyroku, kierujgc sie motywami
przedstawionymi ponize;.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowang czynno$¢ Zamawiajgcego.



Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie
Odwotujgcego zgtosit Wykonawca I. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT |. S. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej,
dalej jako ,Przystepujacy”.

Izba ustalita oraz przyjeta nastepujgce okolicznosci faktyczne istotne dla

rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Izba ustalita, ze okoliczno$ci stanu faktycznego przytoczone w treSci odwotania,
odnoszgce sie do uzasadnienia uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz do przebiegu postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygnatura
akt KIO 1912/22 odpowiadajg rzeczywistemu przebiegowi, stad tez w ocenie Izby
niecelowym jest ponowne przytaczanie ich w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego zasadny jest zarzut naruszenia art. 256 ustawy Pzp
poprzez pozbawione uzasadnienia prawnego i faktycznego dokonanie czynnosci
uniewaznienia postepowania.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 256 ustawy
Pzp, zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia odpowiednio
przed uplywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli wystgpity okoliczno$ci powodujgce, ze
dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez doktryne, ww. prze-
pis ,(.) ma przeciwdziata¢ pozyskiwaniu nieodpowiednich lub niepozgdanych $wiadczen.
Urzeczywistnia wiec zasady celowosci i efektywnosci wydatkdéw publicznych. (.). Przyczyng
uniewaznienia postepowania na podstawie komentowanego przepisu jest wystgpienie oko-
licznosci powodujgcych, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione. Rozwig-
zanie to umozliwia zamkniecie postepowania, gdy okoliczno$ci zmienig sie do tego stopnia,
ze prowadzenie postepowania i zawarcie umowy na warunkach zaméwienia stracg dla za-
mawiajgcego sens” (Prawo zamowien publicznych. Komentarz, pod red. H. Nowaka, M. Wi-
niarza, Warszawa 2021, s. 771).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac,
ze uniewaznienie postepowanie - takze dokonane na podstawie fakultatywnej przestanki
okres$lonej w przepisie art. 256 ustawy Pzp - musi by¢ poprzedzone zaistnieniem zobiekty-
wizowanych przestanek. W przypadku podstawy uniewaznienia postepowania, o jakiej mowa
w przepisie art. 256 ustawy Pzp, przestankg ksztattujgcg mozliwo$é uniewaznienia postepo-
wania jest zaistnienie okolicznosci powodujgcych, ze dalsze prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione.

W ocenie Izby Odwotujgcy stusznie podnosit zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 256 ustawy Pzp w okoliczno$ciach niezaistnienia uzasadnienia faktycznego do jego za-
stosowania.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat istnienia okoliczno$ci powodujgcych, ze
dalsze prowadzenie przedmiotowego postepowania jest nieuzasadnione. Podstaw do takie-
go uznania nie ma ani w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania zamieszczonym
przez Zamawiajgcego na stronie prowadzonego postepowania w dniu 9 sierpnia 2022 r., ani
tez nie daje ich odpowiedz na odwotanie udzielona pismem z dnia 29 sierpnia 2022 r.

Tre$¢ zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 9 sierpnia 2022 r. Zama-
wiajgcy ograniczyt do wskazania jako podstawy prawnej art. 256 ustawy Pzp oraz lakonicz-
nego stwierdzenia, ze powodem uniewaznienia jest konieczno$¢ zmiany opisu przedmiotu
zamowienia w wyniku rozstrzygniecia odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Powyzsze stwierdzenie nie wskazuje, w jaki sposéb wyrok wydany przez Krajowg



Izbe Odwotawczg, nakazujgcy dokonanie zmian SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamo-

wienia, a tym samym przywracajacy stan zgodnosci z prawem w tym zakresie, wptywa na
prowadzone postepowanie w sposéb powodujacy, ze dalsze jego prowadzenie jest nieuza-
sadnione.

Dopiero w tresci odpowiedzi na odwotanie udzielonej pismem z dnia 29 sierpnia 2022
r. Zamawiajacy precyzuje okolicznosci faktyczne, ktére uznat za mogace stanowi¢ podstawe
uniewaznienia postepowania z uwagi na fakt, ze jego dalsze prowadzenie jest nieuzasadnio-
ne. Izba uznata jednak, Zze okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego nie uzasadniajg
mozliwosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 256 ustawy Pzp - przeciwnie - w
ocenie lzby w odpowiedzi na odwotanie udzielonej pismem z dnia 29 sierpnia 2022 r. Zama-
wiajgcy potwierdza, ze nadal jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia.

Izba wzieta pod uwage, ze sam Zamawiajacy stwierdzit, iz zamierza zrealizowaé
przedmiotowg inwestycje - co w ocenie Izby oznacza, ze nadal jest zainteresowany pozy-
skaniem tego Swiadczenia. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonanie wyroku lzby oznaczonego
sygnaturg akt KIO 1912/22 wymaga zmiany dokumentacji projektowej, ponownego uzyska-
nia opinii Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, a nawet mogtoby sie wigza¢ z konieczno$cig
zawarcia aneksu do Umowy w przedmiocie uzyskanego dofinasowania. Zamawiajacy
stwierdzit, ze zwazywszy na przywotane uwarunkowania realizacji inwestyciji (...) winien
przygotowac proces udzielenia zamdwienia na nowo, wszczynajac nowe postepowanie, od-
powiednio okreslajgc w jego ramach parametry techniczne biezni.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy nie wykazat, by wskazane przez niego oko-
licznosci - uwarunkowania towarzyszace realizacji przedmiotowej inwestycji - uniemozliwiaty
wykonanie wyroku KIO z dnia 27 lipca 2022 r. (sygn. akt: KIO 1912/22) w toku postepowania
(oznaczonego znakiem RI/02.01/1/2022) - bez konieczno$ci uniewaznienia tego postepo-
wania. Sama okoliczno$¢ powodujgca, ze wykonanie wyroku Izby wigze sie z koniecznoscig
zmiany projektu, przeprowadzenia dodatkowych/ponownych uzgodnien czy zawarcia aneksu
do umowy zawartej w sprawie dofinansowania, w okolicznosciach faktycznych przedmioto-
wej sprawy nie stanowi wystarczajgcej przestanki do uniewaznienia postepowania. Ponadto
okolicznosci te nie mogg by¢ oceniane i stosowane jako podstawa faktyczna uniewaznienia
postepowania na zasadzie automatyzmu. Izba zwrécita takze uwage na fakt, ze Zamawiaja-
cy nie podjgt nawet préby wykazania, ze podjat dziatania zmierzajgce do dokonania stosow-
nej zmiany opisu przedmiotu zamowienia zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 27 lipca 2022 r.
(sygn. akt KIO 1912/22). Zatem przeszkody do jego wykonania w toku postepowania ozna-
czonego znakiem R1/02.01/1/2022, na jakie Zamawiajgcy sie powoltuje, majg charakter wy-
tacznie hipotetyczny.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zarzuty odwotania zastugujg na
uwzglednienie. Jednoczes$nie Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
uniewaznienia postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), orzekajac w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Zamawiajgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......ccccveevreenene
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