Sygn. akt: KIO 479/17

WYROK
z dnia 27 marca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 23 marca 2017 roku odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2017 roku przez
wykonawce Sprint spédtka akcyjna z siedzibg w Olsztynie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Drog
i Transportu Miejskiego w Szczecinie

przy udziale wykonawcy Swarco Traffic Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie wykonawcy Sprint spétka akcyjna z siedzibg w Olsztynie
i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w przedmiocie ,Konserwacja i biezgce utrzymanie sygnalizacii
Swietlnych i nawigacyjnych oraz urzgdzen zarzadzania i sterowania ruchem
na terenie Miasta Szczecina w latach 2017-2019 " na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poniewaz jest ono
obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgce zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy z uwagi na brak mozliwosci oceny ofert ztozonych
w postepowaniu zgodnie z kryteriami oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmina Miasto Szczecin - Zarzad
Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie i:

2.1 zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Sprint spétka akcyjna z siedzibg w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Drog i Transportu
Miejskiego w Szczecinie na rzecz wykonawcy Sprint spotka akcyjna z siedzibg
w Olsztynie kwote 18 600 gr 00 (stownie: osiemnas$cie tysiecy szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutlem
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniCzaCy: ......c.cvuvueruminninr v v s sannaes
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Drég i Transportu Miejskiego



w Szczecinie prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego w przedmiocie ,Konservwacja i biezgce utrzymanie sygnalizacji
Swietlnych i nawigacyjnych oraz urzgdzen zarzgdzania i sterowania ruchem na terenie
Miasta Szczecina wlatach 2017-2019 "

Ogtoszenie o zaméwieniu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
26 pazdziernika 2016 roku pod numerem 2016/S 207-375524.

13 marca 2017 roku Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”)
wniést odwotanie wobec czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonanych przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:
1.

a) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Swarco Traffic Polska
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej:
~SWARCO") pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z art. 7 ust. 1w zw. z
art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy z uwagi na zaoferowanie stawki za roboczogodzine, ktérej
wartos¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki
godzinowej, ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz.
1265),

b) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty SWARCO pomimo, ze
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z tre$cig SIWZ w zakresie postanowien
zakazujgcych oferowania wykonania zamowienia z naruszeniem przepiséw prawa, w
tym po stawce za roboczogodzine, ktérej warto$¢ jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265),

c) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty SWARCO pomimo, ze
zfozenie oferty przez tego wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zwigzku z zaoferowaniem wykonania zamowienia po stawce za
roboczogodzine, ktdrej wartos¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2015 . poz.
2008 oraz z 2016 r. poz. 1265),

d) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty SWARCO pomimo, ze
oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na zaoferowaniu stawki za
roboczogodzine, ktdrej wartosc¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace {Dz.U. z 2015 r. poz.
2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2.

Zarzut ewentualny - podnoszony na okoliczno$¢ nieuwzglednienia zadnego z zarzutéw

opisanych w pkt 1:

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady réwnego

traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji przez takg sama oceng ofert

Odwotujgcego oraz SWARCO w kryteriach: ,wskaznik narzutu kosztéw posrednich Kp"

oraz ,wskaznik narzutu kosztéw zakupu materiatdbw Kz" pomimo, ze zaoferowane przez

Odwotujgcego wskazniki Kz i Kp tj. 0% sg korzystniejsze od wskaznikéw zaoferowanych

przez SWARCO (Kp-15%, Kz-5%).

3.

Zarzut ewentualny - podnoszony na okoliczno$¢ nieuwzglednienia zarzutu z pkt 2:

naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy przez zaniechanie



uniewaznienia postepowania pomimo, ze jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.
4.
Zarzut ewentualny - podnoszony na okolicznos¢ nieuwzglednienia zarzutu z pkt 3:
naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania SWARCO do udzielenia
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oraz kosztu pomimo, ze zaoferowana przez tego
wykonawce stawka za roboczogodzing jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2015 r. poz.
2008 oraz z 2016 r. poz. 1265).
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Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1) Powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert;

2) Odrzucenie oferty SWARCO;

3) Przyznanie ofercie Odwotujgcego 15 pkt w kryterium ,wskaznik narzutu kosztéw
posrednich Kp" oraz 5 pkt w kryterium ,wskaznik narzutu kosztéw zakupu materiatow
Kz" (zgdanie ewentualne podnoszone na okoliczno$¢ nieuwzglednienia zadnego z
zarzutdow wskazanych w pkt 1 zarzutow odwotania);

4) Uniewaznienie postepowania (zgdanie ewentualne podnoszone na okoliczno$¢é
nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 3 odwotania);

5) Wezwanie SWARCO do wyjasnienia sposobu obliczenia ceny (zgdanie ewentualne
podnoszone na okoliczno$¢ nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 4
odwotania).

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust.

1 ustawy, bowiem w Swietle przyjetych kryteriéw oceny ofert oferta Odwotujgcego jest
najkorzystniejsza i jako jedyna nie podlega odrzuceniu. W tych okolicznosciach, naruszenia
wskazane w tre$ci odwotania wprost skutkujg powstaniem szkody po stronie Odwotujacego.
Odwolujgcy wskazal, ze o czynnosci stanowigcej podstawe wniesienia odwotania (informacja
o wyniku postepowania) powzigt wiedze w dniu 1 marca 2017 r., stgd odwotanie wnoszone
jest z zachowaniem ustawowego terminu.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadniat

Zarzutnr 1 a.
Odwotlujgcy wskazat, ze stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany
jest przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw. Realizacji tych zasad sprzeciwia sie
przyjmowanie ofert, ktére przewidujg wykonanie zamowienia ponizej minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. 2 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265) - dalej: ,ustawa o minimalnym
wynagrodzeniu". Przyjecie oferty niezgodnej z przepisami tej ustawy winno byé uznane za
naruszajgce wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy zasady udzielania zamoéwien publicznych.
Brak mozliwosci oferowania wykonania zamoéwienia z naruszeniem przepiséw ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu wynika ponadto z tresci art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy, gdzie wprost
wskazano, ze wartos¢ kosztéw pracy ,[...] przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
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minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265)".

Jak wynika z tresci oferty SWARCO, w kryterium oceny ofert ,stawka roboczogodziny
podstawowej r-g" wykonawca ten zaoferowat stawke 12 zt. Tymczasem, stosownie do art. 8a
ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu oraz Obwieszczenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2017 r. z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (M.P.
z 2016 r. poz. 934), wydanego na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o
zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.



poz. 1265), minimalna stawka godzinowa od dnia 1 stycznia 2017 r. wynosi 13 zt.
Uwzgledni¢ nalezy réwniez koniecznos¢ poniesienia przez pracodawce dodatkowych
kosztéw na rzecz pracownika (ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne). Zaoferowanie stawki
za roboczogodzing w wysokosci 12 zt oznacza zaoferowanie wykonania zamowienia ponizej
minimalnego wynagrodzenia na umowe o prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy
0 minimalny wynagrodzeniu (rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrze$nia 2016 r. -
Dz.U. z 2016 r. poz. 1456). Odwotujgcy podat, ze w pkt 6 Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (dalej: SIWZ) Zamawiajgcy sformutowat wymog zatrudnienia oséb
wykonujgcych zamowienie na podstawie umowy o prace. Koszty pracodawcy wynikajgce z
zatrudnienia na podstawie umowy o prace obejmujg poza kwotg wynagrodzenia brutto
réwniez koniecznos¢ poniesienia kosztéw na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Nie
sposéb przyjgé, aby stawka godzinowa w wysokosci 12 zt pokrywata koszty wykonawcy
wynikajgce z zatrudnienia pracownika przy realizacji zamdwienia.

Uwzgledniajac powyzsze, konieczne i uzasadnione jest odrzucenie oferty SWARCO na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ustawy oraz art. 2 ust. 5 oraz 7 ust. 2 i art. 8a ust.
1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu.

Zarzutnr 1 b.

Odwotujgcy uznat, ze w okoliczno$ciach opisanych w odniesieniu do zarzutu nr 1 a
odwotania uzasadnione jest ponadto odrzucenie oferty SWARCO na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. Oczywistym bowiem jest w ocenie Odwotujgcego, ze przyjmujac kryterium
oceny ofert takie jak ,stawka roboczogodziny podstawowej r-g", wymaganiem tresci SIVZ
byto zaoferowanie stawki zgodnej z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu. Oferta
SWARCO, w ktérej zaoferowano stawkag godzinowg na poziomie 12 zt nie odpowiada zatem
tresci SIWZi na tej podstawie winna zosta¢ odrzucona. Zgodnie z pkt 6 SIWZ sformutowano
wymaganie zatrudnienia os6b wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamoéwienia na
podstawie umowy o prace. Jak wskazano powyzej zaoferowana stawka godzinowa
pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu.

Zarzutnr 1 c.

Stosownie do art. 15 ust, 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez
sprzedaz ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej
kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Odwolujgcy wskazat, ze jak wynika ze stanu faktycznego i prawnego opisanego w
odniesieniu do zarzutu nr 1 a odwotania wykonawca SWARCO zaoferowat Swiadczenie
ustug ponizej kosztéw, jakie stosownie do przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
zobowigzany jest ponies¢ na rzecz pracownika. Dziatanie to, z uwagi na okoliczno$¢, w
ktérej podanie ww. stawki stanowito kryterium oceny ofert, winno by¢ uznane za majgce na
celu eliminacje innych przedsiebiorcéw, w tym Odwotujacego. Takie dziatanie narusza
interes innych przedsiebiorcow, co oznacza, ze stawi ono czyn nieuczciwej konkurencji nie
tylko w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 1, ale rowniez art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Uwzgledniajgc powyzsze w ocenie Odwotujgcego, konieczne i uzasadnione jest odrzucenie
oferty SWARCO na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Zarzut 1d.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy odrzuceniu podlega oferta, ktéra zawiera btgd w
obliczeniu ceny.

Odwolujgcy argumentowat, ze w okolicznosciach faktycznych i prawnych opisanych w
odniesieniu do zarzutu nr 1 a odwotania nalezy uzna¢, ze zaoferowanie Swiadczenia ustug
ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej, ustalonej
na podstawie przepis6w ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, winno by¢ uznane za btad w
obliczeniu ceny. Btedem Odwotujgcego w kalkulaciji ceny oferty, w tym w zakresie stawki za
roboczogodzine, byto nieuwzglednienie obowigzujgcych w dniu sktadania ofert przepiséw
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu.

Uwzgledniajgc powyzsze w ocenie Odwotujgcego, konieczne i uzasadnione jest odrzucenie
oferty SWARCO na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.



Zarzut nr 2 (zarzut ewentualny).

Odwotujgcy podniost, ze poza kryterium najnizszej ceny, w warunkach przetargu
Zamawiajgcy zastosowat réwniez nastepujgce kryteria kosztowe: ,wskaznik narzutu kosztéw
posrednich Kp" oraz ,wskaznik narzutu kosztéw zakupu materiatdw Kz". Stosownie do opisu
kryteribw zawartego w tresci SIWZ, wykonawca, ktéry zaoferowat najnizsze wskazniki
narzutu winien byt otrzymac¢ maksymalng llo§¢ punktéw tj. po 15 pkt.

Jak wynika z tresci ztozonych ofert, w ww. kryteriach Odwotujgcy zaoferowat wskazniki
narzutéw na poziomie 0%, natomiast wykonawca SWARCO na poziomie 15% oraz 5%. Nie
ulega zatem zadnych watpliwosci, ze oferta Odwotujgcego jest korzystniejsza w
przedmiotowych kryteriach.

Odwolujgcy wskazat w jaki sposdb Zamawiajgcy winien dokona¢ oceny jego oferty w
kryterium ,wskaznik narzutu kosztéw posrednich Kp" (waga 15%).

Definicje i oznaczenia:

Najnizszy wskaznik narzutu kosztéw posrednich - jest to najnizsza wartoS¢ zaproponowana
przez oferentdw - przyjmujemy symbol K P minimalne

Wskaznik narzutéw kosztow posrednich oferty ocenianej - wartos¢ zaproponowanego
wskaznika przez oferenta, ktérego oferta jest badana - przyjmujemy symbol K P badane
Sposob przyznania punktéw zgodnie z SIWZ:

Najnizszy wskaznik narzutu kosztéw posrednich

x 100 pkt x znaczenie kryterium 15%
Wskaznik narzutéw kosztéw posrednich oferty ocenianej

Kp minimalne
x 100 pkt x znaczenie kryterium 15%
Kp badane

W przypadku badania oferty, w ktorej zaoferowano najnizszy wskaznik kosztow posrednich
zachodzi oczywista zaleznos¢:

Kp minimalne = Kp badane, tak wiec liczbe uzyskanych punktow nalezy zapisa¢ wzorem:
Kp badane

x 100 pkt x znaczenie kryterium 15%
Kp badane

Po skréceniu pierwszego utamka otrzymujemy:
1 x 100 pkt x znaczenie kryterium 15% = 15 pkt

W powyzszych okoliczno$ciach Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1
oraz art. 91 ust. 1 ustawy przez zaniechanie zréznicowania ofert Odwotujgcego oraz
SWARCO w ww. kryteriach i przyznanie ofercie Odwoltujgcego w tych kryteriach O pkt.
Zastosowany przez Zamawiajgcego sposob przyznawania punktéw w ww. kryterium fj.
najnizszy wskaznik narzutu/wskaznik narzutu oferty ocenianej x 100 pkt x waga kryterium

nakazywat przyznanie ofercie z najnizszym wskaznikiem narzutu max ilosci punktow ti. 15
pkt w kryterium ,wskaznik narzutu kosztéw posrednich Kp" oraz 5 pkt w kryterium ,wskaznik
narzutu kosztéw zakupu materiatéw Kz". Przyznanie ofercie Odwotujgcego 0 pkt stoi w
razacej sprzecznosci z zasadami oceny ofert przyjetymi w tresci SIWZ

Uwzgledniajgc powyzsze, konieczne i uzasadnione w ocenie Odwotujgcego jest powtorzenie
czynno$ci oceny oferta w ww. kryteriach.

Zarzut nr 3 (zarzut ewentualny).

Z ostroznosci Odwolujacy podniost, ze w okolicznosciach uznania przez Izbe, ze w Swietle
przyjetych w SIWZ zasad przyznawania punktow w kryteriach oceny ofert ,wskaznik narzutu
kosztow posrednich. Kp" oraz ,wskaznik narzutu kosztow zakupu materiatow Kz" nie jest
mozliwe przyznanie ofercie Odwoltujgcego max ilosci punktéw (oddalenie zarzutu nr 2),



niezbedne jest uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.
Uznanie przez Izbe, ze w $wietle treSci SIWZ nie jest mozliwe zréznicowanie oceny ofert
Odwotujgcego i SWARCO, winno bowiem oznaczac¢, ze postgpowanie obarczone jest wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Nie sposob
zaakceptowac sytuaciji, w ktorej oferty przewidujgce catkowicie odmienne koszty wykonania
zamowienia, sg tak samo oceniane, gdy obiektywnie jest oferta Odwolujgcego
nieporéwnywalnie korzystniejsza od oferty SWARCO w kryteriach ,wskaznik narzutu
kosztéw posrednich Kp" oraz ,wskaznik narzutu kosztow zakupu materiatow Kz".
Odwolujgcy wyjasnit, ze podnoszone przez niego, jako zarzut ewentualny, zaniechanie
uniewaznienia postepowania prowadzi do pozbawienia Odwotujgcego mozliwo$ci uzyskania
zamoéwienia. Z uwagi na ewentualne stwierdzenie wady postepowania, w interesie
Odwolujgcego lezy zatem zaniechanie udzielenia zamoéwienia firmie SWARCO i powtodrzenie
postepowania, w ktérym Odwotujgcy bedzie miat mozliwo$¢é ponownego ubiegania sie o
zamoéwienie.

Zarzut nr 4 (zarzut ewentualny).

Jak wynika z opisu stanu faktycznego wskazanego w odniesieniu do zarzutu nr 1

wykonawca SWARCO zaoferowat wykonanie zamoéwienia po stawce za roboczogodzine
obliczonej ponizej minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie przepiséw ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu. Ponadto, cena oferty SWARCO (6.276.136,50 zf) jest nizsza o
ponad 28% od wartosci zamowienia powigkszonej o stawke podatku VAT (10.125.272,50 zt).
Uwzgledniajgc powyzsze okoliczno$ci Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ wykonawce
SWARCO do wyjasnienia ceny oferty oraz kosztu na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy. W
Swietle tresci tego przepisu niezbedne jest skierowanie do wykonawcy stosownego
wezwania, jezeli zaoferowana cena lub koszt wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Nie ulega watpliwosci, ze zaoferowany koszt (12 zt - stawka za roboczogodzine) jest razgco
niski, bowiem za te cene wykonawca nie jest w stanie zatrudni¢ pracownikdéw do wykonania
zamowienia. W tresci art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy wprost wskazano, iz warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu. Uwzgledniajgc ponadto okolicznos¢, w kidrej cena oferty SWARCO jest o
ponad 28% nizsza od ,budzetu" Zamawiajgcego nie sposob przyjgc, ze zaoferowane przez
tego wykonawce warunki cenowe wykonania zamowienia sg rzetelne i umozliwiajg
wykonania zamoéwienia w sposéb nalezyty bez poniesienia straty.

W zaistniatych okolicznosciach zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy w ocenie
Odwolujgcego jest uzasadniony.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i postepowania odwotawczego stosuje sie przepis ustawy Prawo zamowien
publicznych z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawg z dnia 22 czerwca 2016 .
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw,
opublikowanej w dniu 13 lipca 2016 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod
pozycjg 1020, kiéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 roku (dalej: ,ustawa”).

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej:
,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 marca 2017 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity
na posiedzeniu z ich udziatem.
Dla porzadku Izba wskazuje, ze termin na wniesienie odwotania wypadat na dzieh 11 marca
2017 roku (sobota), zgodnie z art. 185 ust. 8 ustawy jezeli termin do wykonania czynnosci



przypada na sobote lub dzier ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego
po dniu lub dniach wolnych od pracy - tym samym termin na wniesienie odwofania uptywat
w dniu 13 marca 2017 roku (poniedziatek).
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Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikow konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$c¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Zamawiajagcy w dniu 14 marca 2017 roku powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu. Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego w dniu 16 marca 2016
roku przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego t;.
wykonawce Swarco Traffic Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oSwiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie
na rozprawie, do protokotu.

Izba uwzglednita rowniez stanowisko pisemne zawarte w piSmie Zamawiajgcego z dnia 21
marca 2017 roku OdpowiedZ Zamawiajgcego na odwotanie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw
lub mozZe mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba
dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska
Stron i uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

.
Odwolujgcy, w trakcie posiedzenia z udziatlem Stron postepowania i uczestnika
postepowania odwolawczego wycofat zarzut nr 1 zawarty w lit. a, b, c i d.

Zamawiajacy w pismie z dnia 21 marca 2017 roku OdpowiedZz Zamawiajgcego
na odwofanie wskazat miedzy innymi, ze wezwat w dniu 17 marca 2017 roku obu
wykonawcow do ztozenia wyjasnien w kontek$cie wysokosci zaoferowanej ceny zgodnie
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z dyspozycja art. 26 ust. 2 f ustawy. Zamawiajacy podat réwniez, Ze obaj wykonawcy udzielili
odpowiedzi, ktére sg dla Zamawiajgcego wyczerpujace i przekonywujgce, co w ocenie
Zamawiajgcego potwierdzito stuszno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i brak podstaw do jej
odrzucenia.

.

Na wstepie Izba dziatajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepisdw prawa odno$nie rozstrzygniecia zarzutéw odwotania
podnoszonych przez Odwolujgcego:

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej: ,,Pzp” lub
Lustawa”):

- art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzy stosci.



- art. 90 ust. 1 ustawy - JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg watplinosci
Zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
zZ wymaganiami okreslonymi przez zamawajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasniens, wtym ztoZzenie dowodéw;, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdino$ci w zakresie:
1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych
dla wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz.
2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.
3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych wmiejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;
4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.
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- art. 91 ust. 1 ustawy - Zamawajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

- art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jeZeli:

7) postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie
niepodgalajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,

- art. 146 ust. 6 ustawy — Prezes Urzedu moze wystgpic do sgdu o uniewaznienie umowy
w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania
czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Ml

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony wtoku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody do stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub
odparcie twierdzer strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania
obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przez lzbg stanowi
postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spor
toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktérych
wywodzg okre$lone skutki prawne.

Powolujac w tym miejscu regulacije art. 14 ustawy do czynno$ci podejmowanych
przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jeZeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, ze
wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
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ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei



incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigZy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza).

Izba wskazuje, Zze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie
powstatego pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego
to Odwolujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert
i wykonawcow w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynno$ciami lub zaniechaniem
okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z regulg ptyngca z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym
cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajacego jest nieprawidtowe. Izba wskazuje
w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt
X Ga 32/09, w ktorym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia
takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie
o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (...).

IV.
Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia:

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy uksztattowat w Rozdziale Xl Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamoéwienia — wybor oferty najkorzystniejszej nastepujgce kryteria oceny ofert:

1. Wybor oferty najkorzystniejszej zostanie dokonany wedtug nastepujgcych kryteriow
oceny ofert:

1) Cena — 60%:
Sposdéb przyznania punktéw w kryterium ,cena’:
cena najnizsza

x 100 pkt x znaczenie kryterium 60%
cena oferty ocenianej

2) Stawka roboczogodziny podstawowej r-g — 15 %
Sposob przyznania punktéw w kryterium ,Stawka roboczogodziny podstawowej r-g”

Najnizsza zaoferowana stawka roboczogodziny podstawowej
x 100 pkt x znaczenie kryterium 15%

Stawka roboczogodziny oferty ocenianej
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3) Wskaznik narzutu kosztow posrednich Kp — 15 %
Sposob przyznania punktéw w kryterium ,Wskaznik narzutu kosztow posrednich Kp™:
Najnizszy wskaznik narzutu kosztéw posrednich

x 100 pkt x znaczenie kryterium 15%
Wskaznik narzutéw kosztéw poSrednich oferty ocenianej

4) Wskaznik narzutu kosztéw materiatow Kz— 5 %
Sposob przyznania punktéw w kryterium ,Wskaznik narzutu kosztow materiatow Kz’
Najnizszy wskaznik narzutu kosztéw zakupu materiatow
x 100 pkt x znaczenie kryterium 5%
Wskaznik narzutéw kosztow zakupu materiatow oferty ocenianej

5) Wskaznik narzutu zysku Z—5 %
Sposob przyznania punktow w kryterium ,Wskaznik narzutu zysku Z’:
Najnizszy wskaznik narzutu zysku

x 100 pkt x znaczenie kryterium 5%
Wskaznik narzutéw zysku oferty ocenianej

Do oceny oferty w kryterium: Stawka roboczogodziny podstawowej r-g, Wskaznik narzutu
kosztéw posrednich Kp, WskaZnik narzutu kosztéw materiatow Kz, Wskaznik narzutu zysku
Z zostang przyjete wskazniki jakie Wykonawca wpisze w pkt 2 oferty cenowej — zatgcznik nr
1do SWIZ.

W zalgczniku nr 2 do SWIZ — Wzbor umowy, Zamawiajgcy uregulowat:

§7



1. Zamawiajgcy za wykonany przedmiot umowy zaptaci wynagrodzenie, ustalone na

podstawie oferty Wykonawcy oraz sprawdzonych i potwierdzonych obmiaréw wykonanych

prac. Warto$¢ prac zgodnie z ofertg cenowg nie przekroczy kwoty (fgcznie z podatkiem

VAT)...... PLN (stownie ZIotyCh: ..............ouiueiiiiiieiii e, ).

2. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1 obejmuje wszystkie koszty zwigzane z

realizacjg przedmiotu umowy i nie moze tej kwoty przekroczyc.

3. Na wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 sktada sie:

1) wynagrodzenie ryczatfowe wynikajgce z oferty wwysokosci: 36 m-cy x .......... PLN

bruto .........coovvveveiiiiiiian. PLN brutto (sfownie ztotych.....................ccoeeunn., ).

2) wynagrodzenie kosztorysowe — kwota do wysokosci .......... PLN brutto (stownie

ztotych: ................... ) - stanowigca 45 % wynagrodzenia ryczattowego za usuwanie awarii
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sygnalizacji $wietlnej, prace zwigzane ze zmianami programow i inne dziatania zwigzane ze
Zmianami rozmieszczenia osprzetu sygnalizacyjnego w zwigzku z zaistniatg sytuacjg
drogowg, konserwacje i biezgce utrzymania nowo wybudowanych i przekazanych
sygnalizacji $wietlnych.

3) wynagrodzenie kosztorysowe — kwote do wysokosci .......... PLN brutto (stownie
ziotych: ................... ) - stanowigce 15 % wynagrodzenia ryczattowego za usuwanie awarii
Systemu Zarzadzania Ruchem.

4. Wartos¢ przedmiotu umowy, okreslona wust. 1 moze ulec obnizeniu w koricowym
rozliczeniu Umowy, nie upowaZznia to Wykonawcy do wysuwania jakichkolwiek roszczen w
stosunku do Zamawiajgcego.

5. Wykonawca o$wiadcza, ze jest czynnym podatnikiem podatku VAT.

§8
1. Ustala sie nastepujgcy sposob rozliczania prac:
1) rozliczenie miesieczne za utrzymanie i konserwacje sygnalizacji Swietlnej,

i utrzymanie Systemu Zarzadzania Ruchem punktow poboru energii dla konserwacje
imprez masowych, masztéw typu fotoradar, sygnalizacji ostrzegawczej i nawigacyjnej na
mostach nastgpi woparciu o iloczyn cen jednostkowych ryczattowych (okreslonych w
Zatgczniku nr 1 do niniejszej Umowy) i iloSci poszczegdinych elementéw wykonanych
konserwacji i biezgcego utrzymania po wykonaniu ustug, na podstawie faktur wystawianych
przez wykonawce jeden raz w miesigcu — ostatniego dnia kazdego miesigca,

2) wysokos$¢ wynagrodzenia za utrzymanie i konserwacje sygnalizacji nowo
wybudowanych, przekazanych przez Zamawiajgcego protokotem zdawczo-odbiorczym,
ustalana bedzie w oparciu o ceny jednostkowe ryczattowe okre$lone w Zatgczniku nr 1
do niniejszej umowy, poczagwszy od dnia podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego,
3) nalezno$¢ za usuniete awarie sygnalizacji, awarie Systemu Zarzgdzania Ruchem,
Zza prace zwigzane ze zmianami programow sterowania sygnatami Swietlnymi szaf

i inne dziatania zwigzane ze zmianami rozmieszczenia osprzetu sterowniczych
sygnalizacyjnego w zwigzku z zaistniatg sytuacjg drogowg bedzie ustalana na podstawie
kosztoryséw powykonawczych sporzgdzonych metodg szczegotowg z zastosowaniem
wskaZnikéw do kosztorysowania:

a) roboczogodziny (r-g) .......... PLN
b) koszty posrednie (Kp) .......... PLN
c¢) koszty zakupu (K2) .......... PLN

d) zysk (2) .......... PLN

Ceny materiatow koniecznych do wykonania powyzszych prac, pracy sprzetu, Srodkéw
transportowych nie mogg by¢ wyzsze niz $rednie ceny materiatdw bez kosztéw zakupu
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i $rednie ceny pracy sprzetu, Srodkéw transportowych z okresu realizacji robdt, okreslone
winformatorach SEKOCENBUD wydawanych przez O$rodek Wdrozeri Ekonomiczno-
Organizacyjnych Budownictwa PROMOCJA. JezZeli ceny nie zostang okre$lone
winformatorze, przyjmuje sie, ceny wynikajgce z dokumentu potwierdzajgcego dokonanie
zakupu materiatu, pracy sprzetu i Srodkéw transportu.

Zgodnie z danymi zawartymi w Formularzu oferty (wedtug zatgcznika nr 1 do SWI2)



w punkcie 2, Odwotujgcy wskazat nastepujgce wskazniki dla sporzadzenia kosztorysu
powykonawczego za usuniete awarie sygnalizacji Swietlnej, prace zwigzane ze zmianami
programoéw sterowania sygnatami $wietinymi szaf sterowniczych i inne dziatania zwigzane
ze zmianami rozmieszczenia osprzetu sygnalizacyjnego w zwigzku z zaistniatg sytuacjg
drogow3:

- stawka roboczogodziny podstawowej (r-g) 13 PLN

- narzuty kosztéw posrednich (Kp) 0%,

- narzuty kosztéw zakupu materiatow (Kz) 0%,

- narzuty zysku (Z) 18%.

Odwolujgcy ztozyt oferte na kwote - 6 482 186,18 zt, uczestnik postepowania
odwotawczego ztozyt oferte na kwote 6 276 136,50 zt.

Izba zwazyta:

W zakresie zarzutu odwotania dotyczgcego naruszenia naruszenie art. 7 ust. 1 oraz
art. 91 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurencji przez takg sama oceng ofert Odwotujacego oraz SWARCO
w kryteriach: ,wskaznik narzutu kosztow posrednich Kp" oraz ,wskaznik narzutu kosztéw
zakupu materiatébw Kz" pomimo, ze zaoferowane przez Odwotujgcego wskazniki Kz i Kp fj.
0% sa korzystniejsze od wskaznikow zaoferowanych przez SWARCO (Kp-15%, Kz-5%).

Zgodnie z odwotaniem, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy oraz 91 ust. 1 ustawy dotyczy
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty Odwotujgcego w kryteriach: Wskaznik narzutu
kosztéw posrednich Kp oraz Wskaznik narzutu kosztéw materiatow Kz.

Na wstepie rozwazan Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Zamawiajacy
dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow jakie zostaty okreslone
przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. W ustepie 2 ww.
artykulu ustawodawca wskazat otwarty katalog kryteriow oceny ofert jakimi moze postuzy¢

17

sie Odwotujgcy w celu wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Zgodnie

z brzmieniem ustawy to Zamawiajgcy odpowiada za dobor kryteriow w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, ktéry to dobér ma pozwoli¢ Zamawiajgcemu na dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej, optymalnej i pozwalajgcej na uzyskanie $wiadczenia
odpowiadajgcego potrzebom Zamawiajgcego za najkorzystniejszg cene. Zasadg jest, ze
kryteria jakie stosuje Zamawiajgcy muszg by¢ obiektywne i niedyskryminacyjne jak réwniez
nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy. W wyniku wskazanej na wstepie stanowiska
Izby nowelizacji przepisow ustawy, jak rowniez nowelizacji z 28 sierpnia 2014 roku, o wiele
wiekszego znaczenia nabraty pozacenowe kryteria oceny ofert (np. kwalifikacje i
do$wiadczenie osob, ktdre bedg uczestniczyty w realizacji zamdwienia, aspekty spofteczne,
jakosciowe, innowacyjne), ktérych stosowanie jest w wigkszosci przypadkéw obowigzkowe.
Obecnie Zamawiajacy beda poszukiwac réznych rozwigzan, ktére z jednej strony pozwolg im
na okreslenie kryteriow oceny ofert zgodnie z wymaganiami ustawy, a jednoczes$nie bedg
pozwalaty na okre$lenie realnych wymagan pozwalajgcych na zmaksymalizowanie
dokonania wyboru oferty odpowiadajacej potrzebg w zakresie przedmiotu zamoéwienia.
Okres$lone przez Zamawiajgcego wymagania w przedmiocie zamoéwienia to w zasadzie
niekonczgca sie mozliwo$¢ doboru kryteridw, bowiem to przedmiot zaméwienia, jego
charakter i potrzeby Zamawiajgcego wskazane w danym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego kreujg budowe kryterium oceny ofert, ktérego ksztatt i charakter
zdeterminowane sg w szczegdlnosci rodzajem zamdwienia. Poszukiwanie przez
Zamawiajgcych kryteriow oceny ofert winno stanowi¢ staty element postepowan, bowiem
kazde z zaméwieh w zasadzie jest inne, jak réwniez inne sg potrzeby kazdego
Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga takze, ze ustawowe wymagania co do kryteriéw
pozacenowych sg szersze, czego efektem moga by¢ uksztattowane przez Zamawiajgcych
kryteria oceny ofert nieznane, niestosowane dotychczas. W tym miejscu warto wskazac jako
przykiad rozwoju ksztattowania kryteriéw oceny ofert kryterium — termin pfatno$ci, ktérego
dopuszczalno$¢ zostata potwierdzona w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2002 roku sygn. akt lll CZP 52/02.



Ustalone kryteria oceny ofert w przedmiotowym postgpowaniu w zakresie oceny
wskaznikow, ktére stanowig podstawe zarzutu stanowig jednocze$nie podstawe, zgodnie z
postanowieniami wzoru umowy, do wyliczenia wynagrodzenia, naleznosci za usunigte
awarie sygnalizaciji, awarie Systemu Zarzgdzania Ruchem, za prace zwigzane ze zmianami
programoéw sterowania sygnatami $wietinymi szaf sterowniczych i inne dziatania zwigzane ze
zmianami rozmieszczenia osprzetu sygnalizacyjnego w zwigzku z zaistniatg sytuacjg
drogowg na podstawie kosztoryséw powykonawczych sporzgdzonych metodg szczegétowag
z zastosowaniem wskaznikdéw do kosztorysowania: roboczogodziny (r-g), koszty posrednie
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(Kp), koszty zakupu (Kz), zysk (Z). Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze wynagrodzenie
kosztorysowe, okreslone w umowie do konkretnej wskazanej kwoty (co wynika rowniez z
Rozdziatu X SIWZ — Sposéb obliczenia ceny oferty, pkt 10 oraz zatgcznika nr 1A do SWI2)
stanowi 45 % wynagrodzenia ryczattowego za usuwanie awarii sygnalizacji $wietlnej, prace
zwigzane ze zmianami programow i inne dziatania zwigzane ze zmianami rozmieszczenia
osprzetu sygnalizacyjnego w zwigzku z zaistniatg sytuacjg drogowa, konserwacje i biezgce
utrzymania nowo wybudowanych i przekazanych sygnalizacji $wietinych. Tak samo

w Zamawiajgcy okreslit, ze wynagrodzenie kosztorysowe okreslone w umowie rowniez

do konkretnej wskazanej kwoty (co wynika rowniez z Rozdziatu X SIWZ — Sposéb obliczenia
ceny oferty, pkt 11 oraz zatagcznika nr 1A do SWIZ) stanowi 15 % wynagrodzenia
ryczattowego za usuwanie awarii Systemu Zarzgdzania Ruchem.

Powyzsze wskazuje jak istotne byty dla Zamawiajgcego okreslone w SWIZ kryteria oceny
ofert, ktére w przypadku realizacji przektadajg sie w sposo6b bardzo prosty na ilos¢
Swiadczonych prac na rzecz Zamawiajgcego w ramach okreslonej z géry maksymainej
kwoty. Zasadniczo Zamawiajacy prawidtowo zidentyfikowat i okreslit niezbedne dla niego
kryteria, co do samego ich doboru, z uwagi na przedmiot umowy. Jednakze opis kryteriow,
ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag
poszczegdlnych kryteribw musi rowniez zawiera¢ sposob oceny ofert. Zgodnie z ustawg (art.
91 ust. 2 d ustawy) Zamawiajgcy musi okresli¢ kryteria w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty,
umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawionych przez wykonawcéw. Tym samym
uksztattowane kryteria musza dac sie policzy¢ jezeli Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ,

ze bedzie te kryteria majgce okreslone wagi obliczat wedlug wskazanych w SWIZ wzoréw.
Podkreslenie wymaga, ze cel jakiego nalezy upatrywac¢ w okresleniu przez Zamawiajgcego
kryteridw oceny ofert ma doprowadzi¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej przez
Zamawiajgcego, pozwalajgc na realizacje zamdwienia zgodnie z potrzebami okreslonymi

w SIWZ przy najkorzystniejszych warunkach.

Izba podkresla, ze w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy z jednej strony przyznajac, ze
oferta Odwolujgcego w kryteriach Wskaznik narzutu kosztéw posrednich Kp oraz Wskaznik
narzutu kosztow materiatow Kz przedstawia najkorzystniejsze warto$ci, bowiem 0 jest
warto$cig niewgtplivie najnizszg, a z drugiej strony przyjmuje do obliczen warto$¢ ,0” w
poszczegodlnych ww. kryteriach, ktéra to warto$¢ nie jest wynikiem przyjetego przez
Zamawiajgcego wzoru dla kazdego z kryteriéw. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze ,0” podzielone
przez ,0" nie daje okreslonej wielkosci, wynikiem nie jest ,0”, co potwierdzit w czasie
rozprawy sam Zamawiajgcy wskazujac, ze ,zgadza sie z Odwotujgcym, ze ,0” podzielone
przez ,0" nie daje zadnego rozwigzania w zbiorze liczb rzeczywistych.
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Zamawiajacy w trakcie rozprawy wskazat, ze réwnanie w kryteriach Wskaznik narzutu
kosztow posrednich Kp oraz Wskaznik narzutu kosztow materiatobw Kz odnos$nie oferty
Odwolujgcego jest nierozwigzywalne, dlatego przyznat O punktéw Odwotujgcemu w tych
kryteriach. Jednoczes$nie, co istotne jest réwniez dla rozpoznania przedmiotowej sprawy
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze réwnanie w przypadku oferty uczestnika postepowania
odwotawczego w tych dwéch ww. kryteriach daje 0 punktow, przy przyjeciu do wzorow
okreslonych w SIWZ najkorzystniejszych zaoferowanych wartosci w ofercie Odwotujgcego
tj.: 0%. Uczestnik postepowania odwotawczego wskazat w trakcie rozprawy rowniez,

ze matematycznie nie da sie obliczy¢ punktow dla Odwoltujgcego w ww. kryteriach z uwagi
na zaoferowane warto$ci wskaznikow (0%).



Istotne w sprawie rowniez jest, ze wskaznik narzutéw kosztéw posrednich Kp w ofercie
uczestnika postepowania odwotawczego wynosi 43%, natomiast Wskaznik narzutu kosztow
zakupu materiatébw Kz wynosi 1%; w ofercie Odwotujacego oba te wskazniki wynosity 0% -
co wskazuje, ze Zamawiajgcy, w ramach oceny w kryteriach oceny ofert powinien dokonac
zréznicowania oceny ofert ww. wykonawcow w tych kryteriach, a nie przyznawac¢ kazdemu
z wykonawcow w tych kryteriach O punktéw. W trakcie rozprawy zadna ze Stron
postepowania oraz uczestnik postepowania odwotawczego nie kwestionowali zaoferowania
przez Odwotujgcego Wskaznika narzutéw kosztoéw posrednich Kp oraz Wskaznika narzutu
kosztow zakupu materiatow Kz na poziomie 0%.

W ocenie Izby Zamawiajgcy naruszyt zasady postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, poniewaz zasada réwnego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania (poréwnaj: Postanowienie Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIl Ga 22/08). Skora zatem
Zamawiajacy przyznat Odwotujgcemu 0 punktow w kryteriach Wskaznik narzutu kosztow
posrednich Kp oraz Wskaznik narzutu kosztéw materiatéw Kz oznacza to, ze nie zastosowat
do tego wykonawcy tych samych zasad, ktére zastosowat do przyznanej punktacii
uczestnikowi postepowania odwotawczego. Brak zréznicowania oceny ofert tych
wykonawcow prowadzi do sytuacji, w ktorej realnie i faktycznie korzystniejsze parametry,
ktére zaoferowat Odwotujacy (nie istnieje warto§¢ mniejsza, tym samym korzystniejsza od
0%, co oznacza, ze nie zostaty przewidziane zgdane narzuty) nie prowadzi do uzyskania
korzystniejszych punktow w tych kryteriach. Stusznie wskazywat Odwotujgcy, ze stawka 0%
jest stawkg korzystniejszg, co rébwniez zauwazyt w ztozonej odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy podnoszac, ze ,wykonawca Sprint SA jako wskaznik narzutu kosztow
posrednich i kosztéw zakupu materiatow wskazat 0, a 0 jest warto$cig niewatpliwie najnizszg
(...)". Réwniez uczestnik postepowania odwotawczego nie kwestionowat, ze 0% jest
mniejsze, niz 1% czy 43%.
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Reasumujac tg czesc, Izba wskazuje, ze dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na przyznaniu
Odwolujgcemu w kryteriach Wskaznik narzutu kosztow posrednich Kp oraz Wskaznik
narzutu kosztow materiatow Kz po 0 punktéw stanowito dzianie niezgodne z postanowienia
SIWZi jednoczesnie nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe.

Odwolujgcy wskazat w trakcie rozprawy, ze nie dochodzi do naruszenia zasad Prawa
zamowien publicznych (art. 7 ust. 1 ustawy) przez przyznanie Odwotujgcemu maksymalnej
ilosci punktow w danym kryterium, skoro sam Zamawiajgcy przyznaje, ze najkorzystniejszg
warto$cig w kryteriach: Wskaznik narzutu kosztow posrednich Kp oraz Wskaznik narzutu
kosztow materiatow Kz — jest niewatpliwie 0 %. Odwolujgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia zostaty ztozone dwie oferty — tym samym nie moze
dojs¢ do naruszenia art. 7 ustawy w sytuacji, gdy Odwotujgcemu zostanie przyznana
maksymalna ilos§¢ punktow w tych dwoch kryteriach. Izba podkresla, ze nie mozna poming¢
w tym miejscu faktu, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w SWIZ, w przedstawionych wzorach
matematycznych oraz innych postanowieniach sytuacii, w ktdrej zostanie zaoferowana
wartos¢ 0% dla poszczegdlnych wskaznikow — kryteridw oceny oferty. Zamawiajgcy
natomiast jednoznacznie wskazat, ze do oceny oferty w kryterium: Stawka roboczogodziny
podstawowej r-g, Wskaznik narzutu kosztéw posrednich Kp, Wskaznik narzutu kosztow
materiatow Kz, Wskaznik narzutu zysku Z zostang przyjete wskazniki jakie Wykonawca
wpisze w pkt 2 oferty cenowej — zatgcznik nr 1 do SWIZ. Tym samym nie pozostawit
Zamawiajacy miejsca na dokonywanie jakichkolwiek interpretaciji w zakresie sposobu
obliczenia wartosci punktowej w danym kryterium, poza wykorzystaniem zaoferowanych
wskzaznikow.

Izba nie podziela tej argumentacji Odwotujgcego, bowiem w ocenie Izby przyznanie
Odwolujgcemu punktaciji w kryterium Wskaznik narzutu kosztéw posrednich Kp — 15 pkt oraz
Wskaznik narzutu kosztow materiatow Kz — 5 pkt nie wynika z postanowien SIWZ i w efekcie
prowadzitoby do naruszenia nie tylko zasad prawa zamoéwien publicznych ale rowniez
przepisdw zobowigzujgcych Zamawiajgcego do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
na podstawie kryteriow okreslonych w SIWZ.

Izba wskazuje, ze z pozoru logiczna argumentacja Odwotujgcego prowadzgca



do wniosku, ze zaoferowanie w danym kryterium warto$ci 0% jest rownoznaczne

z zaoferowaniem najkorzystniejszej wartosci (najnizszej mozliwej), co w efekcie prowadzi
do wniosku, ze prowadzi to do uzyskania maksymalnej ilosci punktow w danym kryterium
oceny ofert — w zasadzie nie broni sie w ramach przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego.
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Fakt, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SWIZ sposobu postepowania w sytuacii,
w ktorej wykonawca zaoferuje wskazniki na poziomie 0%, jednoczesnie nie wprowadzajgc
zakazu zaoferowania wskaznikow o tej wartosci, nie moze w ocenie Izby prowadzi¢
do sytuaciji, w ktérej wykonawca taki otrzyma maksymaing ilos¢ punktow w danym kryterium.
Prowadzitoby to do naruszenia przepisow ustawy i postanowien SWIZ, przez dokonanie
oceny ofert w oparciu o zasady nieokreslone w SIWZ, a w efekcie uniemozliwiato realng
ocene ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy wskazujac, ze powinien
otrzyma¢ maksymalng ilos¢ punktow pomingt w swej argumentacji dwie zasadnicze kwestie,
ktére sg kluczowe dla oceny ofert w tym postepowaniu, a mianowicie:
po pierwsze - jak w przypadku przyznania odwotujgcemu maksymalnej ilosci punktow
w danym kryterium miataby zosta¢ oceniona oferta uczestnika postepowania odwotawczego,
bowiem zastosowanie do oceny, w kwestionowanych kryteriach, oferty uczestnika
postepowania odwotawczego wskaznikow na poziomie 0% (czyli wskazanych w ofercie
Odwolujgcego) wypaczatoby w sposdb wyrazny dokonang ocene, bowiem inne zasady
bylyby stosowane w stosunku do Odwotujgcego oraz inne zasady w stosunku do uczestnika
postepowania. Uwzgledniajgc bowiem fakt, ze Wskaznik narzutoéw kosztow posrednich Kp
w ofercie uczestnika postepowania odwotawczego wynosi 43%, natomiast Wskaznik narzutu
kosztow zakupu materiatow Kz wynosi 1% wykonawca ten, uwzgledniajgc argumentacje
Odwolujgcego, realnie powinien rowniez otrzymac punkty, jednakze nie wiadomo w jaki
sposo6b powinny zostac obliczone;
po drugie — Odwotujgcy pomija w zupetnosci fakt tego, ze Zamawiajgcy okreslit w SWIZ
az pie¢ réznych kryteribw oceny ofert, cene oraz cztery rodzaje wskaznikéw, z czego: ,Cena”
jako kryterium zostata okreSlona wagowo przez Zamawiajgcego na poziomie 60%,
w kwestionowanych przez Odwotujgcego kryteriach Wskaznik narzutu kosztow posrednich
Kp — 15 % oraz Wskaznik narzutu kosztow materiatobw Kz — 5 % co w sumie daje 20% wagi
oraz w pozostatych dwéch kryteriach Stawka roboczogodziny podstawowej r-g — 15 % oraz
Wskaznik narzutu zysku Z -5 % co rowniez w sumie daje 20%. Odwolujacy wskazat
w trakcie rozprawy w wyniku przeprowadzonej oceny ofert w poszczegolnych kryteriach,
ktéra stanowita podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej uczestnik postepowania
odwotawczego otrzymat w sumie 80 punktéw, natomiast Odwolujgcy otrzymat 73,02 punktu i
przyznanie odwotujgcemu dodatkowych punktéw spowoduije, ze oferta Odwotujgcego bedzie
najkorzystniejsza. Jednakze nie wynika z SIWZ jak Odwotujgcemu nalezatoby przyznaé
punkty oraz nie wiadomym jest jak nalezatoby policzy¢ punkty w tych kryteriach uczestnikowi
postepowania odwotawczego a w efekcie nie wykazat Odwolujgcy, bo w zasadzie nie byt

22

w stanie tego zrobi¢ przy takich postanowieniach SWIZ, jak zmienianie ulegtaby globalna
punktacja ofert z wszystkich pieciu kryteriow oceny ofert.

W ocenie Izby nie jest bowiem mozliwe i realne w przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego dokonanie oceny oferty Odwotujagcego w oparciu

o kryteria oceny ofert przewidziane przez Zamawiajgcego w SWIZ, a przyjecie
wskazywanego ,logicznego” sposobu przyznania punktéw Odwotujgcemu prowadzitoby
do odwrécenia sytuacii, w ktérej tak jak przy przyznaniu O punktéw w kryteriach byto
niezgodne z SIWZ i ustawg, to przyznanie maksymalnej ilosci punktéw bez mozliwosci
faktycznej oceny w tych kryteriach kazdej z ofert ztozonych w postepowaniu, a tym samym
niemozliwosci ustalenia jednoznacznie wyniku punktowego, réwniez prowadzitoby

do niezgodnosci w dziataniu z SWIZ oraz ustawa. Dlatego Izba nie uwzglednita zarzutu
Odwotujgcego naruszenia art. 7 ust.1 oraz 91 ust. 1 ustawy, cho¢ czesciowo

co do przyznania Odwotujgcemu w kryteriach Wskaznik narzutu kosztéw posrednich Kp oraz
Wskaznik narzutu kosztéw materiatow Kz wartosci punktowej 0 dla kazdego z kryteriow
podzielita argumentacje Odwotujgcego. Nie sposdb réwniez bytoby uznanie za prawidtiowe



pominiecie w trakcie oceny ofert dwéch z pieciu kryteriow okreslonych przez
Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze cata powyzsza argumentacjg lzby w sposéb jednoznaczny
dowodzi, ze nie jest mozliwym w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
dokonanie oceny ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w SWIZ. Dlatego tez
Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z art. 146
ust. 6 ustawy i nakazata Zamawiajgcemu na tej podstawie prawnej uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Konserwacja i biezgce
utrzymanie sygnalizacji Swietlnych i nawigacyjnych oraz urzadzeh zarzgdzania i sterowania
ruchem na terenie Miasta Szczecina w latach 2017-2019 " poniewaz jest ono obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgce zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy z uwagi na brak mozliwosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu zgodnie
z kryteriami oceny ofert.

Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy jest obligatoryjne, tym samym jest obowigzkiem Zamawiajgcego, ktérego
to obowigzku nie niweczy np. niedochowanie w czasie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego cigzacych na Zamawiajgcym obowigzkéw, jak réwniez nie niweczy
tego obowigzku btgd w dziataniu Zamawiajgcego. Tym samym brak okre$lenia przez
Zamawiajgcego okolicznosci, ktére uniemozliwiajg dokonanie oceny ofert w poszczegolnych
kryteriach wedtug przyjetych przez Zamawiajgcego regut nie moze by¢é modyfikowane
na etapie oceny ofert — tak jak uczynit to Zamawiajgcy — lecz stanowi przestanke
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do uniewaznienia postepowania, bo nie mozna w postepowaniu wybra¢ oferty
a nie mozna oceny najkorzystniejszej, regut oferty najkorzystniejszej, zmieniac,
modyfikowaé¢, dostosowywac do stanu faktycznego dopiero na etapie badania i oceny
ztozonych ofert.
Zamawiajgcy obowigzany jest do uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy) jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Ww. przestanka uniewaznienia postepowania sktada sie
z koniunkciji trzech okolicznosci, ktérych fgczne wystgpienie skutkuje obowigzkiem
zastosowania tego przepisu. Po pierwsze — musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy
regulujgcych udzielenie zamoéwienia (wada postepowania). Po drugie — wada ta ma
skutkowac¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego. Po trzecie — wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Wada
postepowania musi mie¢ charakter trwaty, musi rzeczywiscie wystapi¢ i musi powodowac
niemozliwo$¢ zawarcia waznej umowy. W rozpoznawanej sprawie zaistniaty wszystkie
powyzej wymienione okolicznosci, co zostato wykazane w pierwszej czesci uzasadnienia
tego orzeczenia:
postepowanie obarczone jest wada polegajgcg takim opisaniu sposobu oceny -
kryteriéw, podaniu takich wzoréw oraz zasad wyliczenia warto$ci punktowej wedtug
tych wzordw, ktéry uniemozliwia ocene ztozonych w postepowaniu ofert zgodnie
z tymi kryteriami,
wada ta uniemozliwia zawarcie umowy, bowiem wedtug okreslonych w SWIZ -
kryteriéw i sposobu ich oceny nie mozna wykonawcom przyzna¢ punktow, nie mozna
dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, tym samym wada ta ma niewatpliwie
wplyw na wynik postepowania,
Izba wskazuje, ze umowa w sprawie zamodwienia publicznego podlega uniewaznieniu
w sytuacji wypetienia sie cho¢by jednej z katalogu bezwzglednych przestanek niewaznosci
umowy, okreslonych w art. 146 ust. 1 ustawy. Orzecznictwo wypracowato spojng linie
orzeczniczg, w oparciu o ktérg umowa w sprawie zaméwienia publicznego podlega takze
uniewaznieniu w sytuacji wypetnienia sie szczegolnej przestanki wynikajgcej z art. 146 ust. 6
ustawy zgodnie z ktérym, okreslone zostato uprawnienie procesowe dla Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do wystgpienia do sgdu powszechnego o uniewaznieniu umowy.
Ustawodawca w tym przepisie zawart rowniez przestanke materialng takiego wystgpienia
0 uniewaznieniu umowy, tj. takiego naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Ustawodawca zatem przewidziat,
ze umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega takze uniewaznieniu, jezeli



w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego doszto do okreslonego naruszenia
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przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik

postepowania. Izba podkresla w tym miejscu, Ze przepis zawiera dwie podstawy materialne

uniewaznienia umowy,
wada ta na tym etapie postepowania jest niemozliwa do usuniecia, poniewaz -
Zamawiajgcy nie moze dokonywac jakichkolwiek zmian SWIZ po terminie skladania
ofert, a wszelakie interpretacje postanowien SWIZ, ktére prowadzg do zmiany,
dookreslenia lub do okre$lenia postanowien SIWZ w przestrzeni Zamawiajacego,
ktére zostaty poczynione w trakcie oceny ofert na okoliczno$¢ tej oceny sg
niedopuszczalne.

Izba jedynie pobocznie zaznacza réwniez, ze w przypadku uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, a z takg wiasnie
przyczyng mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, wykonawcy ktory zfozyt w tym
postepowaniu oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, przystuguje roszczenie o zwrot
uzasadnionych uczestnictwa w w szczegolnosci kosztow postepowaniu, kosztow
przygotowania oferty (art. 93 ust. 4 ustawy).

Takie uprawnienie wykonawcy wynikajgce z ustawy stanowi swoiste potwierdzenie tego,
ze prawodawca przewidziat sytuacje, w ktérych Zamawiajacy bedzie zmuszony uniewaznic
postepowanie po terminie sktadania ofert z przyczyn, ktére lezg po jego stronie.

Ustawodawca réwniez, w przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia,
przewidziat mozliwos¢, w ktérej wykonawca, ktory ubiegat sie o udzielenie zamoéwienia,

w ktérym postepowanie zostato uniewaznione, moze ztozy¢ do Zamawiajgcego wniosek

0 zawiadomienie go, o wszczeciu kolejnego postepowania, ktére dotyczy tego samego
przedmiotu zamowienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamdwienia (art. 93 ust. 4 ustawy).

Postepowanie o udzielnie zamdowienia publicznego, stanowi szczegdlng forme
prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamoéwienia, kreowane jest
przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikdéw tego systemu. Cho¢ formalizm postepowania nie moze by¢ celem
samym w sobie to szczegodlna regulacja postepowan o udzielnie zamowienia publicznego
zobowigzuje Zamawiajacych do takiego dziatania zgodnego z postanowieniami ustawy,
poszanowania zasad wynikajgcych z ustawy oraz interes6w wszystkich uczestnikéw procesu
udzielania zamowien publicznych, a co w efekcie pozwoli na przejrzystos¢ postepowania
i transparentno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 186 ust.
6, art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowienh publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 3i § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........cociieruemniien e
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