Sygn. akt: KIO 2125/22
Sygn. akt: KIO 2135/22

POSTANOWIENIE
z dnia 29 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 29 sierpnia 2022 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
sierpnia 2022 r. przez:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Basma Security sp. z 0.0,
Aleja Prymasa Tysigclecia 60/62, 01-424 Warszawa, MW Scorta sp. z 0.0., Aleja
Prymasa Tysigclecia 60/62, 01-424 Warszawa oraz Cerber Ochrona sp. z 0.0.,

ul. Nowomiejska 49, 07-100 Liw (KIO 2125/22),

B. wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: MAXUS sp. z 0.0., ul. 3-Maja
64/66N, 93-408 £6dz, MM SERVICE SECURITY sp. z 0.0., ul. 3-Maja 64/66N, 93-408
+6dz oraz MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0., ul. Trybunalska 21, 95-080

Kruszoéw (KIO 2135/22),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzkie Wielospecjalistyczne
Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w £odzi, ul. Pabianicka 62, 93-513
todz,

przy udziale:

1) wykonawcy Sky One sp. z 0.0., Pl. Wolnosci 2, 41-400 Mystfowice, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach
o sygn. akt KIO 2125/22 oraz KIO 2135/22,

2) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: MAXUS sp. z o.0., ul. 3-Maja
64/66N, 93-408 £6dz, MM SERVICE SECURITY sp. z 0.0., ul. 3-Maja 64/66N, 93-408

£ 6dz oraz MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0., ul. Trybunalska 21, 95-080

Kruszow, zgtaszajgcych przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2125/22,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze w sprawach KIO 2125/22 i KIO 2135/22,

2. w sprawie KIO 2125/22 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien
Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zamowienie: Basma
Security sp. z 0.0., Aleja Prymasa Tysiagclecia 60/62, 01-424 Warszawa, MW Scorta

sp. z 0.0., Aleja Prymasa Tysigclecia 60/62, 01-424 Warszawa oraz Cerber Ochrona

sp. z 0.0., ul. Nowomiejska 49, 07-100 Liw, kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu,

3. w sprawie KIO 2135/22 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien



Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: MAXUS sp.
Z 0.0., ul. 3-Maja 64/66N, 93-408 £6dz, MM SERVICE SECURITY sp. z 0.0., ul. 3-Maja
64/66N, 93-408 £.6dZ oraz MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0., ul. Trybunalska 21,
95-080 Kruszow, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: .....cccocevereenne.

Sygn. akt KIO 2125/22
Sygn. akt KIO 2135/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii

im. M. Kopernika w todzi, ul. Pabianicka 62, 93-513 £6dz, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge spoteczng
ochrony obiektéw, oséb i mienia WWCOIT im. M. Kopernika todzi, numer referencyjny:
EZ.28.36.2022. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 13.05.2022 r., nr 2022/S 093- 257453.

W dniu 16.08.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynety odwotania
whniesione przez:

A, wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o zamowienie: Basma Security sp. z 0.0., Aleja
Prymasa Tysigclecia 60/62, 01-424 Warszawa, MW Scorta sp. z 0.0., Aleja Prymasa
Tysiaclecia 60/62, 01-424 Warszawa oraz Cerber Ochrona sp. z 0.0., ul. Nowomiejska 49,
07-100 Liw (zwanych dalej: ,odwotujgcy Basma”) - sygn. akt KIO 2125/22,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: MAXUS sp. z o.0., ul. 3-Maja
64/66N, 93-408 £.6dz, MM SERVICE SECURITY sp. z 0.0., ul. 3-Maja 64/66N, 93-408
+£6dz oraz MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw
(zwanych dalej: ,odwolujgcy Maxus”) - sygn. akt KIO 2135/22.

Odwotujgcy Basma zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez wybdr oferty podlegajgcej odrzuceniu oraz

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sky One

z powodu razgco niskiej ceny,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum Maxus z powodu razgco niskiej ceny, pomimo ze konsorcjum Maxus
zostato wezwane przez zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien ceny i w ziozonych
wyjasnieniach nie wykazato, ze cena nie jest razgco niska, a wrecz przeciwnie - ztozone
wyjasnienia dowodzg, ze oferta konsorcjum Maxus zawiera razgco niskg cene.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Basma wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert,

2) odrzucenia ofert wykonawcéw Sky One i konsorcjum Maxus,



3) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy Maxus zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 1, ust. 2i ust. 3, art. 74 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez btedng ocene skutecznosci zastrzezenia
przez wykonawce Sky One sp. z 0. 0. jako tajemnicy przedsigbiorstwa czesci wyjasnien
zfozonych w trybie przepisu art. 223 ust. 1 ustawy pzp, a co za tym idzie
nieuzasadnionym utajnieniu tych dokumentéw przez zamawiajgcego i w konsekwencji
zaniechanie ujawnienia wyjasniet dotyczgcych razgco niskiej ceny,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5, 718 w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Sky One sp. z 0. 0. w sytuacji, gdy cena
zlozonej oferty byta razgco niska i stanowita czyn nieuczciwej konkurenciji poprzez
zanizenie kosztow realizacji ustugi co wypetnia przestanke utrudniania dostepu do rynku
innym przedsigbiorcom poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztow jej $wiadczenia w celu
eliminacji innych.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Maxus wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) odtajnienia wyjasnien wykonawcy Sky One sp. z 0. 0. zawierajgcych informacje

w zakresie czynnikdw cenotwoérczych oraz sposobu wyliczenia cen jednostkowych oraz
ceny catkowitej oferty oraz uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

a nastepnie powtorzenia oceny ofert z uwzglednieniem odtajnionych wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny,

2) ewentualnie, w razie nieuwzglednienia przez lzbe zarzutu okreslonego w ww. pkt 1),
powtoérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty
wykonawcy Sky One sp. z 0. 0. z powodu razgco niskiej ceny i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Nastepujacy wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego:

1) wykonawca Sky One sp. z 0.0., Pl. Wolnosci 2, 41-400 Mysfowice - w sprawach
o sygn. akt KIO 2125/22 oraz KIO 2135/22,

2) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie: MAXUS sp. z o.0., ul. 3-Maja 64/66N,
93-408 £6dz, MM SERVICE SECURITY sp. z 0.0., ul. 3-Maja 64/66N, 93-408 £6dz oraz

MM SERVICE MONITORING sp. z 0.0., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw - w sprawie

o sygn. akt KIO 2125/22.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia zostaty dokonane skutecznie.
Pismami z dnia 26.08.2022 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedzi na oba odwotania i:

= whnibst o oddalenie w catoSci odwotania wniesionego przez odwolujgcego Basma (KIO
2125/22),

= poinformowat o uwzglednieniu odwotania wniesionego przez odwotujgcego Maxus (KIO
2135/22) w czesci, tj. w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia wyjasnien
zastrzezonych przez wykonawce Sky One jako tajemnica przedsiebiorstwa, a takze
wniost o oddalenie tego odwotania w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutu
dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sky One jako zawierajacej razgco
niska cene.

W trakcie posiedzenia, na pytanie Izby, zamawiajgcy oSwiadczyt, ze w zwigzku
z uwzglednieniem odwotania w czesci w sprawie KIO 2135/22, zamierza takze uniewaznic¢
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu.

Przystepujgcy Sky One o$wiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania w sprawie KIO 2135/22 w czesci, tj. w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania
odtajnienia ztozonych przez niego wyjasnien zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy Maxus oswiadczyt, ze cofa odwotanie w sprawie 2135/22 w zakresie
nieuwzglednionym przez zamawiajgcego, tj. w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Sky One jako zawierajgcej razgco niskg cene.



Odwotujgcy Basma o$wiadczyt, ze w catoSci cofa odwotanie w sprawie KIO 2125/22.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1i 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania oraz w przypadku, o ktbrym mowa
w art. 522 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, na skutek
cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin
rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego -
odwotujgcy ponosi koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu 90% wpisu;

w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o kiérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci albo w czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia:

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty o ktdrych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajacy
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez
odwolujacego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego

w czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka

0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszym postepowaniu odwotawczym odwotujgcy Basma (KIO 2125/22) cofnat
odwotanie w catosci, dlatego Izba nakazata zwréci¢é mu 90% kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania (brak kosztéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia). Z kolei
w sprawie KIO 2135/22 zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutéw, a odwotujgcy Maxus cofnat
odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw, dlatego tez Izba nakazata zwréci¢ mu w catosci
uiszczony wpis odwotania.

PrzewodniczaCy ........cccoveieerieennen.
KIO 2125/22 i KIO 2135/22
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