Sygn. akt: KIO 2121/22

POSTANOWIENIE
z dnia 1 wrzesénia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 wrzesnia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 12 sierpnia 2022 r.
przez wykonawce KTA Sp. z 0.0. z siedzibg w Izabelin-Dziekanéwek, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Glowng Policji z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy KTA Sp. z 0.0. z siedzibg w Izabelin-Dziekanowek kwoty 13 500 zt
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych, zero groszy) stanowiacej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 t.j.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccooovvveieeiineeens

Sygn. akt: KIO 2121/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajacy” -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,Dostawa systemu kamer nasobnych dla jednostek organizacyjnych Policji’, nr sprawy:

137/Cut/22/DG/FWP/PMP.



Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 2 sierpnia

2022 r. pod nr 2022/S 147-420183.

W dniu 12 sierpnia 2022 r. wykonawca KTA Sp. z o.0. (dalej jako: ,Odwotujgcy) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit on Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 . j., dalej jako: ,ustawa PZP”)
poprzez okreslenie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow i zasady proporcjonalno$ci (zarzut
oznaczony w odwotaniu numerem 2.1),

2) naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposbb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego

traktowania wykonawcow i zasade proporcjonalnosci - w odniesieniu do zatgcznika

nr 2 do SWZ - OPZ, rozdziat 3, ust. 3.2 pkt 13 (zarzut oznaczony w odwotaniu

numerem 2.2),

3) naruszenie art. 16 ust. 2) i 3) ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w
sposo6b naruszajgcy zasade przejrzystosci oraz zasade proporcjonalnosci - w

odniesieniu do zatgcznika nr 2 do SWZ - OPZ, rozdziat 3, ust. 3.2 pkt 28 (zarzut
oznaczony w odwotaniu numerem 2.3),

4) naruszenie art. 16 pkt 1) ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposo6b naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow (zarzut oznaczony w odwotaniu numerem 2.4).

Odwolujgcy w zwigzku z postawionymi zarzutami wniést o uwzglednienie odwotania w
catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci postanowieh wyzej
wymienionych dokumentéw zaméwienia w sposoéb okreslony w tresci odwotania.

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej
sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania, a takze, ze Odwotujacy
posiada interes we wniesieniu odwotania.

Zamawiajacy w dniu 16 sierpnia 2022 r. przekazat wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu kopie odwofania wraz z wezwaniem do przystgpienia. W dniu 17 sierpnia 2022
r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto przystgpienie wykonawcy Enigma
Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie po stronie Zamawiajgcego.
Przystgpienie wptyneto w terminie, a przystepujacy wskazat na interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystapit, a zatem zgtoszone przystgpienie Izba
uznata za skuteczne.

W dniu 31 sierpnia 2022 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
Odwotanie, w ktérej wskazat on, ze w stosunku do zarzutéw oznaczonych w odwotaniu
numerami 2.3 i 2.4, dokonat on zmiany tresci SWZ udzielajgc wyjasnien (wyjasnienia i
zmiana opublikowane zostaty na Platformie zakupowej w dniu 25.08.2022 r.). Postanowienia
SWZ w brzmieniu stanowigcym podstawe zarzutu w obecnej chwili juz nie istniejg (brak
substratu zaskarzenia). W pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania.

Tego samego dnia do akt sprawy wptyneto pismo Odwotujgcego, w kiérym wskazat on, ze
cofa odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutdbw oznaczonych numerami 2.1 oraz 2.2. W
stosunku do zarzutéw oznaczonych numerami 2.3 i 2.4 wnidst on o:

a) umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522
ust. 3 ustawy PZP, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku,



b) umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP,
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku, oSwiadczyt ze cofa
odwotanie réwniez w stosunku do zarzutdéw z punktéw 2.3 i 2.4 wnoszac o umorzenie
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odnosnie zarzutow wycofanych, tj. oznaczonych w odwotaniu jako zarzut nr 2.1 oraz 2.2
Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o ich cofnieciu, ktére zostato podpisane przez osobe
umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywoluje
skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze w stosunku do tej czesci zarzutéw zachodzg
podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy
PZP, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw z punktu 2.3 oraz 2.4 Izba uznata, iz nie mozna
potraktowaé zaistniatej sytuaciji jako uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.
Oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania ma charakter stricte procesowy i rodzi po stronie
Zamawiajgcego okreslone konsekwencje. Nie mozna uznac by uwzglednienie odwotania

mogto nastgpi¢ w sposob dorozumiany - np. poprzez odpowiednig zmiane tresci
dokumentacji, w zakresie w jakim podlegata ona zaskarzeniu przez Odwotujgcego. Nie
mozna zatem uzna¢ zasadno$ci wniosku Odwotujgcego dotyczgcego umorzenia
postepowania w oparciu o art. 568 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 522 ustawy PZP, gdyz
uwzglednienie odwotania nie miato miejsca.

Zgodzi¢ sie jednak trzeba z tym, ze zaistniata w rozpatrywanym stanie faktycznym sytuacja
wypetnia dyspozycije art. 568 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu w przypadku, gdy jego dalsze prowadzenie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Aby |zba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono
dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy PZP). Zatem na moment
whiesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do
whniesienia Srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem
zaskarzenia w zakresie ww. zarzutéw objeta byta czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajgca na
ogtoszeniu postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego i sformutowaniu w okreslony
sposob zapiséw OPZ

Dodatkowo, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP wydajgc wyrok, |zba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Rolg ustalenia stanu rzeczy na
moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu
odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajacy dokonat czynno$ci
zmiany zapisow SWZ odnoszacych sie do punktow bedgcych podstawg wniesienia
odwotania, tym samym czynnos$¢ stanowigca podstawe wniesienia $rodka ochrony prawnej
przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie
istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego
i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac w takiej sytuacji w
ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowg przepisy ustawy PZP - zbedne (tak
réwniez: Postanowienie KIO z 11 pazdziernika 2021 r., KIO 2634/21).

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie podlega umorzeniu w
czesci z uwagi na to, ze dalsze jego prowadzenie jest zbedne, a w czesci z uwagi na
wycofanie pozostatych zarzutéw, tj. w oparciu o art. 568 pkt 1 w zw. z art. 568 pkt 2 ustawy
PZP.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Izby w przedmiocie kosztéw postepowania powinien
znalez¢ zastosowanie §9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30



grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...ccccovoveiiiieiieeeee
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