Sygn. akt: KIO 2116/22, KIO 2120/22

POSTANOWIENIE

z dnia 29 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Katarzyna Poprawa
Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, w dniu 29 czerwca 2022 roku,
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:

A. w dniu 12 sierpnia 2022 roku przez wykonawce Remondis Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawa (sygn. akt KIO 2116/22), oraz

B. w dniu 12 sierpnia 2022 roku przez wykonawce Fagus Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2120/22)

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa Zarzgd Oczyszczania
Miasta z siedzibg w Warszawie
przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie AG-Complex Spotka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz POLSUPER Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych
przystapienie do postgpowan odwotawczych o sygn. akt KIO 2116/22 oraz o sygn. akt
KIO 2120/22 po stronie odwotujgcego,

B. POLSUPER Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2120/22
po stronie odwolujacego,

C. T. S. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa T. S. ,TESTA” ul. Wankowicza
4/116 02-798 Warszawa, zgtaszajacej przystgpienie do postepowan odwotawczych o
sygn. akt KIO 2116/22 oraz o sygn. 2120/22 po stronie zamawiajacego,

D. D. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D. M. Stary Mystkéwiec 55
07-206 Somianka zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 2116/22 po stronie zamawiajgcego,

E. Rafdar Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2120/22 po stronie
zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowania odwotawcze o sygn. akt KIO 2116/22 oraz o sygn. akt KIO
2120/22,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 27 000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia siedem tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonych wpisow, w tym kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Remondis Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawa (sygn. akt KIO 2116/22) oraz kwoty

13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy Fagus Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie (sygn. akt KIO 2120/22).



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccooevireennene

Czionkowi€: ...coeeeecvveeeereennn.

Sygn. akt: KIO 2116/22
Sygn. akt: KIO 2120/22

Zamawiajacy - Miasto Stoteczne Warszawa Zarzad Oczyszczania Miasta prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn.: ,Reczne oczyszczanie
na terenie m.st. Warszawy”, nr ref.. ZOM/KP/7/22 (zwane dalej ,Postepowaniem”).
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
16 maja 2021 r. pod numerem pod nr. 2022/S 094-259890.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 nr 1129 z p6zn.
zm.) - zwanej dalej ,Ustawg" lub ,Pzp.”

W dniu 12 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostaty wniesione
odwotania przez wykonawce Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO
2116/22) oraz Fagus Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: 2120/22) wobec
czynno$ci zamawiajgcego dokonanych w Postepowaniu.

W ramach postepowania o sygn. akt 2116/22 Remondis Sp. z 0.0. zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie w zakresie Czesci 7 - Rejon VIl Dzielnica Wola, Bemowo
nastepujgcych przepisow:

1. art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 1 1 ust. 2 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r (dalej: ,uznk”) poprzez
zaniechanie odtajnienia catej tresci wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych

w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp przez wykonawcéw D. M.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D. M. (dalej; ,D. M.”) oraz T. S.
prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod firmg TESTAT. S. (dalej: , Testa”), pomimo
ze zastrzezone przez tych wykonawcédw informacje nie spetniajg przestanek do
uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa, jak rowniez wykonawcy nie wykazali
zasadnosci dokonanego utajnienia;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zwigzanego z zaniechaniem
odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny - art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224
ust. 516 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
ztozonych przez D. M. i Testa, mimo iz zawierajg one razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawcy w odpowiedzi na wezwania
do wyjasnien ceny nie wykazali, ze w zaoferowanej cenie sg w stanie wykonac
zamowienie;

2. art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 97 ust. 5 Pzp w zw.
z art. 98 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Testa, mimo iz wykonawca
ten wniost wadium w sposob nieprawidtowy, tj. niegwarantujgcy Zamawiajgcemu
zabezpieczenia jego interesow i potencjalnych roszczen w przypadkach wskazanych
w ustawie Pzp w calym terminie zwigzania ofertg wyznaczonym w SWZ.



Wobec powyzszego odwoltujgcy Remondis Sp. z 0.0. wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajagcemu w ramach czesci 7 przedmiotu zaméwienia - Rejon VII
Dzielnica Wola, Bemowo:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow postawionych
w odwotaniu,
3. odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien razgco niskiej ceny
zfozonych przez D. M. oraz przez Teste; ewentualnie: odrzucenia ofert D. M. oraz
Testy z uwagi na razgco niskg cene,
4. odrzucenia oferty Testa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp,

5. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

W ramach postepowania o sygn. akt 2120/22 Fagus sp. z 0.0. zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

A. w zakresie Czesci 10 przedmiotu zamédwienia - Rejon X, Dzielnica Ochota, Ursus,
Wiochy:

1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej
~SWZ’) czynnosci oceny i badania ofert,

2. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz SWZ czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

3. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce-Panig T. S., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag T. S. TESTA,

z siedzibg pod adresem: ul. Wankowicza 4/116, 02-798 Warszawa (dalej ,Testa”

lub ,Wykonawca Testa”);

4. zaniechania wezwania Wykonawcy Testa do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224

ustawy Pzp, ze oferta tego Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
w stosunku do przedmiotu zaméwienia - dotyczy Zarzutu 2 (zarzut ewentualny).

B. w zakresie Czesci 13 przedmiotu zamdwienia - Rejon Xlll, Dzielnica Ursynow:

1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz SWZ czynnosci oceny i badania ofert,

2. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz SWZ czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

3. zaniechania odtajnienia i udostepnienia w catosci ztozonych przez wykonawce
RAFDAR Sp. z o.0. (dalej ,Rafdar”) wyjasnien razaco niskiej ceny wraz

z zatgcznikami do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z 04.07.2022 r.,

4. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Rafdar.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

A.  w Czesci 10 przedmiotu zamowienia - Rejon X, Dzielnica Ochota, Ursus, Wiochy:
Zarzut 1:
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Testa i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Testa,

mimo ze Wykonawca Testa wniost wadium w sposoéb nieprawidtowy tj. wadium
warunkowe, niezabezpieczajgce ztozonej oferty przez caly okres zwigzania ofertg,



w konsekwencji czego jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.
Zarzut 2:
Zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1
naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy Testa
do rzetelnego oraz zgodnego z wymogami ustawy Pzp wyjasnienia, ze oferta tego
Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu
zamowienia, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych cze$ci skladowych. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Testa jako oferty, ktora zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

B. w Czesci 13 przedmiotu zaméwienia - Rejon Xlll, Dzielnica Ursynow:
Zarzut 1:
naruszenie art. 18 ust. 1-3 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez Rafdar jako tajemnica
przedsiebiorstwa: czesci wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami
do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z 04.07.2022 r., pomimo ze informacje
zawarte w tych dokumentach nie zostaty skutecznie zastrzezone i/lub nie stanowig

tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Zarzut 2:

Zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 w zakresie zaniechania
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez Rafdar jako
tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny.

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy z tresci
zlozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera cene razgco niskg oraz poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Rafdar, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zas Rafdar nie ztozyt wyjasnien spetniajagcych

wymagania okreslone w art. 224 ust. 1 - 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Fagus sp. z 0.0. wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajagcemu:

A, w Czesci 10 przedmiotu zaméwienia - Rejon X, Dzielnica Ochota, Ursus, Witochy:
1. uniewaznienie czynnosci oceny i badania ofert,
2. powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert, zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz
SWz,

3. odrzucenie oferty Wykonawcy Testa ze wzgledu na to, ze Wykonawca Testa wniost
wadium w sposob nieprawidtowy,

4. nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego.
zgdania ewentualne:

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

6. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy Testa do rzetelnego oraz
zgodnego z wymogami ustawy Pzp wyjasnienia, ze oferta tego Wykonawcy
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia,



w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych,

7. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Testa jako oferty
zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

8. nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego.

B. w Czesci 13 przedmiotu zamowienia - Rejon Xill, Dzielnica Ursynow:
1. uniewaznienie czynnosci oceny i badania ofert,
2. powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert, zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz

SWz,

3. odtajnienie i udostepnienie w catosci ztozonych przez Rafdar Wyjasnien razgco
niskiej ceny wraz z zatgcznikami do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
z 04.07.2022,

4. 7adanie ewentualne - odrzucenie oferty Radfar jako zawierajgcej razgco niska cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W dniu 26 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynely oswiadczenia
odwotujgcych Remondis Sp. z 0.0. (sygn. akt: KIO 2116/22) oraz Fagus sp. z 0.0. (sygn. akt:
KIO 2120/22) o cofnieciu odwotan w catosci.

Izba stwierdzita, ze kazde z o$wiadczen o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez
osobe uprawniong do reprezentowania odwotujgcego, zatem odwotania zostaty skutecznie
wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego
w sprawach o sygn. akt: KIO 2116/22 i 2120/22 skierowanych do tgcznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575

ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu kornczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy, najpézniej w dniu na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia

z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie
90 % wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu

z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowiacej 90% jego
wartosci.

Tym samym Izba postanowita o zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 13 500 z+ 00 gr .
w sprawie 0 sygn. akt 2116/22 oraz 90% wpisu w wysokosci 13 500 zt 00 gr w sprawie
0 sygn. akt 2120/22 .



PrzewodniczacCy: .....cccccevvrieniieniiieniens
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